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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНШ. 

Въ  преддагаемомъ  публик^1  второмъ  том-Ь  сочинен1ы  А.  С.  Хо- 
мякова найдется  не  мало  для  нея  новаго^  если  подъ  новымъ  ра- 
зум'Ьть  выходящее  въ  первый  разъ  въ  печати  на  Русскомъ  язы- 
к'Ь  1);  а  если  разум'Ьть  все  еще  не  усвоенное  большинствомъ,  или 
не  оц'Ьненное,  или  даже  не  зам'Ьченное,  то  едва  ли  не  все  будетъ 
для  нея  ново. 

Изъ  всего  написаннаго  покойнымъ  авторомъ,  сочинешя  его  о 
предметахъ  в'Ьры,  составляюпця  содержан1е  этого  тома  (въ  осо- 
бенности же  его  „Опытъ  катихизическаго  изложен1я  учен1я  о 
Церквп"  и  три  полемическая  брошюры  о  западныхъ  в'Ьроиспов1Ь- 
дашяхъ)  безспорно  выступаютъ  какъ  самые  важные,  самые  пол- 
ные, капитальные  труды  его,  и  они-то  мен-Ёе  всего  у  насъ  из- 
в-Ьстны,  Немног1е  ихъ  читали,  и  почти  никто  не  отзывался  объ 
нихъ  печатно  ^).  Не  такъ  относились  къ  нимъ  за  границею  ^). 


')  Переводъ  съ  Французскаго  текста  сд-Ёланъ  Ю.  0.  Самаринымъ  и  Н.  П. 
Гиляровымъ-Шатоновымъ,  съ  англ1йскаго  Княгинею  Е.  А.  Черкасской.  ИзЬ, 

2)  ПрОФессоръ  Петерб.  университета  Б.  И.  Ламанск1й  первый,  и  едва-ли  не 
онъ  одинъ  у  насъ,  выяснилъ  и  оц'Ьнилъ  по  достоинству  эту  сторону  деятель- 
ности Хомякова.  См.  Газету  День  1865  г.  вступительное  чтен1е  В.  П.  Даман- 
скаго  въ  Петерб.  университет-Ь. 

')  Полекическ1я  брошюры  Хомякова  (писанныя  п  первоначально  изданныя 
на  Французскомъ  язык1Ь,  а  потомъ  появивш1яся  въ  Н'Ьмецкомъ  перевод1з)  по 
многимъ  обстоятельствамъ,  а  въ  особенности  по  отсутствию  вснкихъ  о  ппхъ 
объявлен1й  въ  газетахъ  расходились  туго  и  остались  въ  кругу  спец1алистовъ; 
по  тамъ  онЪ  произвели  впечатл^нхе.  Сочувствепн'Ье  вс1>хъ  отозвались  па 
ппхъ  Апгликаиск1е  богословы,  часто  ссылавшхеся  на  нихъ  какъ  на  труды, 
въ  которыхъ  они  въ  первый  разъ  увидали  предъ  собою  современный,  Пра- 
вославный м1ръ,  какъ  Церковь  вполн'Ь  самостоятельную  и  полную  несомн-Ьн- 
ной  В'Ьры  въ  себя.  Паписты,  такъ  внимательно  слЪдящхе  за  вс15мъ  выходя- 
дящпмъ  у  насъ  по  части  полемическаго  богослов! я  и  никогда  не  упускающ1е 
случая  вступить  въ  споръ,  на  сей  разъ  благоразумно  отмалчивались.  Немцы 
бглли  озадачены,  но  отдали  справедливость  автору  и  даже,  довольно  наивно, 
выразили  снос  изумлепхе.  Изъ  бывшпхъ  у    пасъ    персдъ  глазами    печатныхъ 

Сочииен1я  А.  С.  Хомякова.  П.  1 


Д'Ьло  иъ  толгъ,  что  когда  появлялись  иъ  Пария;*,  1л>  ЛеНпциН;, 
а  110Т01\Г1,  пъ  Моски'Ь  (|гь  ]*усскомъ  перевод'!^)  бого('лоиск1я  сочгт- 
пелия  Хомякона,  да  и  во  все  продолжен!^  его  учено-литературной 
д1зятельиост1к  11астроен1С  у  насъ  господствовавшее  исключало  вся- 
кую возмои.'ност;..  не  только  оцЬпки  их'ь  по  достоинству,  но  даже 
сов'Ьстливаго  къ  нимъ  вииман1Я. 

Въ  одной  своей  записк!!  объ  общественпомъ  воспптаи1п  Хомя- 
ковъ  сказалъ:  „наук-Ь  нужна  не  только  свобода  мн'Ьн1я,  но  и  сво- 
бода сойигЬн1я".  Онъ  говорилъ  о  свобод11  зав-Ьдомо  допущенной  и 
сознательно  признанной,  зная  хорошо,  что,  въ  дЬистврггельности, 
отнять  у  наукп  всякую  свободу — д-бло  невозможное. 

Она  всегда  ею  пользуется  явно,  въ  виду  всЬхъ,  пли  скрытно  и 
незаметно  для  непонимающихъ  ея  языка  и  для  т-Ьхъ,  которые  на 
столько  уже  отъ  нея  отстали,  что  могутъ  претендовать  на  право 
ею  руководить — въ  этомъ  вся  разница.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь,  сво- 
бода принимаетъ  характеръ  контрабанды,  а  обш,ество,  лишаясь 
естественно  всЬхъ  благихъ  посл1>дств1Й  обсужден1я  мн1эн1й,  колеб- 
лящихъ  уб'Ьждешя  и  мутящихъ  сов'Ъсти,  добровольно  подвергается 
всЬмъ  дурнымъ. 

Такъ  было  у  насъ.  Подъ  вд1яи1емъ  направленхя,  даннаго  ей 
господствовавшею  за  границею  школою,  наука  глядЬла  на  в-Ёру 
свысока,  какъ  на  пережитую  Форму  самосознашя,  изъ  которой  че- 
лов-Ьчество  торжественно  выбивалось  на  просторъ.  Временная  не- 
обходимость в^ры,  ея  условная  законность^  какъ  одною  изъ  мо- 
ментовъ  безначальнаго  и  безконечнаго  развитая  чего-то    самораз- 


отзывовъ  мы  приведемъ,  какъ  образчикъ,  сд'Ьдующ1я  строки  изъ  одного  Н*- 
мецкаго  Обозр'Ьнхя  (ЕерегЬохиит):  „Содержан1е  и  изложен1е  доказываютъ,  что 
самосознан1е  Росс1и  покоится  не  на  однёхъ  только  политпческпхъ  основахъ 
и  что  она  велика  не  только  въ  военной  защитЬ  (Лазз  Киз81апс1'8  8е1Ъ91Ье\уи8з1:- 
88111  П1СЫ;  Ыозз  аиГ  роИизсЬеп  ОпшсИа^еп  гиЫ;  ип(1  йазз  ез  п1с1и  1п  йег 
т1И1аг13с11еп  ВеГепзгге  а11е1п  ^гозз  18к — писано  поел*  Крымской  войны).  На- 
прасно сталъ  бы  нашъ  слабый  Протестанскхй  голосъ  рекомендовать  вппман1ю 
озлобленныхъ  противъ  Бизантш  Римляпъ  этотъ  голосъ  съ  Востока;  но  того 
изъ  Протестантовъ,  который  пожелалъ  бы  объяснить  себ'Ь  эту  злобу  и,  въ 
то  ;ке  время,  освободиться  отъ  насл-Ьдственнаго  презр-Ьнхя  къ  восточнымъ 
братьямъ  п  къ  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1ю,  того  приглашаемъ  къ  чтенхго,  Наконецъ, 
тому,  кто  счелъ  бы  себя  прпзваннымъ  къ  опровержепхю  (а  броппора  этого 
стоптъ),  мы  совЬтуемъ  не  забывать  недавно  доказанную  трудность  задЬть 
великана  хотя  бы  за  пяту,  или  отхватить  у  него  хотя  бы  кончикъ  уха.  Бъ 
особенности  же  сов'Ьтуемъ  по  употреблять,  въ  перемежку  съ  великими  и 
твердыми  истинами,  довОдовь  только  съ  виду  уб1^.дительиыхъ"  и  т.  д. 


_  т  - 

ййвающагося,  не  оспаривалось;  но  этимъ  же  прйзнашемъ  за  нею 
нтькотораю  значен1я  заявлялась  и  ея  ограниченность,  какъ  прехо- 
дящей Формы,  которою  это  н-йчто  не  могло  удовлетвориться  на- 
всегда. Несостоятельность  притязанШ  в-бры  на  непреложность,  не- 
изм'Ьнность  и  в^Ьчиость  казалось  окончательно  выясненною;  оста- 
валось отр-Ьшиться  отъ  нея  и  искать  лучшаго.  Это  лучшее  вид- 
н1злось  въ  идеализйтЬ  самоопред'Мяющагося  духа.  Зат'Ьмъ,  окон- 
чательно ли  должна  исчезнуть  в^Ьра  съ  лица  земли  и  нужно  ли 
спешить  уборкой  символовъ  ея  разв-Ьичаннаго  державства  (какъ 
думали  мыслители  р-Ьшительные  и  посл-Ьдовательные)  или  отвести 
ей  въ  новомъ  м1р'Ь,  въ  сторон-Ь  отъ  царскаго  пути,  которымъ 
пойдетъ  развит1е,  скромный  прхютъ  (къ  чему  склонялись  какъ  люди 
практическ1е,  такъ  и  натуры  мягк1я),  эти  вопросы  особенной 
важности  не  представляли. 

Понятно,  что  при  такомъ  воззрЬши  на  в^Ьру,  наша  в^ра  (т.  е, 
Православхе)  не  могла  им'Ьть  большаго  значешя,  даже  въ  смысл'Ь 
историчоскомъ.  Для  всякаго  было  очевидно,  что  результаты,  до 
которыхъ  доработалась  наука,  связывались  по  прямой,  восходящей 
лиши  не  съ  11равослав1емъ,  а  съ  Латинствомъ  и  Протестанствомъ. 
Латинству  (такъ  разсуждала  наука)  принадлежала  неотъемлемая 
заслуга  проявлен1я  релйг1озной  идеи  во  всей  ея  величавой  исклю- 
чительности и  суровой  односторонности;  оно  же,  т-Ьмъ  самымъ  (ра- 
зу м-Ьется  противъ  воли,  но  въ  ср1лу  логическаго  закона)  вызвало 
Протестанство,  которое,  въ  свою  очередь,  провозгласивъ  самодер- 
жавхе  личнаго  разума,  подготовило  царство  науки,  на  нашихъ 
глазахъ  вступившей  во  влад'^Ьнте  челов^Ьческою  сов-Ьстью  и  судь- 
бами челов-Ьчества.  Православхе  оставалось  совершенно  въ  сторо- 
н^Ь  отъ  этого  дгалектическаю  развишгя  релтгозной  мысли  (такъ,  въ 
то  время,  выражалась  наука)  п  потому  не  могло  даже  претендо- 
вать ни  на  какую  долю  исторической  заслуги,  признанной  за  в-ё- 
роиспов'Ьдан1ями  западными.  Оно  не  участвовало  въ  саморазложен1и 
Христ1анства — это  былъ  главный  порокъ  его. 

Всл^Ьдъ  за  идеализмомъ,  который  поканчивалъ  съ  в'Ьрою  по  сво- 
ему, находя  ее  слпшкомъ  грубою  п  вещественною,  возникло  у  насъ 
другое  учен1е,  повидимому  совершенно  противоположное,  которому 
в'^^ра  претила  какъ  сила,  тянувшая  челов11ка  куда-то  вверхъ  и  от- 
влекавшая его  отъ  м1ра  вещественнаго.  Мы  сказали:  противопо- 
ложное повидимому:  ибо  хотя  матер1ализмъ  становился  въ  разр15зъ 
съ  идеадизмомъ,  но  въ  сущности  онъ  относился  къ  нему  даже  не 
какъ  реакд1я,  а  какъ  прямой  изъ  него  выводъ,  какъ  его  законное 
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чадо.  Матер1алпзм'],  пырог'ъ  подъ  крьтломъ  идеализма;  потомъ. 
оиериншись  очень  скоро,  онъ  ваклевалъ  своего  родителя  п.  остав- 
шись безъ  рс^ду  и  ил(з]\1е1ш.  лрисос'Ьдился  почти  насильно  къ  ссте- 
ственнымъ  науказгь,  въ  сущности  вовсе  въ  немъ  непрнчастнымъ. 
Какъ  соверн1илси  въ  области  мысли  утотъ  оборотъУ—  объ  этомъ 
говорить  зд'Г.сь  не  м'ёсто.  а  на  практике  переходъ  былъ  очевиденъ: 
материалисты  были  прямыми  учениками  идеалистовъ.  Въ  резуль- 
тат-Ь,  матер1ализмъ,  во  мн']зн1и  своемъ  о  В'1>р15,  сходился  съ  идеа- 
лизмомъ;  онъ  также  отве^згалъ  ее,  только  на  другихъ  основан1яхъ, 
и  потому  не  могъ  оказать  ей  даже  той  снисходительной  терпимо- 
сти, къ  которой  склонялись  идеалисты  изъ  мягкихъ.  Онъ  добивался 
прямого,  немедлсннаго  прим'^Ьненхя  своихъ  требован! й  къ  практике 
и,  по  самому  свойству  этихъ  требован1й,  даже  не  имМъ  причины 
выжидать  пока  он-Ь  перейдутъ  въ  общественное  сознан1е  и  сво- 
бодно усвоятея  большинствомъ.  Для  матер1алпз]У1а  посл'Ьдователь- 
наго  насил1е,  какъ  оруд1е  прогресса,  вовсе  не  страшно;  поэтому 
нельзя  и  требовать  отъ  него  снисхождешя  къ  в'ЬрЬ:  онъ  смотритъ 
на  нее  даже  не  какъ  на  необходимый  моментъ  въ  самовоспптанхи 
челов-Ьчества,  а  какъ  на  простую  пом'Ьху,  съ  которою  онъ  не  МО" 
жетъ  ужиться  и  не  им-Ёетъ  причины  церемониться.  Отсюда  осо- 
бенная ожесточенность  его  нападокъ  и  грубость  его  глумлешя, 
столь  р-Ьзко  противоположная  рыдарскимъ  пр1емамъ  покойнаго 
идеализма,  который  тоже  выпроваживалъ  в-Ёру,  но  выпроважпвалъ 
учтиво.  Поставьте  съ  одной  стороны  Грановскаго,  съ  другой  Б'1>- 
линскаго  (въ  посл'Ъдн1е  годы  его  д'Ьятельности)  или  Добролюбова 
съ  его  учениками,  и  около  этихъ  двухъ  типовъ  сгруппируется 
почти  все,  что  у  насъ  шевелилось  въ  области  научной. 

Конечно,  эта  область  у  насъ  не  широка  и  населена  довольно 
р-Ьдко.  Не  говоря  уже  о  народной  массЬ,  остаюш,ейся  совершенно 
вн'Ь  ея,  даже  вн-Ь  всякаго  ея  д'Ьйствхя,  и  та  среда,  которую  обы- 
кновенно называютъ  обш,ествомъ,  то  есть  М1ръ  бол-Ье  или  мен'Ье 
грамотный  и  читаюш,1й,  только  отчасти  пспытывалъ  на  себ'Ь  вл1ян1е 
науки,  получая  отъ  нея  не  начала,  даже  не  выводы,  а  общее  на- 
строен1е  или  тонъ.  На  эту  среду  гораздо  сильн-Ье  д-Ьйствовали  об- 
стоятельства другого  рода,  и  д1&йствовали,  хотя  безсознательно,  но 
за  одно  съ  наукою. 

Во  глав'Ь  этихъ  обстоятельствъ  стоялъ  крупный,  всЬмъ  бросав- 
Ш1ЙСЯ  въ  глаза  Фактъ  церковной  казенщины,  иначе  —  подчпнешя 
в'Ьры  вн15шнимъ  для  нея  ц-Ьлямъ  узкаго.  ОФПщальнаго  консерва- 
тизма. Одинъ  этотъ  Фактъ.  въ  его    безчнсленныхъ    проявлен1яхъ, 
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им1Ьлъ  огромное  вя1ян1е  на  умы.  Причина  понятна.  Когда  пускается 
въ  оборотъ  мысль  подъ  явнымъ  клеймомъ  нев'Ьр1я,  она  возбужда- 
етъ  въ  сов'Ьсти,  если  не  противод'1н1ств1е,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  н-Ь- 
которую  къ  себ'Ь  недоверчивость,  какъ  выражен]е  нескрываемой 
вражды.  Но  когда  0Фиц1альный  консерватизмъ,  подъ  предлогомъ 
охранен1я  в-Ьры,  благоволенхя  къ  ней  и  благочестивой  заботливости 
о  ея  нуждахъ,  мнётъ  и  душитъ  ее  въ  своихъ  безцеремонныхъ  объ- 
ят1яхъ,  давая  чувствовать  всймъ  и  каждому,  что  онъ  дорожитъ  ею 
ради  той  службы,  которую  она  несетъ  на  него:  тогда,  очень  есте- 
ственно, въ  обществ'Ь  зарождается  мн1ш1е,  что  такъ  тому  и  сжЬ- 
дуетъ  быть,  что  иного  отъ  в'Ьры  и  ожидать  нельзя  и  что  д'Ьйстви- 
тельно  таково  ея  назначеше.  Это  убиваетъ  всякое  уважеше  къ  в-Ьрй. 
Въ  государственныхъ  и  общественныхъ  учрежден'1яхъ,  въ  зако- 
нахъ  и  прхемахъ  правительства,  словомъ,  въ  томъ,  чтб  обыкно- 
венно подразум-Ёвается  подъ  существу юпдимъ  порядкомъ  вещей, 
всегда  и  везд^Ь  есть  м-йсто  для  честной  критики  и  законнаго  осу- 
ждения. Пока  люди  подъ  этимъ  порядкомъ  живущхе,  д'Ьйствителъно 
живутъ,  развиваются  и  идутъ  впередъ,  лучш1е,  передовые  люди 
никогда  не  находятъ  въ  немъ  полнаго  удовлетворен1я  всЬхъ,  ра- 
зум'Ьется  разумныхъ,  своихъ  потребностей;  въ  этомъ  неудовлетво- 
рении и  въ  искан1И  лучшаго — начало  политическаго,  правильнаго 
прогресса.  В-Ьра,  какъ  выраженте  безусловнаго,  в-Ьчнаго  и  неизм-Ь- 
няющагося,  не  можетъ^  и  не  должна  им'Ьть  къ  этой  области  ни- 
какихъ  прямыхъ  отношен1Й;  у  нея  н'Ьтъ  готовыхъ  ФОрмулъ,  кото- 
рыми бы  она  могла  подслуживаться  правительству  или  обществу 
въ  разр'Ьшен1и  вопросовъ  государственнаго  или  гражданскаго  права: 
область  ея  творчества — личная  сов'Ьсть  и  только  черезъ  эту  область, 
просв'Ьтлешемъ  сов^Ьсти  и  укр'Ьплен1емъ  въ  ней  свободныхъ  побу- 
жден1Й,  участвуетъ  она  хотя  р'Ьшительно,  но  всегда  косвенно,  въ 
развит1и  юридическихъ  отношен1й.  Но  когда  существующей  поря- 
докъ  вещей,  весь  д'йликомъ,  ставится  подъ  непосредственную  охрану 
в'Ьры;  когда  ей,  такъ  сказать,  навязывается  одобреше,  благосло- 
веше  и  освящеше  всего,  что  есть  въ  данную  минуту,  но  чего  не 
было  вчера  и  чего  можетъ  не  быть  завтра:  тогда,  естественно, 
вс^Ь,  самыя  разумныя  потребности,  неудовлетворяемыя  настоящимъ, 
вей,  самыя  мирныя  и  скромныя  надежды  на  лучшее,  наконецъ 
самая  в-Ьра  въ  народную  будущность,  все  это  прхучается  смотр-йть 
на  в-йру  какъ  на  преграду,  черезъ  которую  рано  или  поздно  ну- 
жно будетъ  перешагнуть  и,  мало-по-малу,  склоняется  къ    нев-Ёрею. 
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Б-Ьра,  по  существу  с1»оему,  не.  сгонорчива,  и  въ  сд-Ьдки  съ  нею 
входить  нельзя.  Нельзя  признавать  ее  условно,  въ  той  м-Ьр-й,  въ 
какой  она  намъ  нужна  для  нашнхъ  д'Ьлей,  х</гя  бы  и  законныхъ. 
В'Ьра  воспптываетъ  терп1зн1е,  самопож(фтвованп5  п  обуздываешь 
личный  страсти  —  это  такъ;  но  нельзя  приб'Ьгать  къ  ней  только 
тогда,  когда  страсти  разыгрываются  и  только  д.1я  того,  чтобы 
кого  ннбудь  урезонить  или  пристраивать  расправою  на  томъ  свЬтЬ. 
Б'Ьра  не  падка,  и  въ  рукахъ  того,  кто  держнтъ  ее  какъ  палку, 
чтобъ  защищать  себя  и  пугать  другихъ,  она  разбивается  въ  щепы, 
В'Ьра  служитъ  только  тому,  кто  искренно  в'1фитъ;  а  кто  в-Ьритъ, 
тотъ  уважаетъ  вЬру;  а  кто  уважаетъ  ее,  тотъ  не  можетъ  сиютрЬть 
на  нес  какъ  на  средство.  Требован1е  отъ  в'1зры  какой  бы  то  ни 
было  полицейской  службы  есть  ни  что  иное  какъ  своего  рода  аро- 
пов'Ьдь  нев15р1я,  можетъ  быть  опаснейшая  пзъ  всЬхъ,  по  ея  об- 
щепонятности. У  насъ  и  эта  щзопов^дь  д'Ьлала  свое  д1зло. 

Къ  двумъ  видамъ  нев-йрхд  нами  указаннымъ,  научному  и  казен- 
ному, присоединялся  трет1й — нев'Ьрхе,  пли  точн'Ье  безв1ф1е,  быто- 
вое, житейское  безв'Ьр1е,  не  какъ  посл'Ьдств1е  заблуждешя  мысли, 
сознательно  отвергающей  в'Ьру,  или  расчета,  старающагося  под- 
чинить ее  своимъ  практическимъ  видамъ,  а  какъ  свойство  обп1,е- 
ственнаго  темперамента,  какъ  результатъ  безмысл1я,  безвол1я,  илп 
короче — недостатка  серьёзности.  Подъ  серьёзностью  мы  разумЬемъ 
вс'Ь  свойства  ума  п  волн,  предполагающхя,  какъ  въ  отд'Ьльныхъ 
лицахъ,  такъ  п  въ  цК^ломъ  обществ-Ь,  прпсутств1е  какпхъ  бы  то 
ни  было  сознанныхъ  пдеаловъ,  служащихъ  въ  одно  время  и  по- 
бужден1ями  къ  д-Ьятельности,  п  общепризнанными  м-Ьрплами  всякой 
д'Ьятельностп.  Общественные  идеалы  не  выдумываются  и  не  навя- 
зываются, они  слагаются  сами  собою,  вырабатываясь  постепенно, 
историческою  жизнью  ц'Ьлаго  народа,  п  передаются  отъ  одного 
покол'Ьн1я  другому  безчислечнымп,  незримыми  нитями  живого  пре- 
дан1я.  Гд-Ь  историческое  предаю е  порвано,  тамъ  идеалы  теряютъ 
свою  жизненность,  тускн"Ьютъ  въ  сознан]н  и  въ  совести;  гд*  каж- 
дое покол'Ьнхе  обзаводится  для  своего  обихода  новыми  всякаго 
рода  идеалами,  политическпйщ,  художественными,  релппозныып, 
тамъ  они  остаются  на  степени  мн'Ьн1й  пли  увлечешй,  но  не  пере- 
ходятъ  въ  уб'1эжден1я  и  не  пр1обр'Ьтаютъ  разумной  силы  надъ 
волею.  Гд'Ё  съ  ка?кдымъ  десятил1зт1емъ  меняются  основы  и  систе- 
мы воспитан1я  общесгвеннаго  и  частнаго,  тамъ  не  бываетъ  ни 
зр'Ьдости  умственной,  ни  кр1зпкаго  закала  характеровъ,  ни  стро- 
гости нравственныхъ  требовашй.  Самая  почва  общественная  мало- 
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по-малу  выв-Ётривается;  она,  повидпмому,  не  теряетъ  своей  вос- 
пр1имчпвостп;  она  даже  слишкомъ  воспрхпмчива  и  неприхотлива; 
повидиа]ому,  на  ней  можетъ  расти  все,  но  все  обращается  въ 
пустоцв'1.тъ,  и  ничто  не  выарЬваетъ  въ  плодъ.  Такая  почва  не- 
благопр1нтна  для  в^Ьры,  не  иотому  конечно,  чтобъ  она  отвергала 
ее  систематически,  а  просто  потому,  что  въ  ней  н'Ьтъ  на  нее 
запроса. 

ВЬра,  сама  по  себ^й,  едина,  непреложна  и  неизм-йнна;  но  въ 
каждомъ  обществ-Ь,  и  при  каждой  исто^^ической  обстановк'Ь,  она 
вызываетъ  своеобразный  явлен1я,  по  существу  своему  пзм'ёняю- 
щ1яся,  во  всЬхъ  отрасляхъ  челов'Ьческаго  развитая,  въ  наук'Ь,  въ 
художеств-Ь,  въ  практическихъ  прим'Ьнешяхъ.  Догматъ  не  изм']ё- 
няется,  но  логическое  Формулирован1е  догмата  и  опред1злен1е  от- 
ношенхй  его  къ  друпшъ  учешямъ — задача  церковной  науки — 
развивается  съ  наукою  рука  объ  руку.  Законъ  любви  не  изм-Ь- 
няется,  но  прим'Ьнеше  его  къ  практик'Ь,  къ  жизни  семейной,  об- 
щественной и  государственной,  постепенно  совершенствуется  и 
расширяется;  наконедъ,  вн'Ьшняя  сторона  Церкви,  обрядъ,  обычай, 
правила  дисщ1плинарныя  и  административныя,  также  изм^Ьняются, 
приспособляясь  къ  обстоятельствамъ.  Пока  общество  ясно  сознаетъ 
и  горячо  принимаетъ  къ  сердцу  свой  релппозный  идеалъ,  вся  эта 
историческая,  изм1зняющаяся  обстановка  его,  развиваясь  и  совер- 
шенствуясь безостановочно,  всегда  сохраняетъ  свою  современность, 
свою  свежесть.  Но,  по  м'Ьр'11  того  какъ  идеа.1Ъ  начинаетъ  тускн-Ёть 
и  терять  свою  власть  надъ  умами  и  сов-Ьстями,  пзсякаетъ  и  об- 
щественная производительность  въ  этой,  такъ  сказать,  при  -  цер- 
ковной области.  Историческ1я  ея  Формы,  въ  наук-Ь,  въ  обряд'Ь, 
въ  жизни,  со  всЪми  ихъ  случайностями,  съ  присущею  пмъ  огра- 
ниченностью и  неполнотою,  остываютъ  и  тверд-ЁБОтъ  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  ихъ  захватилъ  параличъ,  отнявш1й  у  релипознаго 
органа  его  творческую  силу.  Черезъ  это  самое,  эти  Формы  какъ 
будто  прирастаютъ  къ  в1зр'Ь,  получаютъ  въ  обществ енныхъ  поня- 
т1яхъ  одинаковую  съ  нею  силу  и  обязательность,  становятся  ч-Ьмъ- 
то  непреложпымъ  и  непрпкосновеннымъ  какъ  сама  в1зра,  словомъ — 
отождествляются  съ  нею.  Ме?кду  т'Ьмъ,  кто  же  не  понимаетъ,  что 
историчесшя,  окамен-йльтя  Формащи  ХУП-го  в-Ёка,  въ  свое  время 
живыя,  понятныя,  удовлетворявш1я  потребностямъ  своей  эпохи  и 
соотв'Ётствовавш1я  степени  ея  развитхя  умственнаго,  нравственнаго 
и  политическаго,  во  многихъ  отношен1яхъ  становятся  въ  прямое 
11ротивор'Ьч1е  съ  понят1ямп,  запросами  и  нуждами  Х1Х-го?  Посл'Ьд- 
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ств1е  этого  11|)Отивор'Ьч1Я,  всЬми  Сюл'Ье  пли  мен-Ье  ощуп^ае.маго.  у 
насъ  пехзедъ  глазами.  Это  та  бод1>зиь,  которсло  страждутъ  честный, 
воспр1имчи11Ы}1,  по  природ*  своей  релпг1озпыя  души,  которыхъ 
при}{лекаетъ  къ  В'1'.р11  чуть(^  истины  и  которых'ь  (лталкиваегъ 
отъ  неа  сознанная  Н1;возможно('ть  согласить  самый  б(;зукоризнен- 
ныл  трсбован1а  ума  и  сердца  съ  ооиходнымп  представлен!  я  ми,  съ 
особеннаго  рода  узкостью  и  пошлостью  стереотипныхъ  пон/1т1й  и 
опред'ЬленШ,  съ  условпымъ  Формализмомъ  на  практик'Ь,  съ  т1Ьмъ 
хламомъ  II  соромъ,  которыми,  благодари  отсутствхю  честной  я 
правдивой  критики,  загромождено  у  насъ  преддвер]е  Церкви,  и 
маскируется  отъ  взоровъ  вн'Ь  стоящихъ  величавая  стройность  ея 
очертан1п.  Отсюда  это  в'Ёчное  шатанхе  и  колебан1е  между  двумя 
полюсами  суевЬр]я  и  сомн15н1я;  отсюда  четвертый,  самый  прискорб- 
ный видъ  нев'Ьр1я — нСБ'Ьр1е,  взывающее  къ  помощи,  невольное, 
добросов'Ьстное  нев'Ьрте  отъ  педоразум7ьтй. 

Такова,  въ  общихъ  чертахъ,  была  среда,  въ  которой  родился, 
жилъ  II  умеръ  Хомяковъ.  Изм^Ьнилась  ли  она  съ  тЬхъ  поръ  и  въ 
чемъ,  объ  этомъ  предоставляемъ  судить  другимъ. 

Теперь  спрашивается — ч*мъ  могъ  быть  Хомяковъ  для  такой 
среды,  и  чтб  могла  она  отъ  него  принять? 

Прежде  всего,  Хомяковъ  сталъ  изв-Ьстенъ  какъ  поэтъ.  Репутацхя 
его,  какъ  одного  изъ  св1зтплъ  богатой,  Пушкинской  плеяды,  уста- 
новилась очень  скоро  и  надолго  заслонила  собою  друпя  стороны 
его  умственной  деятельности.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  отно- 
шеши  онъ  былъ  од1Ьненъ  въ  двоякомъ  смысл1з  нев-Ьрио.  На  пер- 
выхъ  порахъ,  онъ  былъ  поднятъ  слишкомъ  высоко;  напосл'Ьдокъ, 
его  низвели  слпшкомъ  низко  п  дошлп  даже  до  отридан1я  въ  немъ 
всякаго  поэтическаго  дарованья.  Всед'йлая  преданность  п  безко- 
рыстное  служен1е  иде'Ь,  особенно  религиозной,  неп1)ем1Ьнно  носитъ 
въ  себе  поэтическ1й  элементъ.  Этого,  кажется,  нельзя  отрицать 
вообще,  а  въ  отношен1и  къ  Хомякову  въ  особенности.  Формою 
для  выражен1я  идеи,  поэтпческимъ  словомъ,  онъ  влад-Ьлъ  какъ 
немнопе;  наконедъ,  онъ  облададъ  прпроднымъ  и  высоко  развп- 
тымъ  художественнымъ  тактомъ.  Всего  этого  достаточно,  чтобъ 
упрочить  за  нимъ  славу  одного  изъ  замечательныхъ  нашихъ  поэтовъ 
и  одного  изъ  весьма  немногнхъ  вполне  п  безусловно  пскреннпхъ. 
Темъ  не  менее,  нельзя  назвать  Хомякова  художникомъ  въ  стро- 
гомъ  значен1п  этого  слова.  Нельзя  не  потому,  чтобы  ему  недо- 
ставало чего-нибудь  существеннаго,  чтобъ  быть  художн11код1ъ;  а 
наоборотъ:  потому,  что  по  обилш  другихъ  даровъ,  онъ  не    могъ 
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быть  только  художникомъ,  сл'Ьдовательно,  не  могъ  быть  п  вполнгь 
-художникоз1ъ.  Нельзя  про  него  сказать,  чтобъ  мысль  его  непре- 
М'^знно  просилась  въ  поэтическую  Форму,  чтобъ  эта  Форма  была 
ей  прирожденна  и  чтобы  только  въ  ней  она  могла  явиться  на 
св'Ьтъ  и  узнать  себя.  Если,  какъ  намъ  кажется,  именно  въ  этой 
особенности  и  заключается  тайна  творческой  силы  художника,  то 
у  Хомякова  ея  не  было  *).  Родись  онъ  не  въ  Пушкинскую  эпоху, 
не  будь  онъ  подъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ  этого  чарод-йя,  власт- 
вовавшаго  надъ  душами  и  помыслами  ц^Ьлыхъ  покол1зн1Й,  можетъ 
быть,  онъ  бы  вовсе  не  писалъ  стиховъ»  По  крайней  м-Ьр-Ь,  см'ёло 
можно  сказать,  что  мысль  его  искала  другаго  способа  выражен1я, 
бол1зе  строгаго  ч'Ьмъ  художественный  образъ,  и  приб'Ьгала  къ 
стиху  только  мпмоходомъ,  въ  первой  пор1з  своего  развит1я,  преж- 
де ч'Ьмъ  она  вподн'Ь  уяснилась  себ-Ь  самой.  Оттого,  во  множеств-Ь 
стихотворешй  Хомякова,  н'Ьтъ  ни  одного,  въ  которомъ  бы  не 
нашлось  двухъ  или  трехъ  высоко  поэтическихъ  стпховъ  достой- 
ныхъ  самого  Пушкина  и,  въ  тоже  время,  можетъ  быть  не  най- 
дется ни  одного  стихотворен1я  вполн-Ь  выдержаннаго,  ц'Ьльнаго, 
вылившагося  сразу,  въ  которомъ  хоть  какая-нибудь  часть  не  бы- 
ла бы  прпд'Ьлана  какъ  необходимая  оправа  къ  двумъ  или  тремъ 
стихамъ,  ради  которыхъ  вся  пьеса  написана.  Исключен1я  изъ 
этого  составляютъ,  можетъ  быть,  очень  и  очень  немнопя  пьесы 
изъ  самыхъ  краткихъ,  притомъ  изъ  посл'Ёднпхъ  произведенхй  ав- 
тора, содержаш,ихъ  въ  себ-Ь  простой,  такъ  сказать  односложный  и 
всегда  субъективный  мотивъ, 

Когда  прошло  у  насъ  поэтическое  настроеше,  данное  Пушки- 
нымъ,  когда  даровитые  люди  перестали  п'Ьть  и  начали  говорить, 
ХОхМяковъ  обозначился  въ  обш,еств'Ь  какъ  челов'Ькъ  необыкновен- 
наго  ума,  преимущественно  сильнаго  въ  полемикЬ,  начитанный 
какъ  немног1е,  и  въ  особенности  многосторонн1й.  Эта  многосто- 
ронность, или  точн-Ье,  всесторонность,  осталась  за  нимъ,  какъ 
оиред15лете.  которымъ  обпдество  удовлетворилось.  „Хомяковъ  за- 
щищаетъ  Православ1е  и  посылаетъ  на  Лондонскую  выставку  изоб- 
р-Ётенную  пмъ  паровую  машину;  Хомяковъ  опровергаетъ  Гегелево 
построен1е  вселенной  отъ  8еш  и  №с1118е]и,  доказываетъ  матерха- 
листамъ  немыслимость  самообразующагося  вешества  и,  въ  тоже 
время,  заказываетъ  каше-то  выдуманные  имъ  штуцера;  Хомяковъ 
проводитъ  мысль  о  своеобразной  будущности  Славянскаго  м1ра  и 


*)  Того  же  мн'Ьн1я,  кажется,  былъ  и  Гоголь. 
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Росс1и  въ  особенности,  и  онъ  же  нзыскиваетъ  новые  способы  л-Ь- 
четп  отъ  холеры;  Хомяковъ  богослов'1),  мсханшгь,  фнлософъ,  ин- 
женеръ,  Филологъ,  Брачъ;  опъ  все  что  ваыъ  угодно,  во  всемъ 
мастеръ,  уиатокъ,  113обр'11татель" — это  говорили  друньи  и  почита- 
тели, въ  иохвалу;  ио  отъ  такой  похвалы  былъ  одинъ  шагъ  до 
приговора,  и  противники  договаривали:  „Хомяковъ  дилеттантъ  во 
всемъ".  Па  этомъ  останавливались  не  только  люди  поверхностные 
пли  знавш1е  Хомякова  не  коротко,  но  и  таше,  которые  могли  бы 
заглянуть  въ  него  поглубже.  Мпогосггоронность  Хомякова,  прини- 
мая это  слово  въ  смысл-Ь  прямой  противоположности  къ  спсщаль- 
ностп,  опред1злспной  втьшпимъ  образомъ,  то  есть  объектомъ  мысли, 
д-Ьйствительно  бросалась  въ  глаза;  но  многосторонность  вовсе 
не  то  что  дилеттантство,  предполагающее  всегда  н1зкоторую  раз- 
сЬянность  въ  самой  мысли,  происходящую  отъ  равнодуш1я  къ  ея 
предмету;  и  наоборотъ,  замкнутость  мысли  въ  т-Ьсно  ограниченной 
СФер-Ь  одного  предмета  отнюдь  не  представляетъ  еще  ручательствъ 
за  ея  сосредоточенность  и  серьезность.  Мысль  можетъ  разб'Ьгать- 
ся  II  дробиться  въ  самой  ограниченной  области  однородныхъ  яв- 
лешй,  въ  одной  наук'Ь,  вь  одной  книг1з,  даже  въ  какомъ  -  нибудь 
одномъ  разд^Ьл'Ь  одного  тома  свода  законовъ  и  дюжетъ,  не  теряя 
своей  стройности  и  своего  единства,  обращаться  поочередно  къ 
предметамъ  самымъ  разнообразнымъ.  Странно!  Въ  Хомяков"}»  зам-Ь- 
чена  вн^Ьшняя  сторона  его  ума,  способность  его  вдумываться  во 
все,  и  эта  способность,  она  одна,  послужила  прпзнакомъ  для  его 
опред'Ьлен1я;  а  между  тЬмъ,  отличительная,  характерная  его  осо- 
бенность заключалась  въ  свойств-Ь  прямо  противоположномъ,  пз1ен- 
но  въ  ц'Ьльностп  II  сосредоточенности.  Мы  зд'ёсь  разум'Ьемъ  подъ 
ц'Ьльностью  и  сосредоточенностью  не  только  логическую  связность 
воззр'Ьшя,  выдержаннаго  во  всйхъ  частяхъ  п  строго,  со  веЬхъ 
сторонъ,  опред1зленнаго;  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-^мъ  и  полное  подчпнен1е 
воли  сознанному  закону,  короче — полное  соглас1е  жизни  съ  уб-Ьж- 
дешемъ.  Въ  этомъ  отношенш,  Хомяковъ  представляется  личностью 
у  насъ  въ  своемъ  род'Ь  единственною,  единственною  по  единству 
мышлен1я  и  хот'Ьн1я,  что  всегда  и  везд'Ь  ветр1эчается  р1здко  и  со- 
ставляетъ  принадлежность  особенно  энергическихъ  натуръ. 

Въ  чемъ  же  именно  объединялись  у  него  умъ  и  воля,  п  какъ  бы 
ближе  опред1злить  эту  отличительную    черту  Хомякова? 
На  этотъ  вопросъ  моншо  отв'Ьтить  тремя  словами: 
'Хомяковъ  жиль  во  Церкви  (разу]\1*ется  въ  Церкви  Православной, 
пбо  двухъ  Церквей  н'Ьтъ). 
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Но  мы  чувствуемъ,  что  такое  опред1злен1е  большинству  читате- 
лей покажется  черезчуръ  широкимъ  и  скуднымъ. 

Все  д'Ьло  въ  томъ,  что  разуметь  подъ  словами  жить  въ  Цер- 
кви. Въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  оыЬ  употреблены  памп,  это  зна- 
читъ:  во-первыхъ,  пм15ть  въ  себ'Ь  песомп-^инюе  уб'Ьждеп1е  въ  томъ, 
что  Церковь  есть  не  только  что  пибудь,  не  только  н'Ьчто  полезное 
или  даже  необходимое,  а  именно  и  д-Ьйствительно  то  самое  и  все 
то,  за  что  она  себя  выдаетъ,  то  есть:  явлеше  на  земл'Ь  безпрп- 
м'Ьсной  истины  и  несокрушимой  правды.  Дал^зе,  это  зпачитъ:  все- 
ц-Ьдо  и  совершенно  свободно  подчинять  свою  волю  тому  закону, 
который  правитъ  Церковью.  Наконецъ,  это  зпачитъ:  чувствовать 
себя  живою  частицею  живого  ц^Ьлаго.  называющаго  себя  Церковью 
и  ставпть  свое  духовное  обш,ен1е  съ  этимъ  д'Ьлымъ  превыше  всего 

въ    М1р15. 

Если  насъ  спросятъ:  да  разв-Ь  не  всЬ  Православные  жывутъ 
«ъ  Церкви?  то  мы,  не  задумываясь,  отв-Ътнмъ:  далеко  не  всЬ. 
Мы  живемъ  въ  своей  семь^Ь,  въ  своемъ  обш.еств'Ь,  даже  до  из- 
вестной степени,  въ  современномъ  намъ  челов-Ьчеств^;  живемъ 
также,  хотя  еш,е  въ  меньшей  степени,  въ  своемъ  народ'Ь;  въ  Цер- 
кви же  мы  числимся^  но  не  живемъ.  Мы  иногда  заглядываемъ  въ 
нее,  иногда  справляемся  съ  нею,  потому  что  такъ  принято  и  по- 
тому, что  иногда  это  бываетъ  нужно;  напрпм'Ёръ,  подъ  вл1ян1емъ 
заботы  о  какой  нибудь  нашей  выгод-Ь,  положпмъ  хоть  о  сбере- 
жен1и  нашихъ  полей  отъ  потравъ  или  нашпхъ  д-Ьсовъ  отъ  пору- 
бокъ,  мы  вспомнимъ,  что  Церковь  учитъ  нуждающихся  терп^н^ю 
и  запрещаетъ  посягать  на  чуя^ую  собственность.  Учптъ — д-Ьйстви- 
тельно,  но  в*дь  не  одному  этому,  а  еш,е  н  другому,  и  многому 
другому.  Или,  наприм'Ьръ,  въ  одно  прекрасное  утро,  узнавъ,  что 
на  Руси  наплодились  нигилисты,  мы  начппаемъ  бросать  въ  нихъ 
и  сводомъ  законовъ,  и  политическою  эконом^ею,  и  общественнымъ 
мнЬшемъ  Европы,  да  ужъ  за  разъ  и  релипею,  благо  она  подвер- 
нулась намъ  подъ  руку.  И  зд1^сь  опять  несомн1Ьнно,  что  нигп- 
лизвгь  осуждается  в-брою;  жаль  только,  что  мы  вспомнили  объ 
ней  поздно,  съ  перепугу,  и  что  она  намъ  понадобилась  только 
какъ  камень. 

Вообще,  можно  сказать,  что  мы  относимся  къ  Церкви  по  обя- 
занности, по  чувству  долга,  какъ  къ  т-Ьмъ  почтеннымъ,  преста- 
рФлымъ  родственнпкамъ,  къ  которымъ  мы  заб-Ьгаемъ  раза  два 
пли  три  въ  годъ,  или  какъ  къ  добрымъ  пр1ятелямъ,  съ  которыми 
мы  не  пм'Ьемъ  ничего  обп1,аго,  но  у  которыхъ,  въ  случае  крайно- 
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сти,  иногда  занпмасмъ  деньги.  Хомяковъ  вовсе  не  относился  къ 
Церкви;  нIменн(^  потому,  что  онъ  кь  ней  01силъ,  и  не  но  врелю- 
намъ,  не  урывклми,  а  всегда  и  постоянно,  отъ  ранннго  д'Ьтства 
и  до  той  минуты,  когда  онъ  покорно,  безстранию  и  исмюстыдно, 
встр1/гилъ  посланнаго  к^^  нему  ашела-разрутителя  *). 

Церковь  была  для  него  яшвымъ  средоточ1емъ,  нзъ  котораго 
исходили  и  къ  которому  возвращались  вс11  его  помыслы;  онь 
стоялъ  иередъ  ея  лицемъ,  и  по  ея  закону  творплъ  надъ  самц1мъ 
собою  внутренн1Й  судъ;  всЬмъ,  что  было  для  него  дорого,  онъ  до- 
рожплъ  по  отношен1Ю  къ  ней:  ей  служилъ,  ее  оборонялъ,  къ  ней 
прочищадъ  дорогу  отъ  забдужден1й  и  предуб-йжденхй,  всъмъ  ея 
радостямъ  радовался,  вс^Кзми  ея  страдан1ями  бол15дъ  внутренно, 
глубоко,  всею  душою.  Да,  онъ  въ  ней  жилъ — другаго  выражен1я 
мы  не  подберемъ.  Чтобъ  сколько  нибудь  уяснить  нашу  мысль, 
укажемъ  на  Фактъ  по  себ'Ь  самый  незначительный,  но,  по  нагляд- 
ности своей,  годный  для  прим-Ьра.  Когда  насъ  зовутъ  на  свадьбу 
илп  на  вечеръ,  мы  над^Ёваемъ  Фракъ  и  б-Ьдый  галстукъ.  Почему 
мы  это  д11лаемъ?  Только  потому,  что  такъ  д'Ьлаютъ  всЬ,  такъ 
принято  въ  той  сред'Ь,  въ  томъ  обш.еств'Ь,  которое  мы  называемъ 
своимъ.  А  почему  подчиняемся  мы  уставамъ  этого  общества?  По- 
тому, что  мы  не  допускаемъ  мысли,  не  см-Ьемъ  и  не  хотпмъ 
оскорбить  его.  А  не  хотимъ  потому,  что  мы  въ  немъ  жывсмъ  и 
дорожимъ  нашпмъ  съ  нимъ  общен1емъ.  Хомяковъ,  всю  жизнь  свою 
въ  ПетербурГ'Ь,  на  служб*,  въ  Конногвардейскомъ  полку,  въ  по- 
ходке, за  границею,  въ  ПарпжЬ,  у  себя  дома,  въ  гостяхъ,  строго 
соблюдалъ  ВСЁ  посты.  Почему?  —  По  той  же  самой  причин'Ь;  по- 
тому что  такъ  д1злаютъ  всш^  то  есть  всё  т*,  которые  для  него 
были  свои:  потому  что  ему  не  могло  придти  на  умъ,  нарушен1емъ 
обычая,  выд-Ьлиться  изъ  общества  называемаго  Церковью;  потому, 


'^)  Пошли  мн*  въ  сердце  иредв'Ьщанье! 
Тогда,  покорною  главой, 
Безъ  малодушнаго  роптапья. 
Склонюсь  предъ  волею  святой. 
Въ  мою  смиренную  обитель 
Да  придетъ  ангелъ-разрушитель, 
Какъ  гость  издавна  жданный  мой! 
Мой  взоръ  изм'Ёритъ  великана, 
Боязнью  грудь  не  задрошитъ, 
И  духъ  изъ  дольняго  тумана 
Подетомъ  см'Ьлымъ  воспаритъ. 

Стихотв.  Хомякова:  ^На  сонъ  грядущ1Й*. 


наконедъ,  что  его  радовала  мысль,  что  съ  нимъ  въ  одийъ  день  й 
часъ,  все  ею  общество,  то-есть  весь  Православный  лпръ,  зага- 
кливался  или  разгавливался.  поминая  одно  и  то-же  собьте,  общую 
радость  или  общую  скорбь.  РазупгЬется,  большинство  смотр-йло  на 
это  иначе  и  пожимало  плечами.  Когда  надъ  нимъ  см-Ьялись,  онъ 
отсм'Ьивался;  но  онъ  серьезно  досадовалъ,  когда  люди  благонаме- 
ренные и  непостящгеся  благосклонно  заявляли  ему,  что  имъ  пр!- 
ятно  видеть  такую  привязанность  къ  добрымъ  предан1ямъ,  кото- 
рыми хоть  отчасти  поддерживается  общественное  благоустройство; 
досадовалъ  онъ  потому,  что  д'Ьйствительно,  съ  его  стороны,  не 
было  въ  этомъ  никакого  подвига,  ни  заслуги:  онъ  посту палъ  такъ, 
потому  что  не  могъ  поступать  иначе,  а  не  могъ  опять-таки  по- 
тому, что  онъ  не  относился  къ  Церкви,  а  просто  въ  ней  жиль. 

Эта  отличительная  особенность  его  (назовемъ  ее  хоть  стран- 
ностью) конечно  не  сближала  его  съ  современнымъ  ему  общест- 
вомь,  а  напротивъ  разобтцала,  изолировала  его.  Въ  такомъ  внут- 
реннемъ  одиночестве,  не  находя  вокругъ  себя  не  только  сочув- 
СТВ1Я,  но  даже  вниман1я  къ  тому,  чтб  было  для  него  святынею, 
провелъ  онъ  всю  свою  молодость  и  большую  часть  своего  зр*- 
лаго  возраста.  Всяк1й  согласится,  что  такое  положеше  не  легко, 
даже  почти  невыносимо.  Ощущеше  постояннаго  своего  противо- 
р'Ёч1я  съ  общественною  средою,  отъ  которой  ^челов^къ  не  можетъ 
да  и  не  хочетъ  оторваться,  при  невозможности  борьбы  (ибо  какая 
можетъ  быть  борьба  съ  равнодуш1емъ?)  должна  непременно  окон- 
читься или  паденхемъ  человека,  то-есть  внутреннимъ  озлоблен!- 
емъ,  или  такою  победою  личнаго  сознан1я,  после  которой  оно  за- 
каляется и  становится  непоколебимымъ  навсегда.  Победить  равно- 
дуппе  монгао  только  смехомъ  или  плачемъ.  Хомяковъ  смеялся  на 
людяхъ  и  пдакалъ  про  себя.  Публика  слышала  этотъ  звоншй,  за- 
разительный смехъ,  и  выводила  отсюда  заключен1е,  что  Хомяковъ 
долженъ  быть  очень  веселъ  и  беззаботенъ.  Заключеше  было  не 
совсЬмъ  верно.  Во  время  осады  Севастополя,  въ  самую  пору  му- 
чительнаго  для  нашего  народнаго  самолюб1я  отрезвлешя,  когда 
очарован1я,  одно  за  другимъ,  спадали  съ  нашихъ  глазъ,  и  передъ 
ними  выступили  все  безобраз1е  и  вся  нищета  нашей  действительности, 
на  одномъ  вечере,  въ  пр1ятельскомъ  кругу,  Хомяковъ  былъ  какъ- 
то  особенно  веселъ  и  безпеченъ.  Пастроен1е  его  въ  эту  минуту 
такъ  рЬзко  расходилось  съ  тономъ  общества,  что  оскорбило  кого- 
то  изъ  блнзкихъ  его  друзей,  который  не  безъ  досады,  обратился 
къ  нему  съ  упрекомъ:  ,,не  понимаю,    какъ    вы    можете    смеяться, 


когда  у  вс'Ьхъ  скробетъ  па  сердд11  п  обрывается  голосъ  отъ  сдер- 
жапнаго  плача!"  —  Хоммковъ  опустилъ  голову;  лицо  ого  приняло 
выражоп'и*.  сврЬ(ззпо(^,  по  въ  то-же  время  радостное  и.  паклонпв- 
П1И('Ь  къ  тому,  кто  сд'Ьлалъ  упрекъ,  онъ  сказалъ  ему  тихо,  почти 
]иопотомъ:  „я  плакалъ  про  себя  тридцать  лВтъ,  пока  вокругъ 
меня  все  смЬялось;  поймите  же,  что  ме!)  позволительно  радоваться 
при  вид'Ь  псеобпщхъ  слезъ  ко  спасению". 

Будь  это  сказано  другимъ,  можно  бы  было  приписать  эти  слова 
желан1ю  порисоваться  въ  позитурЬ  непризнаннаго  пророка;  но 
тому,  кто  сколько  нибудь  знадъ  Хомякова,  такое  предположеше  не 
могло  придти  на  умъ.  Хомякоиъ  почти  никогда  не  говорилъ  о 
себ'Ь,  никто  никогда  не  слыхалъ  отъ  него  никакихъ  Фразъ,  не  по- 
тому, чтобъ  онъ  изб']^галъ  ихъ,  а  потому,  что  по  его  природЬ 
фраза  не  могла  въ  немъ  зародиться.  Будь  онъ  сколько  нибудь 
способенъ  принять  на  себя  какую  бы  то  ни  было  роль,  обзаве- 
стись какими  нибудь  ходулями,  сд'Ьлать  хоть  что  нибудь,  чтобы 
привлечь  на  себя  вниман1е:  тогда  и  публика  отнеслась  бы  къ  нему 
совершенно  иначе,  и  положен1е  его  въ  обществ-Ь  было  бы  иное; 
тогда  и  мы  могли  бы  не  брать  на  себя  труда  писать  къ  его  со- 
чинен1ямъ  пояснительное  предислов1е. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  томъ,  ч'Ьмъ  Хомяковъ  не  похо- 
дилъ  на  другихъ  и  почему  онъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  ни  оц'Ь- 
яенъ,  ни  дал1'е  опознанъ.  Но  в^Ьдь  нельзя  же  сказать,  чтобъ  онъ 
прошелъ,  не  оставивъ  по  себ^Ь  никакого  сл'Ьда.  Напротивъ.  сл-Ьдъ 
онъ  оставилъ,  и  думаемъ,  слтЬдъ  неизгладимый,  къ  котороа1у  рано 
или  поздно  обратятся  всВ;  вл1ян1е  онъ  им^лъ  и  вл1ян1е  огромное, 
хотя  можетъ  быть  пока  еще  не  вполн-Ь  зам-Ьченное,  и  не  столько 
въ  ширину,  сколько  въ  глубину,  если  не  на  многихъ,  то  очень 
сильное  и  прочное. 

Ч'^Ёмъ  же  именно,  какими  сторонами,  сближался  онъ  съ  своими 
современниками  и  вл1ялъ  на  нихъ? 

Хомяковъ  представлялъ  собою  оригинальное,  почти  небывалое 
у  насъ  явление  полтьйшей  свободы  въ  релтгозпомъ  сознанги, 

Этимъ  онъ  поражалъ  всЬхъ,  не  только  склонявшихся  къ  его 
образу  мыслей,  но  и  самыхъ  заклятыхъ  своихъ  противниковъ.  При 
первой  же  встр1зч1з  съ  нимъ  нельзя  было  не  уб'Ёдиться,  что  онъ 
хорошо  зналъ,  продумалъ  и  прочувствовалъ  все  то,  ч^Ьмъ  въ  наше 
время  колеблется  и  подрывается  в'Ьра.  Ему  было  коротко  знакомы 
и  пантеизмъ,  и  матер'тлизмъ  во  всВхъ  пхъ  видахъ;  онъ  зналъ, 
къ  какимъ  результатамъ  пришла  современная  наука,  какъ  въ  из- 


сл'Ьдован1И  явлен1||  природы,  такъ  п  въ  крптическомъ  разбор* 
свищеннаго  Г1исан1я  и  церковныхъ  предан1й;  наконецъ,  онъ  про- 
велъ  много  л'йтъ  въ  изучен'ш  истор1и  религий,  сл'Ьдовательно  въ 
обращении  съ  тою  изм-йнчивою,  вЬчно  волнующейся  сто^зоною  че- 
лов1эческихъ  в'1)рован1й,  которая,  повидимому,  такъ  уб'I^дительно 
свидЬтелъствуетъ  противъ  какой  бы  то  ни  было  истины  непре- 
ложной и  неподлежащей  законамъ  историческаго  развит1я;  и  при 
всемъ  томъ.  его  уб-йждентя  не  пошатнулись;  онъ  устоялъ  въ  нихъ. 
Таково  было  первое  впечатл'Ьше,  которое  онъ  производплъ  на 
вс'Ьхъ.  Зат'Ьмъ,  при  ближайшемъ  съ  нимъ  ознакомлен1и,  нельзя 
было  не  зам-Ьтить  въ  немъ  другой  черты:  Хомяковъ  не  только  до- 
рожилъ  в-Ьрою,  но  онъ  вмЬстЬ  съ  тЬшъ  питалъ  несомн-йнную  ув'Ь- 
ренность  въ  ея  прочности.  Оттого,  онъ  ничего  не  боялся  за  нее, 
а  оттого  что  не  боялся,  онъ  всегда  и  на  все  смотр'йлъ  во  всЬ 
глаза,  никогда  ни  передъ  чЬмъ  не  жмурилъ  ихъ,  ни  отъ  чего  не 
отмахивался  и  не  кривилъ  душою  передъ  своимъ  сознан^емъ.  Впол- 
яЪ  свободный,  то-есть  вполн^Ь  правдивый  въ  своемъ  уб'Ьжден1и, 
онъ  требовалъ  той  же  свободы,  того  же  права  быть  правдивымъ, 
и  для  другихъ.  Въ  то  время,  когда  у  насъ,  въ  виду  распростра- 
нявшагося  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  нев'Ёр1я,  зарождались 
предположен1я  въ  род'Ь  того,  что  не  худо  бы  положить  въ  осно- 
ваше  преподаван1я  геолог1и  книгу  Бьтя,  онъ  прямо  и  р-Ьшитель- 
но  высказалъ  въ  одной  заииск'Ь,  что  мног1е  изъ  т-Ьхъ  результа- 
товъ,  къ  которымъ  науки  естественныя  и  историческая  критика 
пришли  своимъ  законнымъ  путемъ,  протпворЬчатъ  принятымъ  пре- 
дан1ямъ;  что  этого  скрывать  не  должно,  и  что  было  бы  не  только 
неразумно,  но  п  оскорбительно  для  в'Ёры  ст-йснять  свободное  раз- 
вит1е  науки,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  сама  наука  епде  далеко 
не  высказала  своего  послЬдняго  слова,  а  съ  другой,  никто  сказать 
не  можетъ:  все  ли  поняли,  чт5  намъ  пов^Ьдано,  и  в-Ьрио  ли  по- 
няли. ВсЬ  сколько-нибудь  всматривающ1еся  въ  обыкновенный  тппъ 
челов-Ька  наболшаго,  встр'Ьчаюп1,1йся  у  насъ  и  везд^Ь  въ  образо- 
ванномъ  кругу,  в'Ьроятно  зам-Ьчали,  что  набожный  челов'Ькъ  очень 
часто  дорожитъ  своею  вЬрою  не  столько  какъ  несомн'Ённою  исти- 
ною, сколько  ради  того  личнаго  успокоен1я,  которое  онъ  въ  ней 
обр^таетъ  *).  Онъ  бережетъ  и  холитъ  ее  какъ  веп1.ь  ц^Ьнную,  но, 


*)  Въ  этомъ  смысл'Ь  кто-то  сказалъ,  и  мпопс  цовторяютъ  какъ  мудрое 
изречение,  что  если  бы  ые  было  Бога,  то  слЁдомало  бы  выдумать  его,  не  ио- 
дозривая,  что  это  слово  есть  полнейшая  пспов'ёдь  пев-Ьрхя,  дошедшаго  до 
цинизма. 
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въ  то  /Ке  время,  хрупкую  п  не  совсЬмъ  надежную.  Это  отношен1е 
1м>  в'Ьр'Ь  подбито,  съ  одной  стороны,  затаеннымъ,  часто  безсозна- 
тельнымъ  для  самаго  в'1)руюп1,аго,  по  очень  зам'Ьтнымъ  для  дру- 
гихъ  нев'Ьр1емъ:  съ  другой  стороны,  оно  не  чуждо  п  н'|}которой 
доли  особеннаго  рода  эгоизма  —  эгоизма  самоспасетя.  Отъ  этого, 
именно  оттого,  что  вкралось  въ  душу  сомн'Вше  въ  несокрушимость 
вЬры,  набожный  челов-^къ  такъ  часто  обнаруживаетъ  крайнее 
снисхоя^ден1е  и  малодушную  терпимость  къ  тЬмъ  бил'Ьзненнымъ 
наростамъ,  которые,  всегда  и  везд'й,  встречаются  на  исторической 
оболочке  Церкви.  Онъ  виутренно  сознаетъ  въ  томъ  и  въ  другомъ 
цроявлен1и  мнимой  церковности  суев'Ьр1е,  натяжку,  обманъ,  или 
ложь;  но  у  него  не  поворачивается  языкъ  назвать  веш,ь  по  имени: 
онъ  видитъ  злоупотребление,  а  рука  не  поднизшется  устранить 
^зго — ему  страшно.  Все  это  какъ  будто  освящено  церковностью, 
все  обкурено  дадономъ,  все  окроплено.  —  „Какъ  бы  (думаетъ  онъ) 
снимая  наростъ,  не  поранить  живаго  т'Ьла,  и  выдержитъ  ли  оно 
операщю?  Вотъ  кругомъ  стоятъ  врачи,  давно  приговорившее  его 
къ  смерти;  ну  какъ  они  правы!"  И  набожный  челов'Ькъ,  забывая, 
что  это  т^Ёло,  за  которое  онъ  дрожитъ,  есть  т-Ьло  Христово,  а  не 
тЬло  духовенства,  или  Росс1и,  или  Грещи,  притворяетсп  будто  ни- 
чего не  видитъ  и  не  слышитъ,  отмалчивается,  отписывается,  лу- 
кавитъ  душою  передъ  собою  и  другими,  оправдывая  на  словахъ 
то,  что  самъ  про  себя  осуждаетъ.  Совершенную  противополож- 
ность къ  этому,  всЬмъ  намъ  хорошо  знакомому,  типу  представлялъ 
Хомяковъ.  Онъ  дорожилъ  в-Ьрою  какъ  истиною,  а  не  какъ  удо- 
влетворешемъ  для  себя,  помимо  и  независимо  отъ  ея  истинности. 
Самая  мысль,  что  какая  -  нибудь  подм-Ьсь  лжи  или  неправды  мо- 
жетъ  такъ  кр-Ьико  прирасти  къ  истин'Ь,  что  нужно,  въ  интересахъ 
истины,  щадить  эту  ложь  и  неправду,  возмущала  и  оскорбляла 
его  сильнее  ч1эмъ  что-либо,  и  этотъ  видъ  безсознательнаго  ма- 
лодуш1я  или  сознательнаго  Фарисейства,  онъ  пресл-Ьдовадъ  во 
всЬхъ  его  проявлен1яхъ  самою  безпощадною  иротею.  Онъ  им-ёдъ 
въ  себ1з  дерзновение  вЬры.  Оттого  п  случалось,  что  люди  набож- 
ные отъ  него  открещивались  и  говорили,  что  для  него  н'Ьтъ  ни- 
чего святаго,  въ  то  время  какъ  озадаченные  встр-Ьчею  съ  нимъ 
нигилисты  говорили:  „какъ  жаль,  что  такой  челов'Ькъ  погрязъ  въ 
Визант1Йств1>".  —  Для  людей  безразлично  равнодушныхъ  къ  в-Ьр-Ё 
Хомяковъ  былъ  страненъ  п  смТ^шонъ;  для  людей,  оказывающихъ 
в-Ьр-Ь  свое  высокое  покровительство,  онъ  былъ  невыносимъ,  онъ 
безпокоилъ  ихъ;  для    людей    сознательно  и,   по    своему,    добросо- 
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в-Ьстно  отвергающихъ  вЬру,  онъ  былъ  живымъ  возражен1ез1ъ,  пе- 
редъ  которымъ  они  становились  въ  тупикъ;  наконецъ,  для  людей: 
сохранившихъ  въ  себъ  чуткость  иеповрежденнаго  релипознаго 
смысла,  по  запутавшихся  въ  противор'Ьч1яхъ  и  раздвоившихся 
душою,  онъ  былъ  своего  рода  эмансипаторомъ:  онъ  выводилъ  пхъ 
на  просторъ,  на  свЪть  Бож1Й  п  возвращалъ  имъ  ц'Ьльность  рели- 
познаго сознашя. 

Выше  мы  говорили  о  том  непроницаемой  туч-Ь  недоразум'Ьн1Й, 
которая  стоитъ  между  Церковью  п  в15руюш,ими  или  чувствуюш,ими 
потребность  в'Ьрить,  и  которою  образъ  ея  застилается  отъ  боль- 
шинства. Этихъ  недоразум'Ън1й  много,  такъ  много,  что  н^Ьтъ  воз- 
можности ихъ  перечислить;  но  мы  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что 
они  сводятся  окончательно  къ  одному,  а  именно:  къ  предположе- 
н1ю  мнимой  невозможности  согласить  то,  чему  учптъ  и  что  пред- 
писываетъ  Церковь,  съ  живою,  законною,  прирожденною  чедов-Ьку 
потребностью  свободы.  Мы  употребили  слово  самое  неопред'Ьлен- 
ное — свобода,  и  не  считаемъ  нужным ъ  определять  его  ближе:  ибо 
у  него  н'йтъ  такого  значен1я,  въ  которомъ  бы  оно  не  противопо- 
ставлялось Церкви.  Так1я  у  насъ  теперь  сложились  понят1я. 

Возьмите  свободу  гражданскую,  въ  смысд-Ь  отсутств1я  вн'Ьшняго 
Ирину ждешя  въ  д^Ьлахъ  сов-Ьсти,  и  вы  услышите,  что  она  несо^ 
вм-Ьстна  съ  церковью.  Почему  же  такъ  думаютъ?  А  потому,  что 
на  практик'Ё  эта  свобода  сталкивается  съ  такими  законами  и  по- 
рядками, изъ  которыхъ  нев1Ьр1е  выводптъ,  что  вЬра  и  Фанатизмъ 
одно  и  то  же,  а  Фанатизмъ  требу етъ  гонешй,  и  Церковь  непре- 
М'Ьнно  бы  ихъ  потребовала,  если  бы  св-Ьтская  власть,  выбившись 
изъ  подъ  ея  опеки,  до  н'Ькоторой  степени  не  обуздывала  прирож- 
денныхъ  ей  поползновешй  *). 

Возьмите  свободу  политическую,  въ  смысл-Ь  проявленнаго  и  уза- 
коненнаго  участ1я  гралгданъ  въ  дЬлахъ  государственнымъ — и  зд-Ьсь 
вы  натолкнетесь  на  кажущееся  противор'Ьчхе;  ибо,  принявъ  ком- 
плименты, произносимые  въ  табельные  дни,  за  догматы,  риторику 
за  учен1е,  лесть  за  испов11дан1е,  нев'Ьр1е  успЬло  уб1щ1ть  вшогихъ, 
что  Церковь  не  только  благословляетъ  идею  юсударства  (то-есть 
народный  С0Ю371  подъ  общепризнанною  властью),  но  освящаетъ 
будто  бы  именно  одну  изъ  Формъ   государственнаго  союза  за  ис- 


*)  Мпопе  ли,  напрпмЬръ,  догадываются,  что  угодовпыя  пресд'Ьдованхя  за 
Отпаде1пе  отъ  истинной  в11р[э1  гораздо,  по  существу  своему,  протпвЕТ'Ье  духу 
Церкви,  ч11ыъ  такъ  пазглваемоыу  гуманизму  пли  либерализму? 
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кдючен1емъ  всЬхъ  других!.;  опр^'дЬлнстъ  будто  бы  эту  власть  ^акъ 
не1ЮС2)едствеииый  да])Ъ  Бож1Г1,  какъ  частную  собственность  лнда 
или  рода,  и  тЬмъ  становится  понерекъ  вс)1К031у  политическому 
прогрессу,  зарапТ.е  осуждая  его  какъ  посягательство  на  божествен- 
ную заповГ.дь. 

Наконецъ,  возьмите  свободу  мысли,  самую  дорогу,  самую  свя- 
тую, самую  нужную  пзъ  всЪхъ,  и  зд1^сь  уже  вы  услышите  не  оди- 
нок1е  голоса,  а  ц-Ьлый  хоръ,  который  возв'Ьститъ  вамъ,  что  в11ра 
и  свобода  мысли — два  взаимно  исключающаяся  понят1я;  что  не  да- 
ромъ  вгьрующгй  (сгоуап^  и  своОодио-мыслящгй  (ИЬге  репзеиг)  все- 
гда противопоставляется  одпнъ  другому;  что  кто  дорожнтъ  свобо- 
дою своей  мысли,  тотъ  долженъ  расиростр1Ться  съ  Церковью,  а  кто 
не  можетъ  обойтись  безъ  в-Ьры,  тотъ  долженъ  иепрем-Ьино  обр!)- 
зать  крылья  своей  й1ысли,  запереть  ее  въ  кл'Ьтку,  наложить  на 
нее  запретъ  и  сдеряг'ать  прирож'денное  ей  стремлен1е  къ  истин11,  и 
только  къ  пстпн'Ь.  Почему  же  однако  такъ  думаютъ?  А  потому, 
что,  всЬ  понят1я  извратились  и  сбились;  потому,  что,  благодари 
узкости,  неточности  и  устар-^лостп  той  научной  оправы,  въ  кото- 
рой предлагается  учен1е  Церкви,  понят1е  вгьрьг  перешло  въ  поня- 
т1е  знатя,  только  безотчетнаго.  смутнаго,  въ  себ-Ь  самомъ  неоправ- 
даннаго,  иди  даже  въ  понят1е  условнаго  и  какъ  бы  вынужденнаго 
призиатя:  потому  еп],е,  что  свободное  отношение  къ  опознанной 
и  усвоенной  истимь  отождествилось  въ  мн-ёнхи  большинства  съ 
подчинен1емъ  авторитету^  то-есть  такой  власти  (будь  это  книга 
или  учрежден1е),  которую  мы  условились  принимать  за  истину  и 
почитать  какъ  правду,  хотя  мы  хорошо  знаейтъ  и  даже  оговари- 
ваемъ  въ  своей  сов11Сти,  что  это  не  бол1зе  какъ  фикц1я,  безъ  ко- 
торой впрочемъ  не  обходится  никакая  Форма  обш,ежит1  я;  потому, 
наконецъ,  что  мы  перестали  даже  разуметь,  что  одно  и  то  же 
слово — в^ьра — служитъ  для  обозначен1я  какъ  объекта,  то-есть  по- 
в-Ьданной  намъ  полной  и  безусловной  истины,  такъ  и  субъектив- 
ной способности,  или  органа  ея  усвоен1я,  и  что  по  этому,  кто 
принимаетъ  условно  безусловное,  тотъ  принимаетъ  не  то,  что 
предлагаетъ  Церковь,  а  нЬчто  самод'Ьльное,  свое,  и  принимаетъ.  не 
в-Ьрою,  а  мн'Ьнтемъ  или  уб'Ьжденхемъ.  Л  щтзнаю.  подчиняюсь,  по- 
коряюсь^'ст&,жо  быть  я  не  в1ьрую.  Церковь  предлагаетъ  только 
в-Ьру,  вызываетъ  въ  душ'Ь  челов-Ька  только  в1зру  и  меньшпмъ  не 
довольствуется;  иными  словами,  она  прпнимаетъ  въ  свое  лоно 
только  свободныхь.  Кто  приноситъ  ей  рабсдое  признан1е,  не.  ва^ра 
въ  нее,  тотъ  не  въ  Церкви  и  не  отъ  Церкви. 
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Мы  даи^екн  отъ  пр1ттязан1я  не  только  разъяснять,  но  даже  рас- 
крыть Б11К0ВЫЯ  недоразум'Ьн1я.  которыми  омрачаются  честные  умы 
И  смущаются  совести  не  только  у  насъ,  но  п  вездТ/,  мы  не  вда- 
емся въ  споръ  съ  нев'6р1ез1ъ,  а  хотпмъ  только  наз1еннуть  на  свой- 
ство этпхъ  недоразум'Ён1Й  п  освежить  въ  памяти  гЬхъ  пзъ  чита- 
телей, которые  лпчно  знавали  Хомякова,  главный  темы  и  харак- 
теръ  его  полемпческпхъ  бесЬдъ.  Д-ьйствхе  пхъ,  кажется,  можно  бы 
выразить  такимъ  образомъ:  живые  умы  и  воспр1Имчивыя  души 
выносили  изъ  сближешя  съ  Хомяковымъ  то  убъжденхе  пли,  поло- 
жпмъ,  хоть  то  ощущен1е,  что  истина  живая  и  животворящая  ни- 
когда не  раскрывается  передъ  простою  любознательностью,  но 
всегда  дается  въ  м-Ьру  запроса  сов-ёсти,  ищущей  вразуз1лешя,  и 
что  въ  этоз1Ъ  случа*  актъ  умстьеннаго  постижен1я  требуетъ  под- 
вига воли;  что  н'Ьтъ  такой  истины  научной,  которая  бы  не  согла- 
совалась или  не  должна  была  окончательно  совпасть  съ  истиною 
поведанною  * );  что  н'Ьтъ  такого  чувства  или  стремлешя.  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши  безукоризненнаго,  иътъ  такой  разузшой  по- 
требности, какого  бы  рода  она  ни  была,  отъ  которыхъ  бы  мы 
должны  были  отказаться,  вопреки  нашему  сознашю  и  нашей  со- 
в-Ьсти,  чтобы  купить  успокоеше  въ  лонъ  Церкви:  словомъ:  что 
зюжно  в-брпть  честно,  добросов-Ьстно  и  свободно,  что  даже  иначе 
какъ  честно.  добросов-Ьстно  и  свободно  нельзя  и  в-Ьрить.  Вотъ  что 
уяснялъ.  развивалъ,  доказывааъ  Хомяковъ  своимъ  могучимъ,  не- 
отразпмымъ  словоз1ъ,  п  слову  своему  онъ  самъ.  вс:Ьмъ  существомъ 
свот1ъ,  служплъ  живымъ  подтверждешемъ  и  свид-Ьтельствозхъ.  Вотъ 
въ  какомъ  смысл-в  31ы  назвали  его  эмансипатороз1ъ  людей,  распо- 
ложенныхъ  в'Ьрпть,  но  запуганныхъ  п  смущенныхъ  ветр-вчею  съ 
протпвор'Вч1ями,  повпдпмому,  неразр'Вшттыми.  Узнавъ  его,  они  на- 
чинали дышать  полною  грудью,  чувствуя  себя  какъ  бы  освобож- 
денными въ  своемъ  релпг1озноз1ъ    сознашп    и  какъ  бы  оправдан- 


*)  Приятно  встретить  отгодосокъ  своей  мысли  на  чужой  стороне,  п  по- 
тому мы  не  откажемъ  себ'Ь  въ  удовольств1п  привести  сд*дующ1ч  строки,  не- 
давно нами  прочтеннык  въ  Эдпнбургскомъ  Обозр^нхи  (Е^хпЬиг^Ъ  КеУ1е\\' 
1804,  Л*;  245.  ТЬе  1Ьгее  раз1ога1з  е1;с.).  -Въ  Русской  Церкви,  мы  въ  томъ 
увЪрены,  найдутся  достойные  продолжатели  начпнашй  Хомякова:  не  пзеяк- 
нетъ  въ  ней  струя,  бьющая  въ  т^хъ  чудныхъ  Ппсьмахъ  Правосдавнаго  Хри- 
ст1апина,  въ  которыхъ  оплакиваемый  нами  Хомяковъ.  выражая  своп  упова- 
п1я.  умЪлъ  соединить  стойкую  приверженность  къ  древнему  ПраЕ0слав1ю  съ 
такою  твердою  в'Ьрою  въ  конечные  результаты  бпблейской  критики  и  съ 
такою  полнотою  христианской  любви,  выше  которыхъ  мы  никогда  ничего  не 
встречали". 

•2* 
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пыми  въ  спосмъ  инутронномъ  протсст1з  протпиу  1{с1>хъ  двулпчныхъ 
и  пезаконныхъ  (хоти  подъ  часъ  и  соблазнительныхъ)  сд'Ьдокъ  съ 
тою  прийгЬсыо  лжи.  неправды  и  условности,  которою  застилается 
въ  нашихъ  110ият]яхъ  образъ  Церкви.  Для  многихъ  сближен1е  съ 
Хомиковымъ  было  начадойгъ  ио1{орота  къ  лучшему,  и  потому 
остается  навсегда  въ  ихъ  признательной  памяти  какъ  знамена- 
тельное событ1е  ихъ  собственной,  внутренней  жизни. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  Хомяков'Ь  по  отношен1ю  къ  той 
общественной  сред-^Ь,  въ  которой  онъ  жилъ,  и  о  личномъ,  непо- 
средственномъ,  такъ  сказать,  психическомъ  его  вл1ян1и  на  ближай- 
шее его  окружен1е;  теперь  обратимся  къ  значен1ю  его  въ  области 
церковной  науки,  то-есть  къ  содержан1ю  этого  втораго  тома  его 
сочинешй. 

Чему  Хомяковъ  сдужилъ  всею  своею  жизнью,  то  самое  прово- 
ди лъ  онъ  и  въ  наук'Ь.  Онъ  выяснялъ  и  выяснилъ  идею  Церкви  въ 
лошческом!*  ея  опред^ьленги.  Слова  эти  требуютъ  пояснен1й. 

По  нашимъ  обиходнымъ  понят1ямъ.  Церковь  есть  учреоюденге — 
правда,  учреждеше  своего  рода,  даже  единственное  въ  своемъ  ро- 
д'Ь,  учреждеше  божественное,  но  все-таки  учрея7ден1е.  Это  понят1е 
гр'Ьшитъ  т'Кзмъ  самымъ,  ч1змъ  гр'Ьшатъ  почти  всЬ  наши  ходяч1я 
опред'Ьлен1я  и  представлен1я  о  предметахъ  в-йры;  не  заключая  въ 
себ-б  прямого  противор'Ьч1я  пстин'Ь,  оно  недостаточно;  оно  низво- 
дитъ  идею  въ  область  слишкомъ  низкую  и  обыденную,  слишкомъ 
намъ  знакомую,  всл'Ъдствхе  чего  идея  невольно  опошляется  близ- 
кимъ  сопоставлен1емъ  съ  группою  явлен1й,  повпдимому,  однородныхъ, 
но  въ  суп1,ности  не  им'Ьюш,ихъ  съ  нею  ничего  общаго.  Учрежден1е — 
мы  знаемъ,  что  это  значитъ,  и  представить  себ'Ь  Церковь  какъ 
учреждение,  по  анолопи  съ  другими  учрежден1ямп,  очень  легко, 
даже  слишкомъ  легко.  Есть  книга,  называемая  Уголовнымъ  Уложе- 
н1емъ,  и  есть  книга,  называемая  Священныагъ  Ппсашемъ;  есть 
судебная  доктрина  и  судебныя  Формы;  есть  также  церковное  преда- 
н1е  и  церковный  обрядъ;  есть  уголовная  палата,  которой  дано  уло- 
жен1е,  палата,  призванная  проводить  его  въ  жизнь,  прим'Ьнять  его, 
судить  по  немъ  и  т.  д.,  п  въ  параллель  является  Церковь,  кото- 
рая, руководствуясь,  писан1емъ,  объявляетъ  учерпе,  прпм-Ьняетъ 
его,  разбираетъ  сомн'ён1я,  судитъ  и  р-Ьшаетъ.  Въ  одномъ  сдуча-Ь: 
правда  условная — законъ,  и  при  закончи  магистратура,  орудуюш,ая 
закономъ,  чиновники  закона;  въ  другомъ  случа'Ь:  истина  безуслов- 
ная (въ  этомъ  разница),  но  истина,  заключенная  также  въ  кнпг^Ь 
или  въ  словЪ,  и  при  ней  ея   чиновники  и  служители-клпръ. 
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Церковь,  д'ЬйстБителыю,  пм'Ьетъ  свое  у ченге/ составляющее  одно 
изъ  неотъемлемыхъ  ея  проявлен^;  Церковь,  д1зйств11тельно,  въ 
другомъ  исторпческомъ  своемъ  проявлехпп,  соприкасается  со  вгёмп 
учрежден1ями,  какъ  своего  рода  учрежде1ие;  и  все-таки  Церковь 
не  доктрина,  не  система  и  не  учреж-денхе.  Церковь  есть  ягпвой  ор- 
гаппзмъ,  оргаиизмъ  истины  и  любви,  или,  точн^зе:  кстина  и  любовь^ 
какъ  оргаиизмъ. 

.  Изъ  этого  ея  опред'Ьлешя  вытекаетъ  само  собою  и  отношен1е 
ея  ко  всякой  лжи.  Она  относится  къ  ней,  какъ  всяк1й  оргаиизмъ 
относится  къ  тому,  что  враждебно  его  природ-Ь  и  несовм^Ьстимо 
съ  нею.  Она  отбрасываетъ,  устраняеть,  отд-Ьляетъ  отъ  себя  ложь 
и,  т'ймъ  самымъ  проводя  черту  между  собою  и  ложью,  опредЬля- 
етъ  себя,  то-есть  истину;  но  она  не  споритъ  съ  ложью,  не  опро- 
вергаетъ,  не  объясняетъ  и  не  опред^Ьляетъ  ея.  Все  это:  споръ, 
опров<^ржеше,  объяснен1е  и  опредЬлеше  заблужден1Й  есть  д-Ьло  не 
Церкви,  а  школы,  состоящей  въ  Церкви.  Эта  задача  науки  цер- 
ковной, иначе  богосдов1я. 

По  поводу  восточныхъ  ересей,  Православная  школа  разработала 
въ  стройную  доктрину  ученхе  Церкви  о  существ!!  Бож1емъ,  о  Трои- 
ц1!  и  о  Богочелов'Ьк'Ь;  Щ1клъ  этого  гранд10знаго  развит! я  челов-Ь- 
ческой  мысли,  просв^Ьтленной  благодатью  свыше,  закончился  пе- 
редъ  отпаден1ей1ъ  Рима.  Зат-Ьмъ  изм-Ьнились  вскор'Ь  историческ1я 
судьбы  Востока;  научное  просв-Ьщеше  въ  немъ  затмилось,  а  вм!!- 
ст'В  съ  тЬмъ  не  могла  не  оскуд^Ьть  и  умственная  производитель- 
ность Православной  школы.  Между  тЬмъ,  струя  рац10нализма,  впу- 
П1,енная  Римскимъ  расколомъ  въ  самую  Церковь,  подняла  на  За- 
пад'Ё  новые  богословск1е  вопросы,  которыхъ  православный  Во- 
стокъ  не  в-Ёдалъ,  и,  въ  дальн-Ьйшемъ  своемъ  стремлен1и,  раздво- 
ившись на  два  русла,  породила  наконецъ  дв'ё  противоположныя 
доктрины — Латинство  и  Протестанство. 

ВсЬ  эти  новыя  ФОрмадш  вышли  изъ  м'йстныхъ,  исключительно 
Романо-Германскихъ  стих1й;  вселенское  иредан1е  играло  въ  нпхъ 
роль  пассивнаго  матер1ала,  который  постепенно  перерабатывался, 
искажался  и  приспособлялся  къ  народнымъ  понят!  ямъ  ппотребно- 
стямъ;  все  умственное  движете,  отъ  папы  Николая  1-го  до  Трп- 
дентинскаго  собора,  отъ  Лютера  и  Кальвина  до  Шлейермахера  п 
Неандера,  происходило  совершенно  въ  стороне!  отъ  Церкви  и  безъ 
всякаго  ея  въ  немъ  участ1я.  Иначе  и  быть  не  могло.  Церковь 
осталась,  ч-Ь.мъ  была;  ввЬренный  ей  свЬтильникъ  не  погасъ,  св'Ьтъ 
его  не  помрачился.  Но  нападен1я  со  стороны  Запада,  грозный  на- 
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поръ  его  пропаганды,  попытки  опровергнуть  вселенское  предание, 
котораго  держался  и  держится  Востокъ,  потомъ  сблизиться  съ 
нимъ  и  войти  въ  сделку,  все  это  должно  было  вызвать  Православ- 
ную школу  на  состязан1е,  втянуть  ее  въ  полемику  и  заставить  ее 
принять  въ  отношении  къ  Латинству  и  Протестанству  то  или  дру- 
гое положение. 

Что  л^е  сд-Ьлала  школа?  Роль  ея  можно  выразить  однпмъ  словомъ: 
она  отбивалась;  иными  словами,  она  стала  въ  положен! е  оборони- 
тельное, сл-Ьдовательно  подчиненное  образу  д'Ьпств1Й  п  пр1емамъ 
протпвниковъ.  Она  приняла  къ  разсмотр-Ьтю  вопросы,  которые 
задавали  ей  Латинство  и  Протестанство,  приняла  ихъ  въ  той  са- 
мой ФОрм'Ь,  въ  какой  ставила  ихъ  западная  полемика,  не  подо- 
зр-Ьвая,  что  ложь  заключалась  не  только  въ  рЪшешяхъ,  по  и  въ 
самой  постановк'Ь  этихъ  вопросовъ,  даже  въ  постановк-Ь  бол-Ье, 
ч-Ьмъ  въ  р'Ьшешяхъ.  Такимъ  образомъ,  невольно  и  безсознательно, 
не  предчувствуя  посл'^Ьдств1Й,  она  сдвинулась  съ  твердаго  материка 
Церкви  и  перешла  на  ту  зыбкую,  изрытую,  подкопанную  почву, 
на  которую  заманили  ее  западные  богословы.  Зайдя  туда,  она 
подверглась  перекрестному  огню  и  почти  вынуждена  была,  для 
своей  обороны  отъ  нападен1Й,  направленныхъ  на  нее  съ  двухъ 
противоположныхъ  сторонъ,  схватиться  за  готовое  оруж1е,  издавна 
приспособленное  къ  д'Ьлу  западными  в'Ьроиспов'Ьдашями  для  ихъ 
домашней,  меясдоусобной  войны.  И  вотъ  съ  каждымъ  шагомъ,  за- 
путываясь бол-Ье  и  бол-Ье  въ  Латино-Протестантскихъ  антиномь 
яхъ,  Православная  школа,  наконецъ,  сама  раздвоилась.  Въ  ней 
образовались  дв^Ь  школы,  школа  исключительно  анти  -  Латинская 
и  школа  исключительно  анти-Протестанская;  Православной  шко- 
лы какъ  будто  не  стало.  Нельзя  конечно  сказать,  чтобы  война 
была  для  насъ  неудачна;  много  было  проявлено  съ  нашей  стороны 
усерд1я,  учености  и  стойкости;  не  мало  даже  одержано  частныхъ 
поб'Ьдъ,  особенно  въ  обличен1И  Латинскихъ  подлоговъ,  утаекъ  и 
всякаго  рода  хрхтростей.  Что  касается  до  конечнаго  результата,  то 
само  собою  раэум'Ьстся,  что  Православие  не  пошатнулось;  но  это 
была  заслуга  не  школы,  и  мы  всё-таки  не  можемъ  не  признать, 
что  война  была  ведена  ею  неправильно. 

Ошибка,  сд1эланиаи  въ  самомъ  начал-^Ь,  при  переходе  на  чужую 
почву,  отозвалась  тремя  неизб'Ьжными  результатами.  Во-первыхъ, 
школа  анти-Латинская  приняла  на  себя  закваску  Протестантскую, 
а  школа  анти  -  Протестанская  закваску  Латинскую;  во-вторыхъ, 
какъ  посл'Ьдств1е  этого,  каждый  усп1>хъ  одной    школы  въ    борьб'Ё 
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еъ  ея  протпшткомъ  постоянно  обращался  въ  ущербъ  другой 
школ1з,  давая  нротивъ  нея  орунае  тому  противнику,  съ  которыыъ. 
она  им-Ьла  д'Ьло;  въ-третьпхъ,  п  ото  важн'Ье  всего:  западный  рацго- 
иализмъ  просочился  въ  Православную  школу  и  осшылъ  въ  ней  въ 
видт  научной  оправы  къ  догмашамъ  вгьры,  въ  Форм'б  доказательствъ, 
толковашй  и  выводовъ.  Для  читателей,  незнакомыхъ  съ  предме- 
томъ.  мы  приведемъ  н-Ьсколько  прим-ЬроБъ,  къ  самой  общедоступ- 
ной  ФОрМ'Ь. 

„Что  важн'Ье  и  что  чему  служитъ  осиовашемъ:  писаше  преда- 
нию Р1ЛИ  преданхе  писан1ю?" 

Такъ  ставится  вопросъ  западною  наукою.  Въ  постановк-Ь  его 
согласны  Латиняне  и  Протестанты  и,  въ  такомъ  вид-Ь,  задаютъ 
его  намъ.  Наша  школа,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  отвергнуть  его  п 
показать  нел15.пость  противопоставлешя  двухъ  явлентй,  одно  безъ 
другаго  немыслимыхъ  и  неразд'Ьльно  сливающихся  въ  живомъ 
организм'Ь  Церкви,  принимаетъ  вопросъ  къ  своему  разсмотр-Ьнш, 
и  на  этой  почв^Ь  завязывается  диспутъ.  Противъ  какого  нибудь 
Мартина  Хемниц1я  выходитъ  православный  богословъ  анти-про- 
тестантъ  и  говоритъ:  „Писаше  получаетъ  отъ  предан] я  свое  опре- 
д-Ёлеше,  какъ  истины  пов^Ьданной,  какъ  откровен1я;  сл'Ьдовательно 
заимствуетъ  отъ  предашя  свои  авторитетъ;  къ  тому  же,  само  по 
себ'Ь,  писаше  не  полно,  темно,  съ  трудомъ  понимается,  часто  ио^ 
даетъ  поводъ  къ  ересямъ,  а  потому,  отд1зльно  взятое,  недоста- 
точно и  даже  опасно".  —  1езуитъ  все  это  слышитъ.  Онъ  подхо- 
дитъ  къ  Православному  богослову,  поздравляетъ  его  съ  поб'Ьдою 
надъ  Протсстантомъ  и  говоритъ  ему  на  ухо:  „вы  совершенно 
правы,  но  не  довели  аргументад1И  до  конца;  вамъ  остается  сту- 
Ш1ть  еще  одинъ  незначительный  шагъ  —  отнять  совсёмъ  писанхе 
у  м1рянъ". 

Въ  это  самое  время  выходитъ  на  арену  православный  бого- 
словъ анти-папистъ  и  говоритъ:  ,  Неправда!  Писа^1е  въ  се5'Ё  са- 
момъ  содержитъ  какъ  внутренн1е,  такъ  и  вн'Ьшн1е  признаки  своей 
божественности;  писан1е — норма  истины,  мЬрило  всякаго  предашя, 
а  не  наоборотъ:  ппсаше  дано  всехму  Христ1анству,  чтобъ  его  чи- 
тали вс';^;  оно  полно  и  дополнен1й  не  требуетъ,  ибо  чего  въ  немъ 
н-Ётъ  буквально,  то  изъ  него  же  извлекается  правильнымъ  умо- 
заключешемъ:  наконецъ,  во  всемъ,  что  нужно  для  сиасешя,  оно 
ясно  и  вполнЬ  вразумительно  для  добросов'Ьстно  испытующаго  ра- 
зучат каждаго".— „Превосходно!"  договариваетъ  протестантъ,  „имен- 
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но  такъ:  Библ1я,  какъ  объектъ;  личный,  дооросов'Ьстно  испыту- 
ЮЩ1Й  разумъ,  какъ  субъекть,  и  больше  ничего!". 

Другой  вонросъ:  ч'1>мъ  оиравдыиаетсн  челов1жъ,  одною  в-Ьрою 
пли  в'Л^рою  съ  придачею  къ  ней  д'Ьлъ  удовлетворе1пя?  Такъ  ста- 
вится вонросъ  въ  Латино-протестантскомъ  лпрЬ,  и  Православная 
школа  новторяетъ  его,  не  зам1>чая,  что  самое  возникновен1с  та- 
кого вопроса  указываетъ  на  см'1]пизн1е  вЬры  съ  безотчетнымъ  зна- 
н1емъ,  а  д'Ьла  въ  смысл1з  проявлен1Я  в-Ёры  съ  д'бломъ  въ  смысл* 
проявлен1я,  нерешедшаго  въ  область  осязаемыхъ  и  видимыхъ  Фак- 
товъ.  Начинается  новый  диспутъ. 

Къ  православному  богослову  анти-протестанту  подбЬгаетъ  1езу- 
птъ  и  заводитъ  съ  нимъ  такую  р-йчь:  „В'Ьдь  вы  конечно  гнушае- 
тесь суемудр1Я  Лютеранъ,  ув'Ьряющихъ,  что  дкаа  не  нужны  и  что 
можно  спастись  одною  в-Ьрою?"  —  „Гнушаемся".  —  „Значитъ,  при 
в-Ьр-]!^  нужны  еще  и  дЬла?" — „Нужны". —  „Итакъ,  если  безъ  д-ёлъ 
спастись  нельзя,  то  д'Ьла  им-Ьютъ  оправдательную  силу?" — „Им-ё- 
ютъ". — А  кто  покаялся  и  получилъ  отпуп1,ен1е  за  свою  в^ру,  но 
умеръ,  не  усп^Ьвъ  совершить  д-Ьлъ  удовлетворешя,  какъ  быть  тому? 
На  такихъ  у  насъ  есть  чистилище;  а  у  васъ?" — „У  насъ",  отв'Ь- 
чаетъ  православный  богословъ  анти-протестантъ,  н'ёсколько  помяв- 
шись, „у  насъ  пожалуй  въ  зтомъ  род-й:  мытарства". —  „Хорошо, 
значитъ,  пом^Ьщеше  есть,  разница  только  въ  названхи;  но  одного 
пом^щешн  мало.  Такъ  какъ  въ  чистилище  д-Ьлъ  удовлетворен1я 
уже  не  творятъ,  и  между  т-Ьмъ,  попавшимъ  туда  нужны  именно 
ташя  д'Ёла,  то  мы  ссужаемъ  ихъ  изъ  церковнаго  казнохранилища 
добрыхъ  д-Ьлъ  и  подвиговъ,  оставленныхъ  намъ  про  запасъ  свя- 
тыми. А  у  васъ?" — Православный  богословъ  анти-протестантъ  кон- 
фузится и  отв'йчаетъ  вполголоса:  „есть  и  у  насъ  похож1й  ка- 
питалъ;  это  заслуги  сверхъ-требуемьгх7,''^.—у^Тш{ъ  съ  чего  же",  под- 
хватываетъ  1езуитъ,  „отвергаете  вы  индульгенд1и  и  ихъ  распро- 
дажу? ВЬдь  зто  только  актъ  передачи.  Мы  пускаемъ  свой  капи- 
талъ  въ  оборотъ,  а  вы  держите  свой  подъ  спудомъ.  Хорошо 
ли  это? 

Т'Ёмъ  временемъ,  на  другомъ  конц-Ь  богословской  арены,  про- 
исходптъ  другое  состязаше.  Ученый  пасторъ  допрашпваетъ  право- 
славнаго  богослова  анти-латинянина:  „В*дь  вы  конечно  отвергаете 
бредни  папистовъ,  пргшисывающихъ  челов'Ёческимъ  д-Ёламъ  значе- 
н1е  заслугъ  передъ  Богомъ  и  оправдательную  сплу?" — „Отвер- 
гаемъ". — „Вы  знаете,  что  в-Ьрою,  одною  в-Ьрою,  безъ  всякой  при- 
дачи, спасаются  люди?" — „Знаемъ".— „Такъ  объясните  же  мн*,  на 
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что  вамъ  ваши  эпитимьп,  ваше  такъ  называемое  подвижничество, 
ваше  монашество?  Какая  отъ  этого  польза?  Въ  какую  ц'Ьну  все  это 
вамъ  зачтется?  Докажите  мн-Ь  еш,е,  что  нужно  прибегать  къ  ходатай- 
ству святыхъ.  На  что  оно  вамъ?  Или  вы  не  дов-Ьряете  сил-Ь  искупле^ 
Н1Я,  усвояемой  личною  вЬрою?" — Православный  богословъ  мы- 
сленно перебираетъ  свои  учебники.  ип;етъ  въ  нпхъ  доказательствъ 
и  не  находитъ.  Чуя  это,  его  противникъ  напираетъ  на  него  и 
спрашиваетъ:  „Молиться  значитъ  в-ёдь  просить  у  Бога  чего  нибудь 
въ  надежд'Ь  получить?" — „В'Ьрно". — Молиться  можно  лишь  тогда, 
когда  отъ  молитвы  ожидается  польза?" — „В^Ьрно  и  это". — „Сред- 
няго  состояшя  между  адомъ  и  раеахъ,  спасешемъ  и  осуждешемъ, 
ВЕДЬ  н'Ётъ?  Чистилище — в-Ьдь  это  басня,  выдуманная  Папистами? 
В*дь  вы  ея  не  признаете?" — „Не  признаемъ". — „Такъ  для  чего  жъ 
расходуете  вы  свои  молитвы  и  тратите  ихъ  безъ  пользы,  молясь 
за  усопшихъ?  Одно  изъ  двухъ:  или  вы  Паписты,  или  вы  еш,е  не 
доразвились  до  насъ  Протестантовъ". 

Напосл^докъ,  выходитъ  1езуитъ  (изъ  новпуйшиссг)  п,  обращаясь 
къ  православному  богослову  анти  -  протестанту,  начинаетъ  пы- 
тать его:  „Неужели  вы,  заодно  съ  треклятыми  протестантами, 
думаете,  что  одинокая  личность  съ  книгою  въ  рук-Ь,  но  пребываю- 
щая вн-Ь  Церкви,  можетъ  обр-Ьсти  истину  и  путь  ко  спасен1Ю?" — - 
„Отнюдь  н'Ьтъ;  мы  в-Ьруемъ,  что  н-ёгь  спасения  вн*  Церкви,  ко- 
торая одна  свята  и  непогр-Ьшима". — „Прекрасно!  А  если  такъ,  то 
главною  заботою  для  каждаго  должно  быть  не  отступать  отъ  Церквп, 
быть  съ  нею  во  всемъ  за  одно,  въ  в-Ьр-Ь  и  въ  д'Ьл'Ь". — „Конечно".— 
„Но  в-Ёдь  вы  знаете,  что  суемудрее  и  лесть  часто  вторгались  въ  Цер- 
ковь и  соблазняли  вЬрующихъ  личиною  церковности". — „Знаемъ".-^- 
„Такъ  значитъ  необходимъ  осязательный,  вн-Ьштй  призиакъ,  по 
которому  всятй  могъ  бы  безошибочно  отличить  непогрешимую  Цер- 
ковь?"— „Нуженъ",  отв'Ьчаетъ  православный  богословъ,  не  подозр-Ь- 
вая  ловушки. — „У  насъ  онъ  есть, — это  папа;  а  у  васъ?" — „У  насъ 
полное  проявлен! 6  Церкви  въ  учеши  и  органъ  ея  непогрЬшимой 
в'Ьры, — вселенск1Й  соборъ"---„Да  и  мы  тоже  передъ  нимъ  прекло- 
няемся; но  объясните  мн-Ь,  ч*мъ  отличается  соборъ  вселенсшй  отъ 
-невселенскаго  или  пом-Ьстнаго?  Какимъ  видимымъ  прпзнакомъ?  По- 
чему бы,  напризгЬръ,  не  признать  Флорентинскаго  собора  за  вселен- 
СК1Й?  Не  говорите  мн11,  что  вы  называете  вседенскпмъ  тотъ  соборъ. 
въ  которомъ  вся  Церковь  опознала  свой  голосъ,  свою  в-Ёру,  то 
есть  вдохновен1е  Духа;  ибо  въ  томъ-то  и  состоитъ  задача,  чтобъ 
узнать  что  Церковь  и  гд-ё  она?" — Православный    богословъ  анти- 
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протестапгь  становится  тгь  тупикъ,  а  1сзуитъ,  на  проп1анье,  го- 
ворить ему:  „Нъ  «асъ  ашого  добраго;  и  В1.1  и  мы  стоилгь  на  од- 
номъ  пути;  но  мы  у  цЬлИ;  а  вы  не  дошли  до  ней.  И  вы  и  З1ы 
признаёмъ  согласно,  что  нуженъ  виЬшн'1н  иризнакъ  истины,  иначе 
знаменье  церксвпостщ  но  вы  его  ии1.ете  и  ле  находите,  а  у  насгь 
онт^  есть^ — папа;  вотъ  разница.  \\ы.  тоже  въ  сущности  Паписты, 
только    иепосл1здовательные".  •: 

Такъ,  въ  продолжен1е  почти  двухъ  в^ковъ,  длилась  у  насъ  по- 
лемика двухъ  Иравославныхъ  школъ  съ  западными  в-Ьроисиов-Ь- 
дан1ями,  соировождавптяся,  разум-^Ьется,  и  внутреннею,  домашнею 
лолемпкою  этихъ  школъ  между  собою.  За  полн'1зйшее,  самое  от- 
четливое и  р'Ьзкое  выражен1е  об'Ьихъ  можно  признать  Латинское 
Богослов1е  ВеоФана  Прокоповича  и  Камень  В'Ьры  Стефана  Явор- 
скаго:  все,  чтб  выходило  посл^Ь,  группируется  около  этихъ  двухъ 
капитальныхъ  творен1Й  и  представляетъ  не  болЬе  какъ  оттиски 
съ  нихъ,  только  ослабленные  и  смягченные.  Повторяемъ:  мы  го- 
воримъ  о  Ш1сол1ь,  а  не  о  Церкви;  твердыня  выдержала  приступъ 
п  не  пошатнулась;  но  пе  пошатнулась  потому,  что  твердыня  была 
хзама  Церковь  и,  сл1здовательно,  не  могла  не  устоять:  что  же  ка- 
сается до  заш,иты,  то  нельзя  не  сознаться,  что  она  была  недоста- 
точна и  слаба.  Зрители,  со  стороны  смотр15вш1е  на  бои  (а  все 
наше  образованное  общество,  за  весьма  р-йдкими  лсключен1ямп, 
относилось  къ  нему  какъ  сторонн1й  зритель)  судили  о  правот-Ё 
д-Ьла.  по  защит-Ь  и  оставались  въ  недоум'^Ьн1и;  многихъ  прохва- 
тило сомн-Ьше,  шнопе  даже  подались  на  сторону  противниковъ, 
кто  въ  мистидизмъ,  а  кто  въ  Папизмъ  и,  разум1зется,  больше  въ 
папизмъ,  по  причин'^  дешевизны  предлагаезтго  нмъ  удовлетворе- 
шя.  Люди,  считавш1е  себя  вполн-Ь  безпристрастнызш,  то-есть  во- 
ображавш1е  себ-й,  что,  отставъ  отъ  одного  берега  п  не  прпставъ 
къ  другому,  они  пр1обр1зли  способность,  съ  высоты  своего  рели- 
познаго  индиФерентизма,  творитъ .  судъ  надъ  Церковью,  лриходпли 
къ  мысли,  что  Православ1е  есть  не  бол-Ье  какъ  первобытная,  без- 
различная среда,  изъ  которой,  по  закону  прогресса,  на  Запад'Ь, 
опередившемъ  насъ  въ  просв^Ьш,ен1и,  должны  были  выд1>литься 
два  направлен1Д5  Латинское  и  Протестантское,  которымъ,  какъ  бо- 
л-Ье  развитымъ  Формамъ  Христ1анства,  предназначено  со  временемъ 
поделить  между  собою  Православие  и  окончательно  поглотить  его. 
Друг1е  оговаривали,  что  Латинство  и  Протестантство,  какъ  про- 
тивоположные и  взаимно  исключаюпцеся  полюсы,  не  могутъ  быть 
конечными  терминами  развртя  хрпст1анской  идеи,  и  что  рано  или 
поздно,  они  должны  помириться  и  исчезнуть  сами,  конечно,  не  въ 
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устар'Ёломъ  и  отжившемъ  11равослав]п,  а  въ  какой-нибудь  новой,' 
высшей  ФОрм'Ь  релипознаго  м]росозерцан1я.  Все  это:  панизмъ, 
мистидизмъ  и  экдектизмъ,  про110В'1>дывалось  у  насъ  очень  с(ф1оз- 
но,  все  находило  посл'Ьдователей  и  почти  не  встр-Ьчало  отпора  еъ 
точки  зр-Ьн^я  Церкви.  Очевидно,  школа  не  давала  матер1ала  дл^ 
усп'Ьшнаго  отпора.  Она  все  еще  продолжала  полемизировать  на 
предательской  почв-Ь,  не  м-Ьняя  своего  положен1я,  словоыъ:  она 
только  отбивалась.  Но  отбиться  не  значитъ  еш,с  опровергнуть,  а 
опровергнуть  не  значитъ  еще  поб-Ьдить;  въ  области  мысли  поб15ж- 
деннымъ  можно  считать  только  то,  чт^  окончательно  понято  'И 
опред'Ьлено  какъ  лоягь.  Наша  Православная  школа  не  въ  состоя- 
н1и  была  опред'Ьлить  ни  Латинства,  ни  Протестантства,  потому 
что,  сойдя  съ  своей  почвы,  она  сама  раздвоилась,  и  что  каждая 
пзъ  половинъ  ея  стояла  шротивъ  своего  противника,  а  не  надъ 
нимъ.  V    .,  ...,,, 

Хомяковъ  первый  взглянулъ  на  Латинство  и  Протеста нтствю 
изъ  Це^жвщ  сл'Ьдовательво  сверху:  поэтому  онъ  и  вюгъ  опред^ь- 
лить  ихъ. 

Мы  сказали  въ  начал-Ь,  въ  подстрочномъ  прим-Ьчаши,  что.  ино- 
странные богословы  были  озадачены  его  брошюрами.  Они  почув- 
ствовали въ  нихъ  что-то  небывалое,  въ  ихъ  полемике  съ  Пра- 
вослав1емъ,  что-то  для  нихъ  неожиданное,  совершенно  новое.  Можетъ 
быть,  они  и  не  сознали  ясно,  въ  чемъ  заключалось  это  новое; 
но  для  насъ  оно  понятно.  Они  услышали,  наконецъ,  голосъ  не 
анти-латинской  и  не  анти-протестантской,  а  Православной 'Щ:К0ды> 
Бстр'Ьтившись  въ  первый  разъ  съ  Православ1емъ  въ  области 
церковной  науки,  они  смутно  почуяли,  что  до  тЬхъ  поръ  ихъ 
полемика  съ  Церковью  вертЬлась  около  какихъ-то  недо1>азум1>н1й^ 
что  в^Ьковая  ихъ  тяжба  съ  нею,  казавшаяся  почти  оконченною, 
только  теперь  начиналась,  на  почв-Ь  совершенно  новой,  и  что 
самое  положен1е  сторонъ  изм^Ьнилось,  а  именно:  они,  паписты  и 
протестанты,  становились  подсудимыми,  ихъ  звали  къ  ответу, 
имъ  приходилось  оправдываться.  Это  было  первое  впечатд'Ьн1е^ 
предшествовавшее  отчетливому  суждению  и  произведенное  не  столь^ 
ко  еще  содержан1емъ,  сколько  тономъ  обраш,енной  къ  нкмъ  р-Ьчи. 
Д^Ьйствительпо,  и  тонъ  былъ  особенный,  небывалый.  Одинаково 
чуждый  бранчивости,  въ  которую  нер'11дко  впадали  полемическ1е 
писатели  прошлаго  в'Ька,  и  неум^Ьстной  рабостп,  зам'Ьтпой  въ 
н']Ькоторыхъ  изъ  нов-Ьйшихъ  поборниковъ  Православия,  онъ  от^ 
лпчался  строгою  прямотою  въ  постановк'Ь  вопросовъ,  •безиоп1адг 
ностью  въ  обличен1и  и  благородною  смЬлостью  въ  провозглашен1и 
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оснопиыхъ  началъ.  Эта  слИиость  вовсе  не  походила  на  заносчи- 
вость; нельзя  было  назвать  ее  самонадЬинностью;  нЬт'ь,  въ  ней 
сльшша  была  такая  несомн'11нность  в'11ры  въ  правоту  д1зла  п  в'ь 
окончательное  торжество  истины,  какой  теперь  уже  не  встр-Ьтит!, 
въ  западной  релипозной  литератур'Ь.  Даже  преду б-Ёжденные  про- 
тивники невольно  въ  этомъ  сознавались. 

Не  мен1ю  своеобразности  обнаруживалось  и  въ  полемическпхъ 
яр]емахъ  автора,  въ  принятой  имъ  систелгЬ  спора.  До  него 
наши  ученый  богословсшя  состязан1я  терялись  въ  партикуляризм 
ыЪ:  каждое  положение  противниковъ  и  каждый  ихъ  доводъ  раз- 
бирались и  опровергались  порознь;  мы  обличали  иоддожныя  встав- 
ки  или  урЁзки,  возстановляли  смыслъ  извращенныхъ  цитатовъ, 
противопоставляли  текстъ  тексту,  свид11тельство  свиц^тельству,  и 
перебрасывались  доказательствами  отъ  писашя,  отъ  предан] я  и 
отъ  разума.  При  усп15Шномъ  для  насъ  ведеши  спора  выходило 
что  положеше  противниковъ  не  доказано;  иногда  выходило  даже, 
что  оно  не  согласно  съ  писан1ей1ъ  и  предан1емъ,  следовательно 
ложно  и  должно  быть  отвергнуто.  Конечно,  этимъ  устранялось 
-заблу?кден1е  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  передъ  нами  являлось; 
но  в-^^дь  это  еще  не  все.  Оставалось  не  разъясненнымъ:  какъ, 
отчего,  изъ  какихъ  внутреннихъ  побужденхй  оно  родилось;  чтб 
именно  въ  этихъ  побужден1яхъ  ложно,  гд^Ь  корень  этой  лжи? 
Этихъ  вопросовъ  не  разрешали,  почти  что  и  не  затрогивали,  и 
оттого  случалось  иногда,  что,  откпнувъ  заблужден1е,  выразившееся 
въ  одной  ФОрм'Ь  (какъ  догматъ  или  установлен1е),  мы  не  узнавали 
его  въ  другой;  случалось  даже,  что  мы  тутъ  же,  въ  самомъ 
опроверя^ен1и,  усвоивали  его  себ-Ь,  перенося  въ  свое  собственное 
воззр'Ьше  побуждеше,  его  вызвавшее;  корень  его  всё-таки  оста- 
вался въ  земл-Ь,  и  новые  отпрыски,  которые  онъ  пуска лъ  отъ 
себя,  часто  засоряли  и  нашу  почву.  Совершенно  иначе  берется 
за  д1Ьло  Хомяковъ.  Идя  отъ  проявлешй  къ  начальнымъ  побужде- 
Н1ямъ,  онъ  воспроизводптъ,  если  можно  такъ  выразиться,  пси- 
хическую генеалог1ю  каждаго  заблуждешя  и  сводптъ  ихъ  всЬ 
къ  общему  исходному  ихъ  началу,  въ  которомъ  ложь,  становясь 
очевидною,  сама  себя  обличаетъ  своимъ  внутреннпмъ  прогивор'Ь- 
ч1емъ.  Это  и  значитъ  вырвать  заблуждение  съ  корнемъ. 

Вникая  глубже  и  переходя  отъ  системы  къ  содержан1Ю,  мы 
уематриваемъ  въ  богословскихъ  сочинен1яхъ  Хомякова  еще  дру- 
гую отличительную  черту.  Съ  виду  они  им^ютъ  харакгеръ  по 
преимуществу  полемическхй;  на  самомъ  же  д'Ьл']^    полемика    зани- 
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маетъ  БЪ  нихъ  второстепенное  м-Ьсто,  пли,  говоря  точн-Ье.  поле-» 
МИКИ  въ  строгомъ  смысд-Ь  слова,  то  -  есть  опровержен1й  чисто-от- 
рицательнаго  свойства,  въ  нихъ  почти  вовс*  н^Ьтъ.  Нельзя  ни- 
какъ  взять  изъ  его  сочинен1й  одну  отрицательную  сторону  (воз- 
ралгешя  и  опровержешя),  не  забравъ  стороны  положительной  (то- 
есть  уяснен1я  Православнаго  учен1я);  нельзя  потому,  что  у  него 
одна  сторона  отъ  другой  не  отделяется:  обЬ  составляютъ  одно  не- 
разрывное ц'Ьлое.  Не  найдется  у  него  ни  одного  довода  протывъ 
Латинянъ.  заимствованнаго  у  Протестантовъ,  и  ни  одного  довода 
противъ  Протестантовъ,  взятаго  изъ  Латинскаго  арсенала;  не  най- 
дется ни  одного,  который  бы  не  былъ  обоюдуостръ,  то  -  есть  не 
былъ  бы  направленъ  какъ  противъ  Латинства,  такъ  и  противъ 
Протестантсва,  и  это  оттого,  что  каждый  его  доводъ,  въ  сущно- 
сти, не  есть  отрицание,  а  прямое  положен1е,  только  завостренное 
для  полемической  д-йли. 

Еслибъ  мы  увлеклись  желашемъ  просл'Ьдить  этотъ  процессъ  на 
д'Ьл'Ь,  то  намъ  пришлось  бы  повторить  все  содержан1е  по  крайней 
м'Ьр'Ь  трехъ  главныхъ  брошюръ  Хомякова;  пусть  лучше  сами  чи- 
татели, своими  собственными  впечатл^нхями,  пров'Ьрятъ  нащи  сло^ 
ва.  Но  чтобъ  нагляднее  выразить  ту  отличительную  особенность, 
на  которую  мы  указали  и  которая,  по  мн-Ьтю  нашему,  составля- 
етъ  главную  заслугу  Хомякова,  мы  позволнмъ  себ'Ь  приб'Ьгнуть 
къ  сравнен1ю. 

Когда  человЬкъ  стоитъ  въ  облак^з  или  въ  туман'Ь,  онъ  сознаетъ 
только  отсутств1е  иди  недостатокъ  св^та;  но  откуда  нашелъ  туманъ, 
далеко  ли  онъ  раскинулся  и  гд'Ь  солнце?  —  этого  онъ  не  знаетъ, 
не  видитъ  и  не  можетъ  сказать. 

Наоборотъ,  когда  небо  ясно,  и  св'Ьтитъ  яркое  солнце,  каждая 
наб1згающая  туча  вырисовывается  на  немъ  всЬми  своими  очерта- 
Н1ямп;  своею  ограниченностью,  какъ  туча,  какъ  противоположность 
св'Ьту. 

Хомяковъ  выяснилъ  область  св-Ьта,  атмосФеру  Церкви,  и  на  ней^ 
само  собою,  выступило  лжеучен1е,  какъ  отрпцан1е  св'Ьта,  какъ 
темное  пятно  на  небй.  Границы  лжеучен1я  стали  явны;  оно  опре- 
делилось. Мы  говоримъ  о  лжеучен1и  въ  едпнственномъ,  а  не  во 
множественномъ  числЬ,  хотя  подразум1зваемъ  Латинство  и  Проте- 
станство  именно  потому,  что  отнын'Ь  оба  вероисповедания  пред- 
ставдкются  намъ  какъ  одно,  единое  заблуждение,  и  что  это  един- 
ство могло  быть  высмотрено  только  съ  той  точки  зрен1я,  на  ко- 
торую поставплъ  насъ  Хомяковъ,  то-есть.  пзъ  Церкви.  До  него  въ 
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11«ашей  Правослаппой  шполЬ,  Латинслю  и  Протестантство  псегда 
принимались  за  дпТ>  взаимно  исключаюи^'тся  противоположности, 
за  два  полюса.  Такими  они  д'Ьйствитсльно  представляютсл  на  За- 
пад'Ь,  потому  что  тамъ  окончательно  раздвоилось  релппозное  со- 
энан1е,  и  утратилось  самое  понят1е  о  Церкви,  то-есть  о  той  сред1з, 
изъ  которой  эти  два  в1фоисповЬдан1и  выделились,  подъ  вл1ян1емъ 
Романской  и  Германской  стих1й.  Тоже  представлен1е  объ  нихъ  пе- 
решло и  къ  намъ;  мы  усвоили  себЬ  готовыя  определенен  и  взгля- 
нули на  Латинство  глазами  Протестантовъ,  а  на  Протестанство 
глазами  Латинянъ.  Теперь,  благодаря  Хомякову,  все  переставляется. 
Преяеде,  мы  видЬли  передъ  собою  дв-Ь  р'Ьзко  опредЬленныя  Формы 
западнаго  Христ1анотва,  и  между  ними  Православ1е,  какъ  бы  оста- 
новившееся на  распут1и;  теперь  же  мы  видимъ  Церковь,  иначе  жи- 
вой оргапизмъ  истины,  вв-Ьренной  взаимной  любви,  а  вн*  Церкви- 
логическое  знание,  отрешенное  отъ  нравственнаго  начала,  то-есть 
рацгонализмъ,  въ  двухъ  моментахъ  его  развитхя,  а  именно:  раз- 
судка,  хватаюп1,агося  за  призракъ  истины  и  отдаюш,аго  свободу  въ 
рабство  вн-Ьшнему  авторитету  —  это  Латинство,  и  разсудка,  до- 
искпваюп],агося  самодпульпой  истины  и  приносящаго  единство  въ 
:^ертву  субъективной  искренности — это  Протестанство. 
"..Можетъ  быть,  теперь,  стало  н'^Ьсколько  понятн-Ье  то,  что  было 
нами  сказано  выше*  чтб  мы  повторимъ  вновь:  Хомяковъ  выяс- 
нилъ  идею  Церкви  въ  той  м'Ьр'Ь  (всегда  неполной)^  въ  какой  во- 
обп^е  живое  явлен1я  поддается  логическому  опред-еленш.  Онъ  вы- 
разилъ  эту  идею  точно,  строго,  въ  Формой,  такъ  сказать,  стерео- 
типной, въ  которой  уже  нельзя  ничего  прибавить,  п  отъ  которой 
нельзя  ничего  урЬзать.  Такова  его  заслуга  въ  области  богослов! я. 
Имъ  открывается  новая  эра  въ  истор1и  Православной  школы. 

Съ  этими  словами  мы  переходимъ  къ  заключительнымъ  сообра- 
;^ен1ямъ  о  дальн'Ьйшемъ  ея  развртп. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ:  такъ  ли  богословск1е  труды 
Хомякова  были  поняты  и  оц'Ьнены  спещалистами  этого  д-йла,  на- 
шимъ  ученымъ  духовенствомъ? 

Образованный,  ученый  м1рянинъ,  заступаюпцйся  за  Православ1е 
и  выходяпдгй  на  состязаще  съ  инов-ерцами — такое  рЬдкое  у  насъ 
явлеше  не  могло,  разумеется,  не  возбудить  въ  кругу  спец1алистовъ 
пр1ятнаго  изумлен1я. 

-  Искренность  уб-ежденгя,  слышная  въ  голос1^,  выходившемъ  пзъ 
общественной  среды^  бол'ее  склонной  къ  дряблому  скептицизму,  ч-емъ 
къ  чему  либо  иному;  строгая,    логическая    посл'едовательность  въ 
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аргумёнтащи,  нёожидапность  и  железная  сила  доводопъ,  нризнан- 
яая  самими  иротивниками — все  это,  естественно,  было  встр-Ьчено 
съ  радостью. 

'■  Не  боясь  возраженШ.  можно,  кажется,  сказать,  что  всЬ  спец1а- 
листы  обрадовалисъ  неожиданной  подмогЬ  и  прив-Ьтствовали  въ 
йиц*  Хомякова  первокласснаго  полемика.  Можно  сказать  бол15е:  са- 
мое направлеше  его  мысли  и  сущность  его  воззр-Ьихл  на  предметы 
в-Ьры  встретили  въ  нгькоторыхъ  спецхалистахъ  одобренхе  и  сочув- 
ств1е,  которыми  покойный  авторъ  дороя^илъ  бол-Ье,  ч^мъ  лестными 
Ъбъ  немъ  Отзывами  ин'остранной    печати. 

Но  далеко  не  всё  Спец1алисты  такъ  отнеслись  къ  нему.  Боль- 
шинство издали  ему  рукоплескало,  но  не  р-Ьшалось  идти  за  нимъ, 
не  решалось  даже  гласно  и  открыто  признать  его.  Вообще,  въ 
доходившимъ  до  насъ  изъ  этого  круга  отзывахъ  и  сужден1яхъ  мы 
часто  замечали,  отчасти  преднам'Ьренную  сдержанность,  а  отчасти 
совершенно  искреннее  двойство  впечатл-Ёшй.  Съ  одной  стороны 
слышалось  сердечное  желан1е  согласиться,  съ  другой  какая-то  бо- 
язнь усвоить  себЬ  что-то  какъ  будто  новое,  по  крайней  м-Ьр-Ь. не- 
ожиданное, что-тОе  правда,  св^Ьтлое,  но  ужъ  не  слишкомъ-ли  даже 
св^Ьтлое?  Къ  этому  присоединялось  и  н'Ёкоторое  сожалЬнхе,  какъ 
будто  тоска:  чувствовалось,  что  если  взяться  за  оруж1е,  выкован- 
ное Хомяковымъ,  то  пришлось  бы  в-Ьроятно  сложить  съ  себя  зна- 
чительную часть  преншей,  школьной  арматуры,  правда,  тяжелой, 
неудобной,  ни  отъ  чего  не  оберегающей,  даже  насквозь  продьтрав-^ 
денной,  но  за  то  какъ  бы  приросшей  къ  членамъ:  пришлось  бы 
пожертвовать  логическими  прхемами  и  оборотами,  правда,  всЬмъ  на- 
до'Ьвшими,  ни  на  кого  ужъ  не  д^Ьйствующимрт,  но  за  то  издавна 
затверженными  и  потому  легкими;  наконецъ,  пришлось,  бы  можетъ 
быть,  изъ  арсенала  опред^Ьлен1й  и  доказательствъ  кое-что  и  от- 
бросить какъ  вовсе  негодное,  что  правда  и  теперь  не  безусловно 
одобряется,  даже  осуждается  какъ  слабое  и  нев-Ьриое,  но  осуж- 
дается какъ-то  больше  про  себя,  въ  своей  совЬсти  или  въ  кругу 
своихъ,  а  не  на  людяхъ. 

,  Въ  этйхъ  опасешяхъ  все  очень  понятно;  многое,  именно  все 
искреннее,  заслуживаетъ  даже  н'Ькотораго  уважвн1я.  Т^ёмъ  не  ме^ 
н'Ье  они  кажутся  намъ  совершенно  неосновательными,  и  мы  над-Ь- 
емсЯу  что  они  скоро  разсЬятся;  мы  даже  ув'Ьрены  въ  этомъ,  ибо 
еслн-бъ  рн'Ь  нашли  себЬ  подтверн{днн1е  и  оправдан1е  въ  чьемъ 
либа  сильномъ  авторитет-йу  то  послЪдствхя  для  будущности  нашей 
Православной  школы  были  бы  г^^айне  неблагопр1ятны.  . 
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.,  Хомяковъ  поставилъ  попросъ  между  Церковью  п  западными  в-Ь- 
роиспов'Ьдан'жми  на  новую  почву;  онъ,  такъ  сказать,  перем11иидъ 
110зи11,1ю — (гь  этимъ  кажется  согласны  всЪ  специалисты.  Выгодность 
ея,  какъ  дли  обороны,  такъ  и  для  настуилен1я,  признается  многими 
1Р,ъ  нихъ,  чуть  ли  даже  не  вс'1>ми;  но  этого  мало.  Д1]ло  въ  томъ, 
что  эта  позищя  н€  есть  одна  изъ  многихъ  возможпыхъ,  даже  не 
лучшая  изъ  вс1^хъ,  а  единственно  возмож'ная.  На  нее,  на  эту  но- 
ЗИЦ1Ю,  рано  или  поздно  должна  перебраться  вся  школа,  и  ч-Ьмъ 
раньше  она  это  сдЬлаетъ,  тЬмъ  будетъ  лучше:  ибо,  при  свойств-Ь 
предстоящей  впереди  борьбы,  за  нами  н-Ьтъ  другой  позицхи,  на  ко" 
торой  бы  мы  могли  удержаться.  Слова  эти  вЬроятно  возбудить  не- 
доулгЬн1е.  Насъ  спросятъ:  „Какая  же  еще  борьба?  Борьба  д-Ьйстви- 
тельно  гор'Ьла  и  казалась  страшною  въ  ХУ1  и  XVII  в'Ькахъ,  когда 
Латинство  и  Протестантство,  въ  то  время  еще  полныя  силъ  и  са- 
моуверенности, надвигались  на  насъ  съ  двухъ  сторонъ;  но  мы  и 
тогда  отбились;  а  теперь?..  Передъ  каеедрою  Римскаго  первосвя- 
щенника, сильно  покачнувшеюся  на  бокъ,  посл'Ьдняя  горсть  не- 
исправимыхъ  ея  поклонниковт>  ломается  и  кривляется,  пародируя 
выдохшееся  молитвенное  воодушевление;  самъ  папа,  прикованный 
иъ  роковому  насл1зд1ю  притязан]й,  отъ  которыхъ  нельзя  отречься, 
посылаетъ  всему  м1ру  безсильныя  проклят1я,  а  проклинательная 
Формула,  на  дрожапщхъ  устахъ  его,  превращается  въ  отходную 
надъ  папизмомъ.  Съ  другой  стороны,  протестантство  б'Ьжптъ  на 
всЬхъ  парусахъ  отъ  нагоняющаго  его  нев1}р1я,  бросая  черезъ  борть 
свой  догматическ1й  грузъ,  въ  надежд1)  спасти  себй  Библ1ю;  а  кри- 
тика, съ  язвитедьнымь  см-Ьхомь,  вырываеть  изъ  оц'Ьпен'Ьвшихъ 
рукъ  его  страницу  за  страницею  и  книгу  за  книгой...  Чего-жъ  бо- 
яться и  кого  бояться?  Была  ли  даже  д'Ьйствительная  надобность 
пришибать  тяжелою  палицею  старыхъ  протпвнпковъ,  когда  они 
видимо,  на  нашихъ  глазахъ,  умираютъ  отъ  истощен1я?'* 

Положимь,  что  это  отчасти  справедливо,  старые  противники 
точно  сходятъ  со  сцены;  но  за  ними  поднимается  новый:  рац10- 
нализмъ,  вооруженный  всЬми  выводами  опытныхъ  наукь,  такъ 
сказать,  навязываюпщмися  своею  очевидностью  и  вс^змп  пр1емами 
этихъ  наукь,  соблазняющими  своею  безошибочностью.  Съ  пнмъ 
нредстоить  теперь  новый  бой,  или  говоря  точн^^е:  это  не  новый 
противникъ,  а  прежн1й,  только  окр'Ёпш1й,  выросш1й  до  полнаго 
самосозна,н1я,  тотъ  самый,  съ  которымъ  ратовали  наши  д'Ьды,  не 
узнавая  его  лица  подъ  маскою  Латинства  и  Протестантства,  и  ко^ 
торый  теперь  подступаетъ  къ  намъ  опять,  только  съ  другой  сто- 
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тоны.  11ре/)еде  опъ  оспаривалъ  наши  догматы,    наше    учен1е,  про- 
тиБупоставляя  ему  свое;  теперь  онъ  приступаетъ    съ  в-^сами,  ы-Ь- 
рою  и  осёлкой1ъ  исторической  критики  къ  фактической  основ-Ь  на- 
шихъ    в'Ьрован1й,    перебирая    свидетельство    за    свидЬтельствомъ, 
слово  за  словомъ,  над'Ьясь  раздробить,  расправить,    обратить  ихъ 
въ  ничто,  и  не  предлагая  ничего  въ  зам'Ьнъ.  Въ  сущности    намъ 
предстоитъ  не  новый  бой,  а  продолжеше    стараго,  только    съ  но- 
выми силами  и  съ  новымь  ору/шемъ.  И  уже    начался  этотъ  бой. 
Были  встр'Ьчи,  были  случаи  испытать,  на  сколько  надежны  наши 
боевые  доспехи  противъ  усовершенствованнаго  оруж1я,  направлен- 
наго  на  насъ;  были  опыты  и  результаты  передъ  глазами.  Скажите 
откровенно:  довольны  ли  вы  ими?  Достаточно    ли  у    засъ  сплъ  и 
хорошо  ли  вы  ими  орудуете?  Все  ли  у  васъ  въ  исправности,  и  со 
всЬхъ  ли  сторонъ    вы    прикрыты?  Мы    очень  знаемъ,    что    если 
средства    истины    неисчерпаемы,    то,    съ    другой    стороны,    н'Ьтъ 
почти    предЬловъ    и    отридан1ю;    поэтому    мы   не    спрашиваемъ: 
одержали  ли  вы  окончательную  победу,  а  спрашиваемъ:  твердо  ли 
вы  знаете,  на  какой  почв'Ь  вы  должны  одержать  ее?  Д'Ьло  идетъ  о 
большей  или  меньшей  достов-Ьриостп  Факта;  такъ    можете    ли    вы 
разъяснить  (вполн'Ё  ли  вы  сами  себ-Ь  уяснили),  ч'Ьмъ    именно  до- 
рожитъ  Церковь  въ  факпиь,  что  значитъ  въ  области  Церкви  фактъ,  въ 
его  матерь яльномъ  проявлен1и,  въ  пред'Ьлахъ  пространства  и  вре- 
млни  (разум1зя  подъ  Фактомъ  и    слово    съ  его    веш,ественной  сто- 
роны)?... Обратимся  къ  результатамъ.  Ц^Ьлыя  покол^Ьнхя,  вами  вос- 
питанныя,  прямо  изъ    подъ    вашихъ    каеедръ,   ударились,    очертя 
голову,  въ  самое  крайнее  нев'Ьр1е,  и  при  этомъ  всего    поразитель- 
н'Ье  не  число  отпадшихъ  отъ  васъ,    а    легкость    отпадешя.  Ваши 
ученики  бросили  Церковь  безъ  внутренней  борьбы,    безъ  сожал'Ё- 
шй,    даже  не  задумываясь.  И    какими    же  силами  они  у  васъ  от- 
биты? Дв1з    брошюры    Бюхнера,  да    дв-Ь    или    три    книжки  Моле- 
шотта  и  Фохта,  да  жизнь  Христа  Ренана  (даже  не  Штрауса),  да 
десятокъ  статей  Добролюбова  и    Герцена,    и  д'Ьло    было    сд-блано. 
Не  споримъ,  что  значительную  долю  вины  спец1алнсты  им-ёли  бы 
полное    основанхе    свалить    на    другихъ,    указавъ    на    множество 
неблагопр1атныхъ  остоятельствъ,  которыхъ    они    не  въ  состоян1и 
были  ни  предупредить,  ни  устранить:  все  это  мы  готовы  допустить, 
и  всё-таки  опять  обращаемъ  къ  спещалистамъ  тотъ    же  вопросъ: 
такъ  ли  бы  легко  увлеклись  ц^Влыя    покол'Ьн1я,    если    бы  Церковь 
представлялась  имъ  въ  настояш,емъ  св-Ьт*,  еслпбъ  они  видели  пе- 
редъ собою  ее,  то-есть  именно  Церковь,  а  не  призракъ    Церкви? 
Сочинепхя  А.  С.  Хомякова.  II  3 
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Ничтожны  были  средства,  употребленный  для  сонраш.ен1я;  слаба, 
несерьёзна,  несостоятельна,  хотя  и  заносчива,  была  нроновЬдь  не- 
в'Ьр1Я,  а  она  им'Ьла  уси'Ьхъ,  усн'1зхъ  огромный  н  легки1.  Каь'ово 
же  было  нротнвод'Ьиств1е?... 

Отчего  это?  Подумайте:  не  оттого  ли,  что  мы  нредлагаемъ  исти- 
ны в-йры,  какъ  выводы  изъ  снллогизвювъ,  въ  старомъ,  растрескав- 
шемся сосуд'Ь,  и  что  слушатели,  бросая  сосудъ,  бросаютъ  заразъ 
и  то,  что  въ  немъ  сберегается?  Не  оттого-ли,  что  мы  стараемся 
только  о  томъ,  какъ  бы,  путемъ  Формально-правильныхъ  умоза- 
ключен]й,  такъ  сказать,  довести  слушателей  до  догмата,  вынудить 
у  нихъ  призиан1е.  заручиться  ихъ  соглас1емъ,  захватить  ихъ  въ 
пл1знъ,  и  на  этомъ  останавливаемся,  не  идя  въ  глубь,  не  вводя 
ихъ  въ  смыелъ  самаго  догмата?  Не  оттого  ли,  наконецъ,  что,  ратуя 
съ  рац1онализмомъ,  мы  дали  ему  прокрасться  въ  наши  ряды  и, 
употребляя  выражеше  очень  м'Ъткое,  не  нами  найденное,  такъ  ска- 
зать, приняли  рацхонализмъ  внутрь  себя?  Можетъ  быть,  умудрен- 
ные опытомъ.  мы  захотимъ  оставить  наши  доказательства  отъ  ра- 
зума и  попытаемся  поставить  наше  преподаван1е  подь  защиту 
авторитета;  но  это  доказало  бы  только,  что  мы  не  поняли,  ч-Ьмъ 
мы  слабы;  это  значило  бы  пром'Ьнять  рацтонализмъ  Протестант- 
ск1й  на  ращонализмъ  Латинск1й,  ибо  авторитетъ  для  воли  и  со- 
в'Ьсти — тоже  что  объектъ  для  разсудка,  н-ёчто  вн-Ьшнее,  подлежа- 
щее анализу  и  вызывающее  его. 

Кажется,  при  св-Ьт-Ь  происходящаго  на  нашихъ  глазахъ,  пора 
наконецъ  уразум-йть,  что  Латинство  и  Протестантство  и  вся  выра- 
ботанная ими  система  доказательствъ  не  бол'Ье  какъ  проводники 
къ  нев'Ьр1ю,  и  что  все,  нами  оттуда  заимствованнное,  обращается 
намъ  же  на  нагубу,  подавая  ращоналпзму  единственное  оружие, 
какое  только  онъ  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  обратить  на  насъ.  Вотъ, 
что  первый  понялъ  и  выяснплъ  Хомяковъ.  Онъ  поднялъ  голосъ  не 
противъ  вщюисповшдапш  Латинскаго  и  Протестантсяго,  а  протнвъ 
рац10нализна,  пмъ  первымъ  опознаннаго  въ  начальныхъ  его  ФОр- 
махъ.  Латинской  и  Протестантской.  Съ  нимъ,  съ  рац10нализмомъ, 
им-Ьлъ  онъ  д-Ьло;  для  борьбы  съ  нимъ  выковалъ  онъ  оруж1е,  един- 
ственное годное  для  этой  борьбы;  для  нея  же  указалъ  онъ  и 
почву,  на  которой  борьба  возможна,  а  усп-Ёхъ  несомн'Ьненъ — по- 
тому песомн^Ьненъ,  что  эта  почва  не  досчатый  помостъ,  поставлен- 
ный на  козлахъ,  а  твердый  материкъ  Церкви,  несомн-Ьиный  въ  той 
же  степени,  въ  какой  несомн'Ьнно,  что  никакая  ошибочная  система 
о  движении  св1зтилъ  небесныхъ    не  изм'Ьннтъ    ихъ  обычнаго  хода. 
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и  не  новая  это  почва,  не  чужая  для  пасъ;  это  та  самая  почва, 
на  которой  и  вы,  наставники,  и  мы,  ученики,  стоимъ  теперь,  сто- 
яли всегда  какь  члены  Церкви,  но  съ  которой,  къ  сожал1зИ1Ю,  вы 
дали  себя  сманить  пакъ  ученые,  какь  школа.  Пора  уразум^Ьть  это. 
Когда  кр-Ьпость  готовится  встр^Ьтить  осаду,  гарнизонъ  начинаетъ 
съ  того,  что  самъ  налагаетъ  руку  на  предм^^стья:  не  задумываясь 
и  не  давая  мЬста  неразумной  пощад-Ь,  онъ  сноситъ  и  выжигаетъ 
всф  деревянныя  хижины,  всю  соломенную  гниль,  все  ненадежное 
и  неустойчивое,  все  чтб  снаружи  пристроилось  къ  кремлевской 
ст'Ьн'Ь,  и  ч-Ьмъ  бы  непрем-Ьино  воспользовался  непр1ятель  для  под- 
ступа. Пора  и  намъ,  такою  же  добровольною  жертвою,  очистить  п 
спасти  на  поприщ'Ь  духовнаго  боя  вв'Ьренную  намъ  твердыню. 

Итакъ  Хомяковъ — не  изолированное  явлен1е,  не  прихотливая 
комета  въ  кругу  богословскихъ  св^Ьтилъ;  онъ  покончилъ  съ  Латин- 
ствомъ  и  Протестантствомъ,  и  въ  тоже  время  онъ  открылъ  собою 
новую  эру  въ  истор1и  Православной  п1колы,  подготовивъ  будуп^ую 
ея  поб'1зду  надъ  современнымъ  рац1онализмомъ  *). 


')  Богословск1я  сочпнен1я  Хомякова,  въ  незиачителыюмъ  ихъ  объем*, 
представляютъ  необыкновенное  богатство  содержан1я.  Во  всёхъ  проводится 
одна  тема:  „Церковь  какъ  живой  организмъ  истины,  вверенной  взаимной  люб- 
ви: иначе:  какъ  свобода  въ  единств'Ь  и  единство  въ  свобод'Ь;  иначе:  какъ 
свобода  въ  гарыон1и  ея  проявлен1й".  Зат'Ьмъ  развптхе  основной  темы  про- 
исходитъ  посредствомъ  раскрыт1я  ея  мъ  многообразныхъ  проявлен1яхъ  Цер- 
кви: въ  учительстве,  въ  таинствахъ,  въ  истор1и  и  т.  д.  и  посредствомъ  про- 
тивопоставлен1я  явлен1й  церковной  жизни  параллельнымъ  явлен1ямъ  въ  Ла- 
тинств-Ь  и  Протестанств'Ь.  Накоиецъ,  помимо  главной  темы,  разсыпано  въ 
тЪхъ  же  сочйнен1яхъ  множество  намековъ,  суждеи1й,  .оиред^Ёленхй,  характе- 
ристикъ  и  критическихъ  зам'Ьчан1й.  Въ  этомъ  отношен1и  Хомяковъ  не  толь- 
ко не  берегъ  себя,  а  папротивъ,  разнообраз1емъ  и  множествомъ  затрогпвае- 
мыхъ  имъ  мотпвовъ,  вызывалъ  споры  и  возражен1я  со  всёхъ  сторонъ.  Само 
собою  разумеется,  что,  указывая  на  труды  его,  какъ  на  основан1е  для  буду- 
щаго  развит1я  школы,  мы  имеемъ  въ  виду  то,  что  въ  этихъ  трудахъ  суще-- 
ственно,  нисколько  не  думая  отрицать,  что  въ  частностяхъ,  подробностяхъ 
и  въ  примененхяхъ  главной  идеи,  могутъ  встретиться  неточности,  неоправ- 
данныя  гипотезы,  даже  ошибки.  Зат'Ьмъ  мы  должны  еще  просить  читателей 
не  забывать,  что  во  всякой  полемике  положительное  начало,  въ  отдельныхъ 
вопросахъ,  часто  выказывается,  какъ  будто  одпосторонео  и  выражается  въ 
оиределен1яхъ,  не  исчерпывающихъ  всей  его  сущности.  Тоже  самое  можно 
встретить  и  въ  брошюрахъ  Хомякова;  но  у  него  недосказанное  въ  одно>1ъ 
месте  всегда  пополняется  въ  другомъ.  Поэтому  мы  просимъ  читателей  не 
произносить  окончательнаго  сужден1я  о  той  или  другой  мысли,  не  прочтя 
всего  и  не  выразумевъ  отношен1я  ея  къ  целому.  Соображен1е  цЬлаго  значи- 
тельно облегчается  „Опытомъ  катихизическаго  издожеп1Я  учен1я  о  Церкви'', 
помещенным!,  въ  начале  этого  тома. 
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Теперь,  когда  мы  въ  облщхъ  чертахъ  обрисовали  значен1в  Хо- 
мякова по  отноп1еп1Ю  къ  тому  чтб  было  до  пего,  чтб  было  при 
пемъ  и  чтб  предстоитъ  впереди,  читатели  въ  правЬ  потребовать, 
чтобъ  мы  опред'Ьлили  его  одиимъ,  заключительным  ь  сло1^омъ. 

Къ  былыя  времена,  т11хъ  кто  сослуживалъ  православному  М1ру 
такую  службу,  какую  сослужилъ  ему  Хомяковъ,  кому  давалось,  ло- 
гическимъ  уяснентемъ  той  или  другом  стороны  церковнаго  ученая, 
одержать  для  Церкви  надъ  т-Ьмъ  или  другпмъ  заблужден1емъ  р-Ь- 
шительную  иоб^Ьду,  т'Ьхъ  называли  учителями  Церкви.  Какъ  назо- 
вутъ  теперь  Хомякова  — мы    не  знаемъ 

„Какъ!  Хомяковъ,  живш1й  въ  Москв'Ь,  на  Собачьей  площадк'Ь, 
нашъ  обш,1й  знакомый,  ходивпий  въ  зипун-Ь  и  мурмолк*;  этотъ  за- 
бавный и  остроумный  собесйдникъ,  надъ  которымъ  мы  такъ  шу- 
тили и  съ  которымъ  такъ  много  спорили;  этотъ  вольнодумедъ, 
заподозр'Ённый  полицхею  въ  нев'Ьрхи  въ  Бога  и  въ  недостатк'Ь 
патрхотизма;  этотъ  неисправимый  славяноФилъ,  осм'Ьянный  журна- 
листами за  нащональную  исключительность  и  релппозный  Фана- 
тпзмъ;  этотъ  скромный  м1рянинъ,  котораго  семь  л'Ьтъ  тому  назадъ. 
въ  сЬрый,  осенн1й  день,  въ  Даниловомъ  монастыр-Ь,  похоронили 
пять  или  шесть  родныхъ  и  друзей,  да  два  товарища  его  молодо- 
сти; за  гробомъ  котораго  не  видно  было  ни  духовенства,  ни  уче- 
наго  сослов1я;  о  которомъ,  черезъ  три  дня  посл1з  его  похоронъ. 
Московская  В'Ьдомости,  подъ  бывшею  пхъ  редакцтею,  отказались 
перепечатать  н-Ьсколько  строкъ,  нисанныхъ  въ  Петербурге  однимъ 
изъ  его  друзей;  котораго  еще  недавно,  таже  газета,  подъ  нын-Ьш- 
нею  редакдхею,  огласила  1ерес1архомъ;  этотъ  отставной  штабъ- 
ротмистръ,  Алексий  Степановичъ  Хомяковъ — учитель  Церкви? 

Онъ    самый. 

Называя  его  этимъ  именемъ,  мы  хорошо  знаемъ,  что  наши  слова 
приняты  будутъ  одними  за  дерзк1й  вызовъ,  другими  за  выражение 
сл^^паго  пристраст1я  ученика  къ  учителю;  первые  на  насъ  вознего- 
дуютъ,  вторые  насъ  осм11Ютъ.  Все  это  мы  напередъ  знаемъ;  но 
знаемъ  и  то,  что  будущтя  покол'Ьн1я  будутъ  дивиться  не  тому,  что 
въ  1807  году  кто-то  р'Ьшплся  сказать  это  печатно  и  подписать 
свое  имя,  а  тому,  что  было  такое  время,  когда  на  это  люгла  по- 
требоваться хоть  самая  малая  доля  р'Ьшпмости. 

Ю.  Самаринъ. 

Москва. 
Декабря  1807  года. 


о  п  ы  т  ъ 


КАТИХИЗИЧЕСКАГО    ИЗЛ0ЖЕН1Я   УЧЕН1Я 


о 


пцЕЬ'ювхз: 


Мы  не  можемъ  опред-Ьдить  въ  точности,  къ  какому  году  относится  этотъ 
опытъ;  ио  несоыи'Ьипо,  что  въ  сороковыхъ  годахь  оиъ  уже  былъ  нпппсанъ. 
А.  С.  Хомяковъ  долго  дсржалъ  его  въ  портФслЬ,  такъ  что  объ  пемъ  ве  зналъ 
никто;  въ  1юсл1;дств1и  оиъ  возъим'Ьлъ  мысль  псревестп  его  на  Греческ1й  изыкъ 
и  напечатать  въ  Аоипахъ;  но  это  предположспхе  не  состоялось.  Уже  по  смерти 
автора,  въ  1861  году,  трудъ  его  пздапъ  былъ  въ  „Православномъ  ОбозрЬ- 
И1и"  подъ  заглав1емъ:  „О  Церкви".  Въ  подлинной  рукописи,  въ  заголовкБ, 
стоитъ  „Церковь  одна",  и  мы  удерживаемъ  это  заглаа1е.  Во  всякомъ  случа*, 
несомненно,  что  это  первый  трудъ  автора  по  части  богослов1я.  Въ  нсмъ 
изложено  въ  строгой,  сжатой  и  въ  тоже  время  простой  и  общедоступной 
Форм'Ё,  все  то,  что  въ  посл'Ьдств1и  было  иыъ  такъ  блистательно  развито  въ 
трехъ  его  полемическихъ  брошюрахъ,  изданныхъ  за  границею  на  Фраицуз- 
скомъ  язык]Ь.  Пр.  Ю.  Э.  С. 

Первоначально  авторъ  выдавалъ  это  свое  произведен1е  за  найденнук  гд-Ь 
то  древнюю  рукопись;  и  по  тому  хот*тъ  ее  напечатать  съ  предислов1емъ  и 
посд'Ёслов1ез1ъ  отъ  себя,  въ  настоящее  время  къ  сожал'ЁН1Ю  утраченными.  Въ 
такомъ  вид'Ь  онъ  ее  посылалъ  В.  А.  Жуковскому,  какъ  видно  изъ  писемъ 
къ  А.  Н.  Попову,  напечатанныхъ  въ  том*  УП[-мъ.  И:;о. 


Церковь  одна. 

§  1.  Единство  Церкви  сл'Ьдуетъ  необходимо  изъ  единства 
Божьяго,  ибо  Церковь  не  есть  множество  лицъ  въ  ихъ  личной 
отд'Ьлъности,  но  единство  Божхей  благодати,  живущей  во  мно- 
жеств'Ь  разумныхъ  творенш,  покоряющихся  благодати.  Дается 
же  благодать  и  непокорнымъ,  не  пользующимся  ею  (зарываю- 
щпмъ  талантъ),  но  они  не  въ  Церкви. — Единство  же  Церкви 
не  мнимое,  не  иносказательное,  но  истиш1ое^1Г~существенное, 
какъ^  единство  многочисленныхъ  члеиовъ  въ  т^л^  живомъ. 

Церковь  одна,  несмотря  на  видимое  ея  д'Ьлен1е  для  челов'Ька, 
еще  живущаго  на  земл'Ь. — Только  въ  отношен1и  къ  человеку, 
можно  признавать  разд^Ьлъ  Церкви  на  видимую  и  невидимую; 
единство  же  ея  есть  истинное  и  безусловное.  Живущ1й  на  зе- 
мл-Ь,  совершивш1Й  земной  путь,  несоздаиный  для  земного  пути 
(какъ  ангелы),  не  начинавппй  еще  земного  пути  (будущтя  по- 
кол'Ьшя),  всЬ  соединены  въ  одной  Церкви — въ  одной  благодати 
Бож1ей:  ибо  еще  неявленное  творен1е  Бож1е  для  Него  явно,  и 
Богъ  слышитт,  молитвы  и  знаетъ  в^Ьру  того,  кто  еще  не  выз- 
ванъ  Имъ  изъ  небыт1я  къ  быпго. — Церковь  же,  т-Ьло  Христово, 
проявляется  и  исполняется  во  времени,~неТзм^^яя  своего  су- 
щёственнаго  единства  и  своей  внутренней,  благодатной  жизни. — 
Поэтому,  когда  говорится  «Церковь  видимая  и  невидимая >,  то 
говорится  только  въ  отно1пен1и  къ  челов^Ьку. 

§  2.  Церковь  видимая  или  земная  живетъ  въ  совершенномъ  О' 
общен1и  и  единств'Ь  со  всЬмъ  1^^Ьломъ  церковнымъ,  коего  глава 
есть  Христосъ.  Она  ишЪетъ  въ  собЬ  пребываюи1,аго  Христа  и 
благодать  Духа  Святого  во  всей  ихъ  жизненной  нолнот-Ь,  но 
не  въ  полнот-Ь  ихъ  проявлен!!"];  ибо  творитъ  и  в'Ьдаетъ  не 
вполн^Ь,  а  сколько  Богу   угодно. 


Такъ  какъ  Церковь  земная  и  видимая  не  есть  еще  полнота 
и  совершен1е  всей  Церкви,  которымь  1'осподь  назпачилъ  явить- 
ся при  конечномъ  суд'Ь  всего  творен1я,  то  она  сворить  и  в-Ь- 
даетъ  только  въ  своихъ  нред'Ьлахъ,  не  судя  остальному  чело- 
вечеству (по  словамъ  Апостола  Павла  къ  Корииояпамъ)  и  только 
признавая  отлученными,  т.  е.  не  принадлежащими  ей,  т'Ьхъ, 
которые  отъ  11ея  сами  отлучаются.  Остальное  же  человечество, 
или  чуждое  Церк1И1,  или  связанное  съ  нею  узами,  которыя  Богъ 
не  изволилъ  ей  открыть,  иредоставляетъ  она  суду  великаго  дня. 
Церковь  .же  земная  судитъ  только  себЬ,  по  благодати  Духа  и 
по  свобод'Ь,  дароваппон  ей  черезъ  Христа,  призывая  и  все 
остальное  челов'Ьчество  къ  единству  п  къ  усыновлен1ю  Божьему 
во  Христ'Ь:  по  надъ  неслышащими  ея  призыва  не  произносить 
приговора,  зная  повелЪнхе  своего  Спасителя  и  Главы:  «не  су- 
дить чужому  рабу>. 

§  3.  Съ  сотворен1я  м1ра  пребывала  Церковь  земная  непре- 
рывно на  земл-Ь  п  пребудетъ  до  совершен1я  вс^хъ  д'Ьлъ  Во- 
ж1ихъ  по  об'Ьщан1ю,  данному  ей  Самимъ  Богомъ.  Признаки  же 
ея  суть:  внутренняя  святость,  не  дозволяющая  ни  какой 
прим'Ьси  лжи,  ибо  въ  ней  живетъ  духъ  истины;  и  вн']^ш- 
няя  неизм'Ьнность,  ибо  неизм-Ьнень  Хранитель  и  Глава  ея 
Христосъ. 

ВсЬ  признаки  Церкви,  какъ  внутренн1е  такъ  и  внЬпп]1е,  поз- 
наются только  ею  самою  п  гЬми,  которыхъ  благодать  призы- 
ваетъ  быть  ея  членами.  Для  чуждыхъ  же  и  непризванныхъ  они 
непонятны;  ибо  внешнее  изм'Ьнен1е  обряда  представляется  не- 
признанному изм^нетпемъ  самаго  Духа,  прославляющагося  въ 
обряд'Ь  (какъ,  наприм'Ьръ,  при  переходе  ветхо-зав'Ьтной  Церкви 
въ  ново-зав-Ьтную,  или  при  изхМ'Ьпен]и  обрядовъ  и  положенш 
церковныхъ  со  времеиемъ  апостольскихъ). — Церковь_п^я  ч.оены 
знаютъ,  внутреншшъ  знап1емъ  в-^ры,  единство  и  неизменность 
своего  духа,  который  есть  духъ  Болай.  Вн'Ьгин1е  же  и  неприз- 
ванные видятъ  и  знаютъ  изменегие  вн'Ь]иняго  обряда  вн'Ьшнимъ 
знан1емъ,  не  постигающимъ  внутренняго,  какъ  и  самая  неиз- 
менность Бож1я  кажется  имъ  из^м^няемою,  въ  изменен1яхъ  Его 
творен1й. — Посему,  не  была  и  не  могла  быть  Церковь  изменен- 
ною, помраченною  или  отпадшею,  ибо  тогда  она  лишилась   бы 


^ха^щтшш.  Не  могло  быть  никакого  времени,  въ  которое  она 
приняла  бы  ложь  въ  свои  н'Ьдра,  въ  которое  бы  м1ряне,  пре- 
свитеры и  епископы  подчинились  предписан1ямъ  и  учен1ю  не- 
согласнымъ  съ  учепхемъ  и  духомъ  Христовымъ.  Не  знаетъ  Цер- 
кви и  чуждъ  ей  тотъ,  кто  бы  сказалъ,  что  могло  въ  ней  быть 
такое  оскуд'Ьгне  духа  Христова.  Частное  ;ке  возстан1е  противъ 
ложиаго  учен1я,  съ  сохранен1емъ  или  принят1емъ  другихъ  лож- 
ныхъ  учен1й,  не  есть  и  не  могло  быть  д'Ьломъ  Церкви:  ибо 
въ  ней,  по  ея  сущности,  должны  были  всегда  быть  пропов1>д- 
ники  и  учители  и  мученики,  испов'Ьдующге  не  частную  пстину 
съ  прим-Ьсью  лжи,  но  полную  и  безирим-Ьсную  истину.  Цер-  ^ 
ковь  знаетъ  не  отчасти-истину  и  отчасти-ложь,  а  полную  исти- 
ну и  безъ  прим-Ьси  лжи.— Живущш  же  въ  Церкви  не  поко- 
ряется ложному  ученпо,  не  принимаетъ  таинства  отъ  ложнаго 
учителя;  зная  его  ложнымъ,  не  сл^Ьдуетъ  обрядамъ  ложнымъ.  И 
Церковь  не  ошибается  сама,  ибо  есть  истина;  не  хнтрптъ  п  не 
малодушннчаетъ,  ибо  свята.  Точно  также  Церковь,  по  своей  не-  , 
изм'Ьнности,  не  призиаетъ  ложъю  того,  что  она  когда-нибудь 
признавала  за  истину;  и  объявивъ,  общимъ  соборомъ  и  общимъ 
согласхемъ,  возможность  ошибки  въ  учен1и  какого-нибудь  ча- 
стнаго  лица  или  какого  нибудь  епископа  или  патр1арха  *),  она 
не  можетъ  признать,  что  с1е  частное  лицо,  или  еппскопъ,  или 
патр1архъ,  его  преемники,  не  могли  впасть  въ  ошибку  по  уче- 
нш,  и  что  они  охранены  отъ  заблужден1я  какою  нибудь  осо- 
бою благодат1ю.  Ч'Ьмъ  святилась  бы  земля,  если  бы  Церковь 
утратила  свою  святость?  И  гд^Ь  бы  была  истина,  если  бы  ея  ны- 
н'Ьшнхй  приговоръ  былъ  противепъ  вчерашнему?  Въ  Церкви, 
то-есть  въ  ея  членахъ,  зарождаются  ложныя  учен1я,  но  тогда 
зараженные  члены  отпадаютъ,  составляя  ересь  или  расколъ  и 
не  оскверняя  уже  собою  святости  церковной. 

§  4.  Церковь  называется  единою ,  святою^  соборною  (каеоли- 
ческою  и  вселенскою)  апостольскою;    потому    что  она  едина  п 


*)  Какъ  наприм'Ьръ:  папы  Онор1й  на  Халкидонскомъ  еобор-Ь.  Ир,  соч.  Тутъ 
ошибка  въ  назвап1и"  собора:  не  на  Халкидонскомъ,  а  на  Констинтпнопольскомъ 
третьемъ  680  г.  Эту  ошибку  ип  замЬтили  ни  изд.  Пр.  Обозр,,  ни  Ю.  0.  Са- 
маринъ.  Изд. 
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свята,  потому  что  она  припадлежитъ  всему  М1ру,  а  не  какой 
нибудь  м-бстпостл;  потому  что  ею  святятся  все  челов-Ьчество  и 
вся  земля,  а  по  одпн'ь  какой-нибудь  народъ,  или  одна  страна; 
потому  что  супцюсть  ея  состоитъ  въ  соглас1и  и  пъ  единств'Ь 
духа  п  жизни  всЬхъ  ея  членовъ,  по  всей  земл-^Ь,  признаюи1,ихъ 
ее;  потому,  пакопецъ,  что  въ  писан! и  и  учен1п  апостольскомъ 
содержится  вся  полнота  ея  в'Ьры,  ея  упован1й  и  ея  любвп. 

Изъ  сего  сл'Ьдуетт^,  что  когда  называется  какое-нибудь  обще- 
ство Христ1анско10  Церковью  м'Ьстною,  какъ-то  Греческою, 
Росс1йскою  или  Сир1йскою,  такое  назван1е  значить  только  соб- 
ран1е  членовъ  Церкви,  живущихъ  въ  такой-то  стране  (Грещп, 
.Росс1и,  Сир1и  и  т.  д.)  и  НО  содерлгитъ  ВТ.  себ']§  предположен1я, 
будто  бы  одна  община  христ]'апъ  могла  выразить  учен]е  цер- 
ковное пли  дать  учен1ю  церковному  догматическое  толкован1е 
безъ  соглас1я  другихъ  общинъ;  еще  мен'Ье  предполагается,  что- 
бы какая-нибудь  община  или  пастырь  ея  могли  предписывать 
свое  толковаше  другимъ^'  Благодать  в'Ьры  неотд^Ьльна  отъ 
святости  жизни,  и  ни  одна  община  и  ни  одинъ  пастырь  не  мо- 
гутъ  быть  признанными  за  хранителей  всей  в'Ьры,  какъ  ни 
одинъ  пастырь,  ни  одна  община  не  могутъ  считаться  предста- 
\  вителями  всей  святости  церковной.  Впрочемъ,  всякая  общпна 
хрпст1анская,  не  приев оивая  се^б^  права  догматическаго  толко- 
вашя  или  учеп1я,  пм-Ьетъ  вполн-Ь  право  изм^Ьнять  своп  обряды, 
вводить  новые,  не  вводя  въ  соблазнъ  друпя  общины;  напро- 
тивъ,  отступая  отъ  своего  мн']Ьн1я  и  покоряясь  ихъ  мн^Ьн1ю,  да- 
бы то,  что  въ  одномъ  невинно  и  даже  похвально,  не  показа- 
лось виновнымъ  другому,  и  дабы  братъ  не  ввелъ  брата  въ 
гр-Ьхъ  сомн'Ьнхя  и  раздора.  Единствомъ  обрядовъ  церковныхъ 
долженъ  дорожить  всяк1й  хриспанинъ,  ибо  въ  немъ  видимо 
проявляется,  даже  для  непросв'Ьщеннаго,  единство  духа  и  уче- 
Н1я;  для  просв'Ьщеннаго  же  находится  ис'10чникъ  радостя  живой 
и  христ1анской.  Любовь  есть  в'Ънецъ  и  слава  Церкви. 

§  5.  Духъ  Бож1Й,  л^л1вущ1й  въ  Церкви,  правяпцп  ею~"п  умуд- 
ряющ1й  ее,  является  въ  ней  многообразно,  въ  писан1и,  предан1н 
и  въ  д^Ьл'Ь;  ибо  Церковь,  творяш,ая  д']^ла  Бож1и,  есть  та  же 
Церковь^  которая  хранить  предан1е  и  писала  писанхе.  Не  лица 
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п  не  множество  лицъ  въ  Церкви  храшиъ  гфедан1е  и  пишутъ, 
но  духъ  Божш,  живущ1й  въ  совокупности  церковной.  Потому 
ни  въ  писан1и  искать  основы  предап1ю,  ни  въ  преданхи  дока- 
зательствъ  писан110,  ни  въ  д'Ёл'Ь  оправдаи1'я  для  иисан1я  и  пре- 
дан1я — нельзя  и  не  должно.  БнЬ  Церкви  Лгивущему  не  иости-  , 
жимо  ни  писан1е,  ни  предаи]е,  ни  д'Ьло.  Внутри  же  Церкви  | 
пребывающему  и  ир1обп^енному  къ  духу  Церкви  единство  ихъ  ' 
явно  но  лшвущей  въ  ней  благодати. 

Не  предшествуетъ  ли  д'Ьло  писан1ю  и  предашю?  Не  пред- 
шествуетъ  ли  писан1Ю  предан1е?  Не  угодны  ли  были  Богу  д'Ьла 
Ноя,  Авраама,  родоначальнпковъ  и  представителей  ветхозав-Ьтной 
Церкви?  И  не  существовало  ли  предан1е  у  прародителей,  начиная 
отъ  перваго  родоначальника  Адама?  Не  далъ  ли  Христосъ  сво- 
боду челов'Ькамъ  и  словесное  учен1е,  прежде  ч'Ьмъ  апостолы, 
писан1ями  своими,  засвид-Ьтельствовали  д^ло  искуплен1я  и  законъ 
свободы?  Посему  ^южду  предашемъ,  д-Ьломъ  и  писанхемъ,  н'Ьтъ 
нротивор'Ьчш^  а  совершенное  соглаше.  Ты  понимаешь  писан1е, 
5о  сколько  хранишь  предаше  и  во  сколько  творишь  д'Ьла  угод- 
ныя  мудрости  въ  теб-Ь  живущей.  Но  мудрость,  живущая  въ 
теб-Ь,  не  есть  теб-Ь  данная  лично,  но  теб'Ь,  какъ  члену  Церкви 
и  дана  теб'Ь  отчасти,  не  уничтожая  совершенно  твою  личную 
ложь;  дана  же  Церкви  въ  полногЬ  истины  и  безъ  прим^^си 
лжи.  По  сему  не  суди  Церкви,  но  повинуйся  ей,-  чтобы  не  от- 
нялась отъ  тебя   мудрость. 

Всяюй,  ищущ1й  доказательствъ  церковной  истины,  тЪмъ  са- 
мымъ  или  по1:азываетъ  свое  сомн'Ьпхе  и  исключаетъ  себя  пзъ 
Церкви,  или  даетъ  себ'Ь  видъ  сомн-Ьвающагося,  и  въ  то  же  вре- 
мя сохраняешь  надежду  доказать  истину  и  дойти  до  нея  соб- 
ственною силою  разума ;  но  силы  разума  не  доходятъ  до  истины 
Бож1ей,  и  безсил1е  челов^Ьческое  д|>лается  явнымъ  въ  безсил1и  р^с^т^"^' 
доказательствъ.  Принимаюпцй  одно  писан1е  и  на  немъ  одномъ 
основывающ1й  Церковь,  д'Ьйствительпо  отвергаешь  Церковь  и 
над^Ьется  создать  ее  снова  собственными  силами;  иринимающш 
только  предан1е  и  д'Ьло  и  унижающ1й  важность  писан1я  д'Ьй- 
ствительно  отвергаешь  также  Церковь  и  становится  судьею  духа 
Божьяго7~говТ}ривп1аГо  писан1емъ.  Христ]анское    же   знан1е    не 
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есть  Д'Ьло  разума  пытующаго,  но  в1>ры  благодатной  и  живой. 
Писанхе  есть  вн^ллнсе  и  предая1е  В1г1>шнее  и  д-Ьло  вн1;ганес; — 
внутреннее  же  въ  нихъ  есть  одииъ  Духъ  Болай.  (,)тъ  предан1я 
одного,  отъ  писан1я  или  отъ  д'Ьла,  можетъ  почерпать  челов^^къ 
только  знан1е  вн'Ьшнее  и  неполное,  которое  можетъ  въ  себЬ 
содержать  истину,  ибо  отправляется  отъ  истины,  но  въ  то  жа 
время  и  необходимо  ложно,  потому  что  оно  неполно.  В'Ьрую1Д1й 
1  знаегь  Истину,  невЬруюпдй  же  не  знаетъ  ея  пли  знаетъ  _е^ 
знан1емъ  вн'Ьшнидгь  и  несовершеннымъ  *).  Церковь  не  доказы- 
ваетъ  себя  ни  какъ  писан1е,  ни  какъ  предаше,  ни  какъ  д'Ьло, 
но  свид'Ьтельствуется  собою,  какъ  и  Духъ  Бож1й,  живущтй  въ 
ней,  свид'Ьтельствуется  собою  въ  писан1и.  Не  спрашиваетъ 
Церковь:  какое  писанге  ис^^инно,  какое  предаше  истинно,  какой 
соборъ  истиненъ  и  какое  д'Ьло  угодно  Богу;  ибо  Христосъ  знаетъ 
Свое  достоянхе,  и  Церковь,  въ  которой  живетъ  Онъ,  знаетъ 
внутреннимъ  знан1емъ  и  не  можетъ  не  знать  свопхъ  проявле- 
н1й.  Свяш,еннымъ  Писан1емъ  называется  собран1е  ветхозавЬт- 
ныхъ  и  новозав'Ьтныхъ  книгъ,  которыя  Церковь  признаетъ  сво- 
ими. Но  н'Ьтъ  пред^Ьловъ  писанпо,  ибо  всякое  писаше^  которое 
Церковь  признаетъ  своимъ,  есть  Священное  Писан1е.  Таковы, 
по  преимуществу,  испов'Ьдан1я  соборовъ  и  особенно  Никео-Кон- 
стантинопольское.  Посему,  было  до  нашего  времени  Священное 
Писанхе  и,  если  угодно  Богу,  будетъ  еще  Священное  Ппсан1е. 
Но  не  было  и  не  будетъ  никогда  въ  Церкви    никакого   протп- 

^      вор^ч]я,  ни  въ  писанш,  ни  въ  пр^дан1и,  ни  вС^д4л4:    пбово 

I      всЬхъ  трехъ  единый  и  неизменный  Христосъ. 

§  6.  Каждое  д'Ьйств1е  Церкви,  направляемое  Духомъ  Сватыхмъ, 
духомъ  жизни  и  истины,  представляетъ  совокупность  всЬхъ  его 
даровъ — в'Ьры,  надежды  и  любви;  ибо  въ  писап1и   проявляется 


*)  Поэтому  можетъ  и  неосвященный  духомъ  благодати  знать  истину,  какъ 
и  мы  над'Ьемся,  что  знаемъ  ее;  но  это  знан1е  само  есть  ничто  иное,  какъ 
предположен1е  бол-Ье  или  мен-Ье  твердое,  какъ  мн-Ьихе,  уб'Ьжденае  логическое 
или  знан1е  вн-Ьшнее,  которое  съ  зпан^емъ  внутреннимъ  и  истиннымъ,  съ  в-Ь- 
рого,  видящею  невидимое,  оГхцаго  ничего  не  им'Ьетъ.  Богу  одному  изв-йстно, 
имЪемъ  ли    >ш    и    в'Ьру. 


—  9  — 

не  одна  в'Ьра,  но  и  надежда  Церкви  и  любовь  Бож1я,  и  въ 
д'Ьл'Ь  богоугодномъ  проявляется  не  любовь  одна,  но  и  в'Ьра,  и 
надежда,  и  благодать,  и  въ  жнвомъ  предан1и  Церкви,  ожидающей 
в'Ьнца  и  (ювершен1я  своего  отъ  Бога  во  Христ-Ь,  проявляется 
не  надежда  одна,  но  и  в-Ьра,  и  любовь.  Дары  Духа  Святого 
неразрывно  соединены  въ  одномъ  святомъ  и  жпвомъ  единств'1; 
но  какъ  богоугодное  д'Ьло  наибол-Ье  принадлежптъ  любви,  какъ 
богоугодная  молитва  наибол'Ье  принадлежптъ  надежд']^,  такъ  бо- 
гоугодное испов^дан1е  наибол'Ье  принадлежптъ  в-Ьр-Ь  и  неложно 
называется  испов^Ьдан1е  Церкви  псповЬданхемъ  или  Сгмволомъ 
В-^^ры. 

Посему  должно  понимать,  что  пспов'Ьдан1е  п  молитва  и  д-Ьло  \ 
суть  ничто  сами  по  себ-Ь,  но  разв'Ь  какъ  внЬшнее    проявлеше   / 
внутренняго  духа.  Поэтому  еще,  неугоденъ  Богу  ни  молящ1пся, 
ни  творящ1й  д'Ьла,  ни  испов1>дающ1Й    испов'Ьдан1е    Церкви,    но 
тотъ,  кто  творитъ  и  испов'Ьдуетъ,  и  молится    по  живущему  въ 
немъ  духу  Христову.  Не  у  вс^хъ  одна  в-Ьра  пли  одна  надежда 
или  одна  любовь;  ибо  ты  можепгь  любить  плогь,   надЬяться  на 
м1ръ  и  испов-Ьдывать  ложь;  можешь  также  любить,  над'Ьяться  и 
в'Ьровать  не  вполн^Ь,  а  отчасти;  и  Церковь  называетъ  твою  на- 
дежду надеждою,  твою  любовь  любовью,  твою  в-Ьру  вЬрою,  ибо 
ты  ихъ  такъ  называешь,  и  она  съ  тобой  о  словахъ  спорить  не  \ 
будетъ;  сама  же  она  называетъ  любовь  и  в-^ру  и  надежду  да- 
рами Духа  Святого  и  знаетъ,  что  они  истинны  и   совершенны.у 

§  7.  Святая  Церковь  испов'Ьдуетъ  в-Ьру  свою  всею  жизн1ю 
своею:  учен1емъ,  которое  внушается  Духомъ  Святымъ,  таинства- 
ми, въ  которыхъ  д'Ьпствуетъ  Духъ  Святый,  и  обрядами,  кото- 
рыми Онъ  же  управляетъ.  По  преимуществу  же,  испов'Ьдангемъ 
в'Ьры  называется  сгмволъ  Никео-Константинопольсшй. 

Въ  сумвол'Ь  Никео-Константинопольскомъ  заключается  испо- 
в^1дан1е  учен1я  церковнаго;  но  дабы  вЬдомо  было,  что  и  надежда 
Церкви  отъ  ея  ученья  неразд']Ьльна,  испов'Ьдуется  также  и  на- 
дежда ея:  пбо  говорится  чаемъ,  а  не  просто  в'Ьруемъ,  что 
будетъ. 

Сгмволъ  Никео-Константинопольсшй,  полное  и  совершенное 
испов'Ьдан1е  Церкви,  изъ  котораго  она  ничего    исключить  и  къ 
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которому  ничего  прибавить  но  иозволяеть,  саь  сл'Ьдующ1Й: 
«В'Ьрую  во  единаго  Бога  отца,  Бседоржитсзля,  Тво})ца  небу 
и  земли,  видим ым'ь  же  всЬмъ  и  невидим ымъ.  И  во  единаго 
Господа,  Ьюуса  Хрпста,  Сына  Болпя, .  едшюродпагО;  Иже  отъ 
Отца  рожденнаго  прелсде  в(уЬхъ  в'Ъкъ]  Св^Ьта  отъ  Св'Ьта,  Бога 
истинна  отъ  Бога  истинна,  родденна,  не  сотворенна,  едино- 
сущна Отцу,  Имже  вся  быша;  насъ  ради  челов^къ  и  напгего 
})ади  спасен1я  сшедшаго  съ  небесъ,  и  вопло1ивп1агося  отъ  Духа 
Свята  и  Мар1и  Д^^вы,  и  вочелов'Ьчшася;  распятаго  же  за  ны 
при  Понт1йст'Ьмъ  Пилат-Ь,  и  страдавша,  и  погребенна,  и  воскре- 
сшаго  въ  трет!!!  день  по  Писап1ямъ  и  восшедшаго  на  небеса, 
и  с^^дяща  одесную  Оаца;  и  паки,  грядущаго  со  славою  судити 
живымъ  и  мертвымъ,  Его  же  царств1ю  не  будетъ  конца.  И  въ 
Духа  Святаго,  Господа,  животворящаго,  Иже  отъ  Отца  исходя- 
щаго,  Иже  со  Отцемъ  и  Сыномъ  споклоияема  и  сславима,  гла- 
голавшаго  Пророки.  Во  едину  Святую,  Соборную  и  Апостоль- 
скую Церковь.  Испов-Ьдую  едино  креш,ен1е  во  оставлен1е 
гр'Ьховъ.  Чаю  воскресен1я  мертвыхъ  и  жизни  будущаго  вЪка. 
Аминь  >. 

)1е  испов'Ьдан1е  постижимо,  такъ  же  какъ  и  вся  жизнь  духа, 
только  в-Ьрующему  и  члену  Церкви.  Оно  содержитъ  въ  себ-Ь 
тайны  недоступныя  пытливому  разуму  п  открытыя  только  Са- 
мому Богу  и  т-Ьмъ,  кому  Богъ  ихъ  открываетъ  для  внутренняго 
и  живого,  а  не  мертваго  и  вн-Ьшняго  познан1я.  Оно  содержитъ 
въ  себ1>  тайну  быт1я  Божьяго,  не  только  въ  отношенш  къ  его 
вн-Ьшнему  д'Ьйств]ю  на  твореше,  но  и  ко  внутреннему  в-Ьчному 
его  существованию.  Потому,  гордость  разума  и  незаконной  власти, 
присвоившая  себ-Ь  въ  противность  приговору  всей  Церкви  (выска- 
занному на  собор'Ь  Ефесскомъ)  право  прибавить  свои  частныя  объ- 
яснен1Я  и  челов-Ьческую  догадку  къ  сгмволу  Никео  -  Кон- 
стантинопольскому, уже  есть  само  по  себ'Ь  нарушен1е  святш1I^ 
и  неприкосновенности  Церкви  '^).  Такъ  какъ  самая  гордость  от- 
д'Ьльныхъ  церквей,  осмелившихся  изм-Ьнить  сгмволъ  всей  Цер- 
кви безъ  соглас1я  брат1й  своихъ,  была  внушена  не  духомъ 
любви  и  была  преступлен1емъ  передъ  Богомъ  п  Св.  Церковью: 
точно  также  п  ихъ  сл|;пая  мудрость,  не  постигшая  тайны  Бо- 
жГёи,^  была  пскажен1емъ  в-^ры;  ибо  не    сохрашттся    в'Ьра  тамъ, 

*)  См.  прим11ча1пе  въ  копц-Ь  книги.  Изд. 
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гд4  оскудела  любовь.  Посему  прибавлеихе  аюъъ  рИодгье  содер- 
^йтъ  какой-то  ^мнимый  догматъ,  неизвЬстлый  никохму  изъ 
богоугодныхъ  писателей  или  изъ  елископов'ь  или  аиостоль- 
скихъ  преемниковъ  въ  первые  вЬка  Церкви,  ни  сказанный 
Христомъ  Спасителемъ.  Какъ  Христосъ  сказалъ  ясно,  такъ 
ясно  и  испов]^дывала  и  испов'Ьдуетъ  Церковь,  что  Духъ  Свя- 
тый  исходить  отъ  Отца:  ибо  не  только  вн'Ьшн1я,  но  и  внут- 
ренн1я  тайны  Бож1я  были  открыты  Христомъ  и  духомъ  в'Ьры 
святымъ  апостоламъ  и  святой  Церкви.  Когда  Оеодоритъ  на- 
звалъ  хулителями  всЬхъ  испов'Ьдующихъ  исхожденхе  Св. 
Духа  отъ  Отца  и  Сына,  Церковь,  обличавшая  мнопя  его  за- 
блужден1я,  въ  семъ  случа'Ь  одобрила  приговоръ  краснор-Ьчи- 
вымъ  молчап1емъ  *)  Не  отвергаетъ  Церковь,  что  Духъ  Святый 
посылается  не  только  Отцемъ,  но  и  Сыномъ;  не  отвергаетъ 
Церковь,  что  Духъ  Святый  сообщается  всей  разумной  твари 
не  отъ  Отца  токмо,  но  и  черезъ  Сына;  но  отвергаетъ  Цер- 
ковь, чтобы  Духъ  Святый  им-^лъ  свое  исходное  начало  въ 
самомъ  Божеств^^  не  отъ  Отца  токмо,  но  и  отъ  Сына.  —  От- 
рекш1пся  отъ  духа  любви  и  лишивш1й  себя  даровъ  благодати 
не  можетъ  уже  имЬть  внутренняго  знашя,  т.  е.  в'Ьры,  но 
ограничиваетъ  себя  знан1емъ  вн'Ьшнимъ:  посему  и  знать  онъ 
можетъ  только  внешнее,  а  не  внутренп1я  тайны  Бож1п.  Об- 
щины христтансшя,  оторвавш1яся  отъ  Святой  Церкви,  не 
могли  уже  испов-Ьдывать  (такъ  какъ  и  не  могли  уже  пости- 
гать духомъ)  исхождеше  Духа  Святаго  отъ  Отца  одного,  въ 
самомъ  Божеств-Ь;  но  должны  были  уже  испов']^дывать  одно 
только  вн-Ьшнее  послан1е  Духа  во  всю  тварь,  послаше  со- 
вершаемое не  только  отъ  Отца,  но  и  черезъ  Сына.  Вн-Ьш- 
нее  закона  сохранили  он-Ь,  внутренн1й  же  смыслъ  и  благо- 
дать Г)0ж]ю  утратили  он11,  какъ  въ  псиов-Ьдашп,  такъ  и  въ 
жизни. 


*)  Многозначительно  молчан1е  Церкви,  не  опровергающей  писателя;  но 
молчап1е  это  д11лается  рЪшительиымъ  приговоромъ,  когда  Церковь  не  от- 
вергаетъ приговора  произнесеннаго  протпвъ  какого  6га  то  ни  было  уче- 
И1я;  —  ибо,  не  отвергая  приговора,  она  его  угвер'ждаетъ  всею  своею 
власт1ю.  (Говорится  объ  Соборноыъ  постановленхи  .553  г.  Изд.). 
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§  8.  Испоп'Ьдаиъ    свою    вЪру    въ  Т[)1\-11()стасное    Божество, 
Ц(3])1;овь  испов'Ьдуотъ    свою  вЬру  вь    самую    себя,  иотому  что 
она  себя  признаетъ  ору/цемъ  и  сосудомъ  божественной    благо- 
дати и  д'Ьла  свои  признаетъ  за  д-Ьла  Бож1н,  а  не  за  д-Ьла  лицъ, 
невидимому  ее  составляюи1,ихъ.  Въ  семъ    испов'Ьдан1и    она  по- 
казываеть,  что  знан1е  объ    ея    существован1и  есть  также  даръ 
благодати,  даруемой  свыше    и    доступной    только    в'Ьр'Ь,    а  не 
разуму. 
Ч    Ибо    какая    бы    мн'Ь     была    нужда  сказать:     в-брую,     когда 
'бы  я  зналъ?  В'Ьра  не    есть    ли    обличенхе    невидимыхъ?   Цер- 
ковь же    видимая    не    есть    видимое    общество    Христ1анъ,   но 
духъ    Болий    и    благодать    таинствъ,  живущихъ    въ  этомъ  об- 
ществ-Ь.    Посему    и    видимая    Церковь  видима    только    в-Ьрую- 
щему,    ибо    для    нев'Ьрующаго    таинство    есть    только    обрядъ, 
и  церковь  только    общество.    ВЬрующ1й,  хотя    глазами  т-Ьла  н 
разума     видитъ    Церковь    только    въ    ея  вн'Ьшнихъ    проявле- 
шяхъ,  но  сознаетъ  ее    духомъ    въ    таинствахъ    и   въ  молитве 
и  въ    богоугодныхъ    д'Ьлахъ.  Посему    онъ    не    см'Ьшиваетъ  ея 
съ  обществомъ,    носящимъ     имя     христ1анъ,    ибо     не     всяк1п 
говорящ1й    «Господи,    Господи»    действительно    принадлежитъ 
роду    избранному    и    сЬмени    Авраамову.    В^рою    же    знаетъ 
истинный     христ1анинъ,  что    Единая,  Святая,    Соборная  Апо- 
стольская Церковь    никогда    не    исчезнетъ    съ    лица    земли  до 
посл'Ьдняго  суда  всей    твари,    что    она    пребываетъ    на  земл-Ь 
невидимо     для     глазъ     плотскихъ     и    плотски    мудрствующаго 
ума    въ    видимомъ    обществе    христ1анъ;    точно    также     какъ 
она  пребываетъ    видимою    для    глазъ    в'Ьры    въ    Церкви    за- 
гробной, невидимой  для     глазъ    т^лесныхъ.     В^рою    же    зна- 
етъ христ1анинъ    и    то,    что    Церковь    земная,    хотя    и    неви- 
дима,    всегда    облечена   въ    видимый     образъ;    что    не    было,^ 
не  могло  быть    и    не    будеть    того    времени,  въ    которое  ис- 
казились бы  таинства,  изсякла    святость,    испортилось    учете; 
и  что  тотъ    не    христ1анинъ,    кто     не     можетъ     сказать:     гд-Ь 
отъ     самаго     времени     апостольскаго    совершились    и    совер- 
шаются    святыя     таинства,  гд^    хранились    и    хранится    уче- 
н1е,     гд'Ь     возсылались    и    возсылаются    молитвы    къ  престолу 
благодати?  Святая  Церковь  исповЬдуетъ    и    в'Ьруетъ,    что    ни- 
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когда  овцы  не  были  лишены  своего  Божественнаго  Пастыря, 
и  что  Церковь  никогда  не  могла  ни  ошибиться  по  нера- 
зум1ю  (ибо  въ  ней  живетъ  разумъ  Бож1й),  ни  покориться 
ложнымъ  учешямъ  по  малодуш1Ю  (ибо  въ  ней  живетъ  сила 
духа  Бож1я). 

В'Ьруя  въ  слово  об'Ьтован1я  Божьяго,  назвавшаго  всЬхъ  по- 
слЬдователей  Христова  учен1я  друзьями  Христа  и  братьями 
Его  и  въ  Немъ  усыновленными  Богу,  Святая  Церковь  испов-Ь- 
дуетъ  пути,  которыми  угодно  Богу  приводить  падшее  и  мерт- 
вое челов'Ьчество  къ  возсоединен1ю  въ  дух-Ь  благодати  и  жи- 
зни. Посему,  помянувъ  пророковъ,  представителей  в-Ька  вет- 
хозав^Ьтнаго,  она  испов'Ьдуетъ  таинства,  чрезъ  которыя  въ 
ново-зав-Ьтной  Церкви  Богъ  ниспосылаетъ  людямъ  благодать 
Свою,  и  преимущественно  исповЬдуетъ  она  таинство  креще- 
П1Я  во  очищепхе  гр^Ьховъ,  какъ  содержаш,ее  въ  себЬ  на- 
чало вс^хъ  другихъ:  ибо  черезъ  креш,ен1е  только  вступаетъ 
челов'Ькъ  въ  единство  Церкви,  храняш,ей  всЬ  остальныя  та- 
инства. 

Испов^Ьдуя  едино  крещен1е  во  оставлен1е  грЬховъ,  какъ  та- 
инство, предписанное  самимъ  Христомъ  для  вступлен1я  въ 
Церковь  ново-зав'Ьтную,  Церковь  не  судитъ  т'Ьхъ,  которые  не 
сделались  причастными  ей  черезъ  креш,ен1е,  ибо  она  зна- 
етъ  и  судитъ  токмо  самую  себя.  Ожесточенность  же  сердца 
знаетъ  единъ  Богъ,  и  слабости  разума  судитъ  Онъ  же,  по 
правде  и  милости.  Мнопе  спаслись  и  получили  наследство, 
не  принявъ  таинство  креш,ен1я  водою,  ибо  оно  учреждено 
только  для  Церкви  ново-зав'Ьтной.  Отвергающ1й  его,  отвер- 
гаетъ  всю  Церковь  и  духа  Бож1я,  живуш,аго  въ  ней;  но  оно 
не  было  зав'Ьш,ено  челов^Ьчеству  искони  или  предписано 
Церкви  ветхо -зав-Ьтной.  Ибо  если  кто  скажетт^:  обр'Ьзаше 
было  крещешемъ  ветхо -зав'Ьтнымъ;  тотъ  отвергаетъ  крещен1е 
для  женш,инъ  (ибо  для  нихъ  не  было  обр'Ьзан1я),  и  что  ска- 
жетъ  онъ  о  праотцахъ  отъ  Адама  до  Авраама,  не  прп- 
нявпн1хъ  печати  обр-Ъзанхя?  И  во  всякомъ  случае!  не  при- 
знаетъ  ли  онъ,  что  вн-Ь  Церкви  ново-зав'Ьтной  таинство  кре- 
щешя  не  было  обязательнымъ?  Еслп  онъ  скажетъ,  что  за 
Церковь  ветхо-заветную  прпршлъ    крещеше,  Христос-ъ,  то  кто 
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иоложптъ  пред'Ьл'ь  М11лосерд1ю  ,  Божьему,  П1)нтшп1ему  на 
себя.  г|гЬхи  '  м1ра?  Обязательно  же  К|)ещен1е;  ибо  оно 
одно  ес'1ь  дперь  въ  Церковь  ново-зав'Ьтиую,  и  вь  К|)е1деи1и 
одиомъ  изъявляетъ  челов'Ькъ  свое  согласхе  па  искупляющее 
д']Ьпств1е  благодаап.  Посему  въ  едпномъ  только  креш.ен1п  онъ  и 
спасается. 

Впрочемъ,  мы  знаемъ,  что,  пспов^Ьдуя  едино  крещен1е,  какъ 
начало  всЬхъ  тапнствъ,  мы  не  отвергаемъ  и  другпхъ;  ибо,  в-Ь^ 
руя  въ  Церковь,  мы  съ  нею  вм'^^стЬ  испов^Ьдуемъ  седмь 
таииствъ,  т.  е.  крещеьпя,  евхаристш,  рукоположен1я,  мгропо- 
мазан1я,  брака,  покаяезя,  елеосвящешя.  Много  есть  п  другихъ 
тапнствъ;  ибо  всякое  д'Ьло,  совершаемое  въ  в'ЬрЬ,  любви  и 
надежде,  внушается  челов-^^ку  духомъ  Бож1пмъ  и  прпзываетъ 
невидимую  Бож1ю  благодать.  Но  седмь  тапнствъ  совершаются 
д-^^йствительно  не  однимъ  какимъ-нибудь  лицемъ,  достойнымъ 
милости  Бож1ей,  но  всею  Церковью  въ  одномъ  лиц'Ь,  хотя  и 
недостойномъ. 

О  тапнств-]^  евхаристн!  учитъ  Святая  Церковь,  что  въ 
немъ  совершается  воистину  нреложен1е  хлЬба  и  вина  въ 
т-^ло  и  кровь  Христову.  Не  отвергаетъ  она  и  слова 
пресугцествленге,  но  не  прииисываетъ  ему  того  веп1,ествен- 
наго  смысла,  который  прпписанъ  ему  учителями  отнадшихъ 
церквей.  1Треложеп1е  хл'Ьба  и  вина  въ  т-Ьло  и  кровь 
Христову  совершается  въ  Церкви  и  для  Церкви.  Прини- 
маешь ли  ты  освященные  дары^  илп  поклоняешься  имъ, 
или  думаешь  о  нихъ  съ  в'Ьрою — ты  д'Ьйствительно  прини- 
маешь т-Ьло  и  кровь  Христову  п  поклоняешься  имъ  п 
думаешь  о  нихъ.  Принимаешь  ли  недостойно  —  ты  дЬпствп- 
тельно  отвергаешь  тЬло  и  кровь  Христову;  во  вслкомъ 
случа^]^,  въ  в'Ьр'Ь  НЛП  нев1^р^п  ты  освящаешься  плп 
осуждаешься  тЬломъ  и  кровхю  Христовою.  Но  таинство 
с1е  въ  Церкви  и  для  Церкви,  а  не  для  внЬшняго  мхра, 
не  для  огня,  не  для  неразумнаго  животнаго,  не  для  тл'Ьн1я 
и  не  для  челов'Ька,  не  слыхавшаго  закона  Христова.  Въ 
Церкви  же  самой  (говоримъ  о  Церкви  видимой)  для  пз- 
бранныхъ  и  отверженныхъ,  святая  евхарпстхя  не  простое 
воспоминаше    о    таинств'Ь    пскуплен1я,    не    нрпсутств1е  духов- 
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ныхъ  Дсаровъ  въ  хлЬбЬ  и  вин-Ь,  не  духовное  только 
воснр1ят1е  гЬла  и  крови  Христовой,  но  истинное  тЬло  и 
кровь.  Не  духомъ  однимъ  угодно  было  Христу  соединиться 
съ  в'Ьрующимъ,  но  и  тЪломъ  и  кров1ю,  дабы  единен1е 
было  полное  п  не  только  духовное,  но  и  т'Ьлесное.  Равно 
противны  Церкви  и  безсмысленныя  толкован1Я  объ  отно- 
шенхяхъ  св.  таинства  къ  стиххямъ  и  тварямъ  неразумнымъ 
(когда  таинство  учреждено  только  для  Церкви),  и  духовная 
гордость,  презирающая  тЬло  и  кровь  и  отвергающая 
т'Ьлесное  соединен1е  со  Христомъ.  Не  безъ  т-Ьла  воскрес- 
немъ,  и  нпкакор!  духъ,  кром'Ь  Бога,  не  хможетъ  вполн'Ь 
назваться  безгЬлеснымъ.  Презираюпцц  т-Ьло  гр-Ьшить  гордо- 
ст1ю  духа. 

О  таинстве  руконоложен1я  учитъ  Святая  Церковь,  что 
чрезъ  него  передается  преемственно  отъ  апостоловъ  и  самого 
Христа  благодать,  совершающая  таинства:  не  такъ,  какъ  буд- 
то никакое  таинство  не  могло  совершаться  иначе  какъ  руко- 
полож«н1емъ  (ибо  всяк1й  христ1аш1нъ  можетъ  чрезъ  кре- 
щен1е  отворить  младенцу  или  Еврею  пли  язычнику  дверь 
Церкви),  но  такъ,  что  рукоположен1е  содержитъ  въ  себ-Ь  всю 
полноту  благодати,  даруемой  Христом7>  своей  Церквп.  Самая 
же  Церковь^,  сообщающая  членамъ  своимъ  полноту  духовныхъ 
даровъ,  назначила,  въ  силу  своей  Богоданной  свободы, 
различ1я  въ  степеняхъ  рукоположен1я.  Иной  даръ  пре- 
свитеру, совергааюш,ему  в€^  таинства  кром-Ь  рукоположен1я, 
иной  епископу,  совершающему  рукоположен1е;  выше  же 
дара  епископскаго  н-Ьтб  ничего.  —  Таинство  даетъ  руко- 
положенному то  великое  значен1е,  что  хотя  и  недостойный 
онъ,  въ  соверп1ен1и  своего  таинственнаго  служен1я,  д^й- 
ствуетъ  уже  не  отъ  себя^  но  отъ  всей  Церкви,  т.  е. 
отъ  Христа,  живущаго  въ  ней.  Если  бы  прекратилось  руко- 
положен1е,  прекратились  бы  вс^  таинства  кром'Ь  креще- 
н1я,  и  родъ  челов'Ьческ1й  оторвался  бы  отъ  благодати:  ибо 
Церковь  сама  тогда  бы  засвид-Ьтельствовала,  что  отступился  отъ 
нея  Хрнстосъ. 

О  таинств-Ь  м\'ропомазан1я  учитъ  Церковь,  что  въ  немъ  не- 
редаются  христ1анину  дары  Духа  Свята  го,    утверждающаго  его 
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в4ру  11  в^гутреипюю  святос'.ть;  таинство  же  С10  совершается 
по  вол-Ь  св.  Церкви  не  епископами  одними,  но  и  пресвите- 
рами, хотя '  самое  м\'ро  можетъ  быть  благословенно  только 
епископомъ. 

О  таинств^Ь  брака  учнтъ  Святая  Церковь,  что  благодать 
Белая,  благословляюи1,ая  преемственность  покол'Ьн1й  во 
временномъ  существован1п  рода  человЪческаго  и  святое 
соедпнеше  мужа  и  жены  для  образовашя  семьи  есть  даръ 
таинственный,  налагающ1й  на  нр1емлющихъ  его  высокую 
обязанность  взаимной  любви  и  духовную  святость,  черезъ 
которое  гр-Ьшное  и  вещественное  облекается  въ  праведность 
и  чистоту.  Почему  велише  учители  Церкви.  Апостолы, 
признаютъ  таинство  брака  даже  у  язычнпковъ;  ибо,  за- 
прещая наложничество,  они  утверждаютъ  бракъ  между 
язычниками  п  христ1анами,  говоря,  что  мулгь  святится 
женою  в-Ьрною,  а  жена  мужемъ  в'Ьрнымт .  Сте  слово 
апостольское  не  значптъ,  чтобы  нев^Ьрный  спасался  своимъ 
союзомъ  съ  в'Ьрующимъ,  но  что  освящается  бракъ:  ибо 
святится  не  челов'Ькъ,  а  святится  мужъ  и  жена.  Челов-Ькъ 
чрезъ  другого  челов'Ька  не  спасается,  но  святятся  мужъ 
или  жена  въ  отношенш  самого  брака.  И  такъ,  «не  скверенъ 
бракъ  даже  у  идолопоклонниковъ;  но  они  не  знаютъ  сами 
про  милость  Бож1ю,  данную  пмъ.  Святая  же  Церковь ^ 
чрезъ  своихъ  рукоположенныхъ  служителей,  признаетъ  и 
благословляетъ  соединен1е  мужа  п  жены,  благословленное 
Богомъ.  Посему  бракъ  не  есть  обрядъ,  но  истинное 
таинство.  Получаетъ  же  оно  свое  совершеше  въ  Святой 
Церкви,  ибо  въ  ней  только  совершается  въ  полнот-Ь  своей 
всякая  святыня. 

О  тапнств'Ь  покаян1я  учитъ  Святая  Церковь,  что  безъ 
него  не  молсетъ  очиститься  духъ  челов'Ьчесшй  отъ  рабства 
гр'Ьха  и  гр-Ьховной  гордости;  что  не  можетъ  онъ  самъ 
разрешать  своп  собственные  гр-Ьхп  (ибо  мы  властны  только 
осуждать  себя,  а  не  оправдывать),  п  что  одна  только 
Церковь  пм'Ьетъ  силу  оправдания,  ибо  въ  ней  живетъ  пол- 
нота духа  Христова.  Мы  знаемъ,  что  первенецъ  царства  небес- 
наго  посл'Ь  Спасителя    вошелъ    въ    святыню    Бож1ю    осужде- 


шемъ  самого  себя,  т.  е.  таииствомт^  покаянхя,  сказавъ:  «ибо 
достойное  по  дЬломъ  пашимъ  приняли >  и  получивъ  разр'Ьше- 
п1е  отъ  Того,  Кто  можетъ  одинъ  разр'Ьшать  и  разрЬшаегь 
устами  своей  Церкви: 

О  таииств'Ь  елеосвящен1я  учитъ  Святая  церковь,  что 
въ  иемъ  совершается  благословеп1е  всего  подвига,  совер- 
щеппаго  челов'Ькомъ  па  земл-Ь,  и  всего  пути,  имъ  прой- 
депнаго  въ  вЪрЬ  и  смирен1и,  и  что  въ  елеосвя1цеи1и 
выражается  самый  судъ  божественный  надъ  земнымъ  со- 
ставомъ  человека,  исц'Ьляя  его,  когда  всЬ  средства  ц'Ьлеб- 
ныя  безсильны,  или  дозволяя  смерти  разрушить  тл-Ьниое  гЬло, 
уже     ненужное    для    земной    Церкви    и    для    тайныхъ    путей 
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§  Э.!  Церковь  живетъ  даже  на  земл-Ь  не  земною,  челов'Ьче- 
скою  жизн1ю,  но  жизн1ю  божественною  и  благодатною. 
Посему  не  только  каждый  изъ  членовъ  ея,  но  и  вся  она 
торлгественно  называетъ  себя  Святою.  Видимое  ея  прояв- 
леп1е  содержится  въ  таинствахъ:  внутренняя  же  лсизнь  ея 
въ  дарахъ  Духа  Святаго,  въ  В^Ьр^Ь,  НадеждЬ  и  Любви.  (Угне- 
таемая и  пресл-Ьдуемая  вн'Ьшними  врагами,  не  разъ  воз- 
мущенная и  разорванная  злыми  страстями  своихъ  сыновъ, 
она  сохранялась  и  сохраняется  неколебимо  и  неизм'Ьнно 
тамъ,  гд'Ь  неизменно  хранятся  таинства  и  духовная  свя- 
тость —  никогда  не  искажается  и  никогда  не  требуетъ 
исправлен1Я.  [Она  живетъ  не  подъ  закономъ  рабства,  но 
подъ  закономъ  свободы,  не  признаетъ  надъ  собой  ни  чьей 
власти,  кром-Ь  собственной,  ни  чьего  суда  кромЬ  суда,  В-Ьры 
(ибо  разумъ  ея  не  иостигаетъ),  и  выражаетъ  свою  Лю- 
бовь, свою  В'Ьру  и  свою  Надежду  въ  молптвахъ  и  об- 
рядахъ,  внушаемыхъ  ей  духомъ  истины  и  благодатью  Хри- 
стово1оЛ  Посему,  самые  обряды  ея,  хотя  и  не  неизменны 
(ибо  созданы  духомъ  свободы  и  могутъ  изм^Ьняться  по  суду 
Церкви),  никогда  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  содер- 
жать въ  себ'Ь  какую-нибудь,  хотя  мал-Ьйшую,  прим-Ьсь  лжи 
или  ложнаго  учеп1я.  Обряды  же,  еш,е  неизмененные,  обяза- 
тельны для  членовъ  Церкви,  ибо  въ  ихъ  соблюден1и  радость 
святаго  единства. 
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Би'][и1111(^(з  едии^тво  е(угь  единство,  проиплеипое  въ  общеши 
таицствъ;  внутреннее  л;е  единство  есть  едпнств(^  духа.  Мно- 
пе  спаслись  (напр.  н'Ькоторые  мученики),  не  пр1общив- 
шись  ни  одному  изъ  таинствъ  Церкви  (даже  и  креи1,ен11о),  но 
никто  не  спасается,  не  пр1общившись  внутренней  святости 
церковной,  ея  В-Ьр-Ь,  Надежд'Ь  и  Любви;  ибо  не  д-Ьла  спаса10'1'ъ, 
а  В'Ьра.  В-Ьра  же  не  двояка,  но  едина,  —  истинная  и  живая. 
Посему  неразумны  и  гЬ,  которые  говорятъ,  что  В'Ьра  одна  не 
спасаетъ,  но  еще  нужны  дЬла,  и  т'Ь,  которые  говорятъ,  что  В'Ьра 
снасаетъ  кром-Ь  д-Ьлъ:  ибо  если  д^лъ  н^Ьтъ,  то  в'Ьра  оказывается 
мертвою;  если  мертва,  то  и  неистинна,  ибо  въ  истинной  В-Ьр'Ь 
Христосъ,  истина  и  лшвотъ;  если  5ке  не  истинная,  то  лож- 
ная, т.  е.  вн-Ьшнее  знаше.  А  ложь  ли  можетъ  спасти?  Если 
же  истинная,  то  живая,  т.  е.  творящая  д-Ьла,  а  если  она 
творитъ  д'Ьла,  то  как1я  еще  д-^Ьла  потребны?  Боговдох- 
новенный  апостолъ  говоритъ:  < покажи  мн-Ь  отъ  д'Ьлъ  тво- 
ихъ  В^Ьру,  которою  ты  хвалишься,  какъ  и  я  показываю  В1>ру 
свою  отъ  д^лъ  своихъ».  Признаетъ  ли  онъ  дв-Ь  В-Ьры? 
Штъ,  но  обличаетъ  неразумную  похвальбу.  <Ты  в'Ьришь 
въ  Бога,  но  и  б-Ьсы  в-Ьрять».  Признаетъ  ли  онъ  В'Ьру  въ 
б-Ьсахъ?  Н'Ьтъ,  но  уличаетъ  ложь,  хвалящуюся  качествомъ, 
которое  и  б-Ьсы  им'Ьютъ.  «Еакъ  т-^ло  безъ  души  мертво, 
такъ  и  в'Ьра  безъ  д'Ьлъ>.  Сравниваетъ  ли  онъ  в-Ьру  съ  т-Ь- 
ломъ,  а  д-Ьла  съ  духомъ?  Штъ;  ибо  такое  подоб1е  было 
бы  нев^Ьрно,  но  смысль  словъ  его  ясенъ.  Какъ  тЪло  без- 
душное не  есть  уже  челов'Ькъ  и  челов-Ькомъ  назваться  не 
можетъ,  но  трупомъ;  такъ  и  В-Ьра,  не  творящая  д'Ьлъ, 
истцнной  В'Ьрой  назваться  не  можетъ,  но  ложною,  т.  е.  зна- 
шемъ  вн'Ьинншъ,  безплоднымъ  и  доступнымъ  даже  б'Ь- 
самъ.  Что  писано  просто,  то  должно  быть  н  читано  про- 
сто. Посему  тЪу  которые  основываются  на  апостол-Ь  1ако- 
в-Ь  для  доказательства,  что  есть  в'Ьра  мертвая  п  В-Ьра  жи- 
вая и  будто  дв'Ь  в-Ьры,  не  постигаютъ  смысла  словъ  апо- 
стольскихъ;  ибо  не  за  нихъ,  но  противъ  нихъ  свидетель- 
ству етъ  апостолъ.  Также,  когда  велишй  апостолъ  языковъ 
говоритъ:  «какая  польза  безъ  любви,  даже  въ  такой  в'Ьр^Ь,  ко- 
торая    двигала     бы     горы?>     онъ     не     утверждаетъ    возмож- 
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йости  такой  Б'Ьры  безъ  любви;  но,  предполагая  ее,  объ- 
являетъ  безиолезиою.  Не  духомъ  хмудростп  м1рской,  спо- 
рящей о  словахъ,  должно  быть  читано  святое  ппса1не,  по 
духомъ  мудрости  Болаей  п  простоты  духовной.  Апостолъ, 
опред'Ьляя  В'Ьру,  говоритъ:  <она  есть  певндимыхъ  облп- 
че1пе  и  утверждеи1е  уповаемыхъ>  (не  ожидаемыхъ  токмо 
или  будущихъ;  если  же  уповаемъ,  то  ж'елаемъ;  если  же 
желаемъ,  то  любпмъ:  ибо  нельзя  лшлать  того,  чего  не  лю- 
бишь. Или  б']Ьсы  им^ютъ  также  уиован1е? — Посему  В^Ьра 
одна,  и  когда  спрашиваемъ:  «можетъ  ли  истинная  В'Ьра 
спасать  кром'Ь  д'Ьлъ?»  то  д'Ьлаемъ  вопросъ  неразумный,  или, 
лучше  сказать,  ничего  не  спрашнваехлгь;  ибо  ВЬра  истинная 
есть  живая,  творяш,ая  д'Ьла:  она  есть  В']^ра  во  ХрисгЬ  и  Хри- 
сте съ  въ   В']^р^Ь. 

та,  которые  приняли  за  В'Ьру  истинную  мертвую  В'Ьру, 
т.  е.  ложную  или  внешнее  знаше,  дошли  въ  своемъ  заб- 
лужден1и  до  того,  что  изъ  сей  мертвой  в'Ьры,  сами  того 
не  зная,  сдЬлали  восьмое  таинство.  Церковь  пм-Ьегь  вЬру, 
но  в'Ьру  живую,  ибо  она  же  им'Ьетъ  и  святость.  Когда  же 
одинъ  челов'Ькъ,  или  одинъ  епископъ  имЬеть  непрем^Ьнно 
В'Ьру,  что  должны  мы  сказать?  Им'Ьетъ  ли  опъ  святость? 
Н'Ьтъ,  ибо  онъ  ославленъ  преступлен1ем'ь  и  развратомъ.  Но 
вЬра  въ  немъ  пребываетъ,  хотя  и  въ  гр'Ьшнпк'Ь.  Итакъ  в'Ьра 
въ  немъ  есть  осьмое  таинство,  какъ  и  всякое  таинство 
есть  д'Ьйств1е  Церкви  въ  лицЬ,  хотя  и  недостойномъ.  Черезъ 
С1е  таинство  какая  лш  в'Ьра  въ  немъ  пребываеа'ъ?  Живая? 
НЬтъ,  ибо  онъ  преступнирсъ;  но  вЬра  мертвая,  т.  е.  внЬш- 
нее  знап1е,  доступное  даже  б-Ьсамъ.  И  это  ли  будетъ  ось- 
мое таинство?  Такъ  отступлете  отъ  истины  само  собою 
наказывается  *). 

Должно  разум'Ьть,  что  снасаетъ  не  в^Ьра  и  не  надежда 
и  не  любовь  (ибо  спасеть  ли  вЬра    в'ъ    разумъ,     или    иадеж- 


*)  Какъ  непогрешимость  въ  мертвой  в'Ьр'Ь  есть  сама  по  себЬ  лошь, 
такъ  шертвеииость  ея  выражается  и  тЬмъ,  что  эта  пепогрЪшимость 
свя;5апа  съ  предметами  мертвой  природы,  съ  м'йстомт.  жителпства,  пли 
съ  мертвыми  сгЬиамм,  или  съ  преемствомъ  епарх1альиымъ,  пли  съ  прссто- 
ломъ.  Но  мы  зпаемъ,  кто  во  время  Христовыхъ  страдан1й  сид'^элъ  на  престо- 
ле Моисеевомъ. 
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да  па  м1ръ  или  любовь  къ  плоти?),  но  спасаетъ  предметъ 
В-^эры.  Б'Ьруешь  ли  во  Христа  —  Христомъ  спасаешься  въ 
В'^^р^^;  веруешь  ли  въ  Церковь  —  Церковью  спасаешься;  ве- 
руешь ли  въ  таинства  Христовы — ими  спасаешься:  ибо  Хри- 
стосъ  Богъ  нашъ,  въ  Церкви  и  въ  таинствахъ.  БетхозавЬт- 
ная  Церковь  спасалась  Б-Ьрою  въ  будущаго  Искупителя. 
Авраамъ  спасался  т-Ьмъ  л^е  Христомъ,  какъ  и  мы.  Опъ 
им'Ьлъ  Христа  въ  упованш,  мы  же  въ  радости.  Посему, 
желаюш,1й  креш,ен1я  крестится  въ  желан1и;  прииявш1п  кре- 
ш,ен1е  им'Ьетъ  креш,ен1е  въ  радости.  Обоихъ  спасаетъ 
одинаковая  Б-Ьра  въ  крещен1е,  но  скажешь:  «если  БЬра 
въ  крещенхе  спасаетъ,  къ  чему  еще  креститься  к  Если  ты 
не  принимаешь  креп;ен1я,  чего  же  ты  желаешь?  Очевидно, 
что  в^^ра,  желаюш,ая  креш,ен1я,  должна  совершиться  въ 
принятш  самаго  крещ,ен1я  —  своей  радости.  Посему  и  домъ 
Корнил1евъ  принялъ  Духа  Святаго,  не  принявши  еще 
крещ,ен1я,  и  каженикъ  исполнился  того  же  Духа  вслЬдъ 
за  креш,ешемъ.  Ибо  Богъ  можетъ  прославить  таинство 
крещ,ен1я  до  его  совершен1я,  точно  также  какъ  и  посл'Ь. 
Такъ  исчезаетъ  разница  между  орпз  орегапв  п  ориз 
орега^ит.  Знаемъ  мы,  что  мнопе  не  крестили  зиаден- 
цевъ  и  мнопе  не  допускали  ихъ  къ  причаш,енш  св. 
таинъ,  и  мнопе  не  муропомазывали  ихъ;  но  иначе  разу- 
м'Ьетъ  Св.  Церковь,  крестящая  и  муропомазывающая  и  до- 
пускающая младенцевъ  къ  причащен1Ю.  Не  потому  такъ 
положила  она,  чтобы  осуждала  некрещенныхъ  младенцевъ, 
коихъ  ангелы  всегда  видятъ  лице  Бож1е;  но  положила  с1е 
по  духу  любви  въ  не11  л;ивущему,  дабы  и  первая  мысль 
младенца,  входящаго  въ  разумъ,  была  уже  не  только  жела- 
н1емъ,  но  и  радостью  за  принятыя  уже  таинства.  И  зна- 
ешь ли  ты  радость  младенца,  еще,  невидимому,  не  вошед- 
шаго  въ  разумъ?  Не  возрадовался  ли  о  Христ'Ь  еще  не- 
рожденный пророкъ?  Отняли  же  у  младенцевъ  крещеше  и 
муропомазанте  и  прпчащен1е  св.  даровъ  тЬ,  которые,  на- 
сл-Ьдовавъ  сл-Ьпую  мудрость  сл'Ьпаго  язычества,  не  постигли 
велич1я  таинствъ  Бож1ихъ,  требовали  во  всемъ  причи- 
ны и  пользы    и,    подчиня    учен1е  Церкви    толкован1ямъ  схола- 
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стическимъ,  не  желаютъ  даже  1Молиться5  если  не  видятъ  въ  мо- 
литв'Ь  прямой  ц'Ьли  и  выгоды.  Но  нашъ  законъ  не  есть  законъ 
рабства  или  наемничества,  трудлщагося  за,  плату,  но  законъ 
усыновлен1я  н  свободной  любви. 

.  Мы  знаемъ,  когда  падаетъ  кто  изъ  насц  онъ  падаетъ 
рдинъ;  но  никто  одинъ  не  спасается.  Спасающхйся  же  спа- 
сается въ  Церкви,  какъ  членъ  ея,  и  въ  единстве  со  всЬ- 
ми  другими  ея  членами.  ВЬруетъ  ли  кто,  онъ  въ  общен1и 
В']§ры;  любитъ  ли,  онъ  въ  общен1и  Любви;  молится  ли, 
онъ  въ  о^щеши  Молитвы.  Посему,  никто  не  можетъ  на-  \/\ 
д'Ьятъса  на  свою  молитву,  и  всяк1й,  моляся,  проситъ  всю 
Церковь  о  заступлен1и,  не  такъ  какъ  будто  бы  сомн^Ьвал; 
ся  въ  заступничеств'Ь  единаго  ходатая  Христа,  но  въ  уве- 
ренности, что  вся  Церковь  всегда  молится  за  всЬхъ  сво- 
нхъ  членовъ.  Молятся  за  насъ  всЬ  анге.1ы  и  апостолы 
и  мученики  и  праотцы  и  всЬхъ  высшая  Мать  Господа 
нашего,  и  это  святое  единен1е  есть  истинная  жизнь  Церк- 
ви. Но  если  безпрестанно  молится  Церковь  видимая  и  не- 
видимая, зач-Ьмъ  же  просить  ее  о  молитвахъ?  Не  просимъ 
ли  милости  у  Бога  и  Христа,  хотя  милость  Его  предва-  . 
ряетъ  нашу  молитву?  Потому  именно  и  просимъ  Церковь 
о  молитвахъ,  что  знаемъ,  что  она  и  непросяш,ему  даетъ 
помощь  своего  заступлешя  и  просяп1,ему  даетъ  несравнен- 
но бол-Ье,  чЬмъ  онъ  проситъ:  ибо  въ  пей  полнота  духа 
Божьяго.  Такъ  и  прославляемъ  всЬхъ,  кого  Господь  про-  V 
славилъ  и  прославляетъ:  ибо  какъ  скажемь,  что  Христосъ 
въ  насъ  живетъ,  если  не  уподобляемся  Христу?  Посему 
прославляемъ  святыхъ  и  ангеловъ  и  пророковъ,  но  болЬе 
вс^хъ  чистЬйшую  Мать  Господа  Хисуса,  не  признавая  Ее 
или  безгр'Ьшною,  по  рожден1Ю,  или  совершенною  (ибо  без- 
гр'Ьшенъ  и  совершенъ  одинъ  Христосъ);  но  помня,  что  Ея 
непонятное  превосходство  передъ  всЬхЧъ  Бож1имъ  творе- 
н1емъ  засвид-Ьтельствовано  ангел омъ  и  Елисаветою  и  бо- 
л-Ье  всего  самимъ  Спасителемъ,  назначившимь  ей  въ  сы- 
новное  повиновен1е  и  службу  великаго  своего  апостола  и  тай- 
новидца  Тоанна. 
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Также  ка1съ  каждый  нзъ  нась  требуетъ  молитвы  отъ 
всЬхъ,  такъ  п  опъ  всЬмъ  должепъ  своими  молитвами,  жи- 
вымъ  и  усопшимъ  н  даже  еще  нерожденнымъ;  ибо,  прося, 
"чтобы  м1ръ  иришелъ  въ  разумъ""  Бож1й  (какъ  мы  просимъ 
со  всею  Церковью),  П])осимъ  не  за  одни  настояиця  поко- 
Л'Ьш'я,  но  и  за  т-Ь,  которыя  Богъ  еще  вызоветъ  къ  жизни. 
Молимся  за  живыхъ,  дабы  была  па  нихъ  благодать  Госпо- 
да, и  за  усопшихъ,  чтобы  были  они  удостоены  лицезр'Ьн1я 
Бож1яго.  Не  знаемъ  мы  о  среднемъ  состояши  душъ,  не 
принятыхъ  въ  царство  Бож1е  и  не  осужденныхъ  на  муку, 
ибо  о  такомъ  состояши  не  получили  мы  учен1я  отъ  апо- 
столовъ  или  отъ  Христа;  не  признаемъ  чистилища,  т.  е. 
очищен1я  душъ  страдан1ями,  отъ  которыхъ  можно  отку- 
питься д-Ьлами  своихми  или  чужими:  ибо  Церковь  не  знаегь 
ни  про  спасен1е  какими  бы  то  ни  было  внешними  сред- 
ствами или  страданшми,  кром-Ь  Христовыхъ,  ни  про  торгъ 
съ  Богомъ,  откупающ1йся  отъ  страдан1я  добрымъ  д'Ьломъ. 

Все  с1е  язычество  остается  при  насл'Ьдникахъ  языческой 
мудрости,  при  людяхъ,  гордящихся  м'Ьстомъ  и  именемъ  и 
областью,  при  учредителяхъ  осьмаго  таинства  мертвой  в'Ь- 
ры.  Мы  же  молимся  въ  дух^  Любви,  зная,  что  никто  не- 
спасется иначе,  какъ  молитвою  всей  Церкви,  въ  которой 
живетъ  Христосъ,  зная  и  уповая,  что  покуда  не  пришло 
совершеше  временъ,  всЬ  члены  Церкви,  живые  и  усопппе, 
неирестанно  совершенствуются  взаимною  молитвою.  Много 
выше  насъ  святые,  прославленные  Богомъ;  выше  же  всего 
Св.  Церковь,  вм'Ьщающая  въ  себ-Ь  вс^Ьхъ  святыхъ  и  мо- 
лящаяся за  всЬхъ,  какъ  видно  въ  боговдохновершой  литур- 
г1и.  Въ  молитвЬ  ея  слышится  и  наша  молитва,  какъ  бы 
мы  ни  были  недостойны  называться  сынами  Церкви.  Если, 
покланяясь  и  славя  святыхъ,  мы  просимъ,  дабы  проела- 
вилъ  ихъ  Богъ,  мы  не  подпадаемъ  обвинён1ю  въ  гордости; 
ибо  намъ,  получившимъ  позволен1е  называть  Бога  Отцемъ, 
дано  также  позволен1е  молиться:  «да  святится  имя  Его, 
да  пр1идетъ  Царствге  Его  и  да  будетъ  воля  Его».  И  если 
намъ  позволено  просить  Бога,  да  прославитъ  Онъ  имя  Свое, 
н  совершаетъ     волю    Свою:     кто     намъ     заиретитъ     просить, 
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да  ирославитъ  Оиъ  Своихъ  святыхъ  и  да  упокоитъ  Оиъ  Сво- 
ихъ  избранныхъ?  За  неизбранныхъ  же  не  молимся,  какъ  и 
Христосъ  молился  не  о  всемъ  м1р^Ь,  но  о  т'Ьхъ,  кого  далъ 
Ему  Господь.  Не  говори:  «какую  молитву  уд'Ьлю  живому  или 
усопшему,  когда  моей  молитвы  недостаточно  и  для.  меня?>  Ибо 
неум'Ьющ1й  молиться,  къ  чему  молился  бы  ты  и  за  себя?  Мо- 
лится же  въ  теб-Ь  духъ  Любви.  Также  не  говори:  <къ  чему 
моя  молитва  другому,  когда  онъ  самъ  молится,  и  за  него  хода- 
тайствуешь самъ  Христосъ?  >  Когда  ты  молишься,  въ  теб'Ь  молится 
духъ  Любви.  Не  говори:  «суда  Божьяго  уже  изм-Ьнить  нельзя >; 
ибо  твоя  молитва  сама  въ  путяхъ  Бож1ихъ,  и  Бо1"ь  ее  пред- 
вид'Ьлъ.  Если  ты  членъ  Церкви,  то  молитва  твоя  необходима 
для  всЬхъ  ея  членовъ.  Если  же  скажетъ  рука,  что  ей  не  ну- 
жна кровь  остальнаго  гЬла,  и  она  своей  крови  ему  не  дастъ, 
рука  отсохнетъ.  Такъ  и  ты  Церкви  необходимъ,  покуда  ты  въ 
ней;  а  если  ты  отказываешься  отъ  общен1я,  ты  самъ  погиба- 
ешь и  не  будешь  уже  членомъ  Церкви.  Церковь  молится  за 
всЬхъ,  и  мы  всЬ  вм'Ьст'Ь  молимся  за  всЬхъ;  но  молитва  наша 
должна  быть  истинною  и  истппнымъ  выражен1емъ  Любви, 
а  не  словеснымъ  обрядомъ.  Не  ум'Ья  всЬхъ  любить,  мы  мо- 
лимся о  гЬхъ,  кого  любимъ,  и  молитва  наша  нелицем'Ьр- 
на;  просимъ  же  Бога;  дабы  можно  было  намъ  всЬхъ  лю- 
бить и  за  всЬхъ  молиться  нелицем-Ьрио.  Кровь  же  Церкви— 
взаимная  молитва,  и  дыхан1е  ея — славослошё"  Божхе.  Молимся 
въ  дух'Ь  Любви,  а  не  пользы,  въ  дуx'^^  сыновней  свободы,  а  не 
закона  наемническаго,  просяш,аго  платы.  Всяк1Й  спрашиваю ш,1Й: 
«какая  польза  въ  молитв^Ь?»  признаетъ  себя  рабомъ.  Молитва 
истинная  есть  истинная  Любовь. 

Выше  всего  Любовь  и  Единен1е;  Любовь  же  выражается  мно- 
гообразно: д'Ьломъ,  молитвою  и  п-Ьсшю  духовною.  Церковь  бла- 
гословляетъ  всЬ  эти  выражешя  Любви.  Если  ты  не  зюжешь 
выразить  своей  Любви  къ  Богу  словомъ,  а  выраукаешь  ее  изо- 
бражен1емъ  видимымъ,  т.  е.  иконою,  осудитъ  ли  тебя  Церковь? 
Штъ;  но  осудитъ  осуждающаго  тебя,  ибо  онъ  осуждаетъ  твою 
Любовь.  Знаемъ,  что  и  безъ  иконы  можно  спастись  и  спаса- 
лись, и  если  Любовь  твоя  не  требуетъ  иконы,  спасешься  и  безъ 
иконы;  если    же  Любовь    брата    твоего    требуетъ    иконы,    ты. 


осулгдая  Любовь  брата,  самъ  себя  осулгдаешь;  п  если  гы,  бу- 
дучи хрнст1а11И11()М'ь,  ие  смЬешь  слу111а']ъ  безъ  благог()В'Ьн1я  мо- 
литву или  духовную  п'Ьсиь,  сложенную  братомь  Т1и)имъ5  какъ 
см'Ьешь  ТЫ  смотр-ЬтБ  безъ  благогов'Ьн1и  па  икону,  созданную 
его  Любовью,  а  ие  худолсествомъ?  Самъ  Господь,  знающ1й 
тайну  сердецъ,  благоволнлъ  ие  разъ  прославить  молитву  пли 
дсаломъ:  запретишь  ли  ты  Ему  прославить  икону  или  гробы 
святыхъ?  Скалсешь  ты:  <Ветх1й  зав'Ьтъ  запретртлъ  изображение 
1>ож1е^;ио  ты,  болЬе  Св.  Церкви  понимаюпцй  слова  ея  (т.е. 
Ш1саи1я),  не  понимаешь  ли,  что  не  изображен1е  Бож1е  запре- 
ти лъ  Ветх1й  Зав'Ьтъ  (пбо  нозволилъ  и  херувпмовъ  и  м'Ьднаго 
зм1я  и  ппсан1е  имени  Бол^ьяго),  но  запретилъ  челов-Ьку  сози- 
дать себ-Ь  Бога  на  подоб1е  какого  бы  то  ни  было  предмета  зе- 
много или  небеснаго,  видимаго  илп  даже  вообраа:аемаго. 

Пишешь  ли  ты  икону  для  напоминовен1я  о  невидимомъ  п 
невообразимомъ  Бог'Ь, — ты  не  творишь  себ^Ь  кумира.  Вообра- 
жаешь ли  себ-Ь  Бога  и  думаешь,  что  Оиъ  похолсь  на  твое  во- 
обралген1е,  ты  ставишь  себ'Ь  кумиръ, — таковъ  смыслъ  запреще- 
1|  гня  ветхо-зав'Ьтнаго.  Икона  же  (красками  писанное  имя  Бо- 
п  Ж1е}  или  вообрал^еше  святыхъ  Его,  созданное  Любов1ю,  не  за- 
прещается  духомъ  истины.  Не  говори:  «перейдутъ-де  хри- 
ст1ане  къ  идолопоклонству»;  ибо  духъ  Христовъ,  храня щ1  и 
Церковь,  премудр'Ье  твоей  расчетливой  мудрости. — Посему  мо- 
жешь и  безъ  иконы  спастись,  но  не  доллшнъ  ты  отвергать 
иконы. 

Церковь  приршмаетъ  всяшй  обрядъ,  выражаюпцй  духовное 
стремленхе  къ  Богу,  также  какъ  принимаетъ  молитву  п  икону; 
но  выше  всЬхъ  обрядовъ  прпзнаетъ  она  св.  Литурпю,  въ  ко- 
торой выражается  вся  полнота  учен1я  и  духа  церковнаго  и  вы- 
ражается не  условными  какимрьнпбудь  знаками  илп  символами, 
но  словомъ  лшзни  и  истины,  вдохновеннымъ  свыше.  Только 
тотъ  понимаетъ  Церковь,  кто  понимаетъ  .1птург1ю.  Выше  же 
всего  единенге  Святости  и  .Любви. 

§  10.  Святая  Церковь,  испов'Ьдуя,  что  она  чаетъ  воскресе- 
сен1я  мертвыхъ  и  окончательнаго  суда  надъ  всЬмъ  челов-Ьче- 
ствомъ,  прпзнаетъ,  что  совершен1е  вс^Ьхъ  ея  членовъ  испол- 
нится съ  совершен1емъ  ея  самой,    и  что    жизнь  будуш,ля  при- 
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надлежить  не  Духу  только,  по  и  т^лу  духовному;  ибо  одпнъ 
Богъ  есть  духъ  совершенно  безт'Ьлесный.  Посему  она  отверга- 
еа^ь  гордость  т-Ьхъ,  которые  проиов^Ьдуюгь  учен1е  о  безг]^лес- 
ности  за  гробомъ  и  следовательно  презираютъ  тЬло,  въ  коемъ 
воскресъ  Христосъ.  Т-Ьло  с1е  не  будетъ  тЬломъ  плотскимъ,  но 
будетъ  подобно  т'Ьлесности  ангеловъ,  как'ь  и  самъ  Христосъ 
сказалъ,  что  мы  будемъ  подобны  апгеламъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  суд-Ь  явится  въ  полиогЬ  своей  оправдан1е 
наше  во  Христе;  не  освященхе  только,  но  и  оправдан1е:  ибо 
никто  не  освятился  и  не  освящается  вполн]^,  но  еще  нужно  и 
оправдан1е.  Все  благое  творптъ  въ  насъ  Христосъ,  въ  в-Ьр-Ь 
ли,  надежд'Ь  ли,  или  любви;  мы  же  только  покоряемся  Его  д-Ьй- 
ствш;  но  никто  вполнЬ  не  покоряется.  Посему  нужно  еще  п 
оправдан1е  Христовыми  страданиями  и  кров1ю.  Кто  же  еще  мо- 
жетъ  говорить  о  заслуг-Ь  собственныхъ  дЬлъ  или  о  запас]^  за- 
слугъ  и  молитвъ?  Только  тЬ,  которые  живутъ  еще  подъ  зако- 
номъ  рабства.  Все  благое  творптъ  въ  насъ  Христосъ,  мы  же 
никогда  вполне  не  покоримся,  никто,  даже  святые,  какъ  ска- 
залъ самъ  Спаситель.  Все  творптъ  благодать,  и  благодать 
дается  даромъ  и  дается  всЬмъ,  дабы  никто  не  могъ  роптать, 
но  не  всЬмъ  равно,  не  по  предопредЬленхю,  а  по  предв'Ьд'Ьн1ю, 
какъ  говорптъ  апостолъ.  Мепьппй  же  талантъ  данъ  тому,  въ 
комъ  Господинъ  предвид'Ьлъ  нерад^н1е,  дабы  отвержеше  боль- 
шаго  дара  не  послужило  къ  большому  осужден1ю.  И  мы  сами 
не  растимъ  дароваппыхъ  талантовь,  но  они  отдаются  купцамъ, 
чтобы  и  тутъ  не  могло  быть  пашен  заслуги,  по  только  не  со- 
противлен1е  благодати  растущей.  Такъ  исчезаетъ  разница  ме- 
жду благодат1ю  «достаточною  и  д'Ьйствующею>.  Все  творптъ 
благодать.  Покоряешься  ли  ей,  въ  тебЬ  совершается  Господь 
и  совершаетъ  тебя;  но  не  гордись  своею  покорност1ю,  ибо  и 
покорность  твоя  отъ  благодати.  ВполнЬ  же  никогда  не  поко- 
ряемся; посему,  кром'Ь  освящен1я — еще  просимъ  и  оправдан1я. 

Все  совершается  въ  совершепхи  общаго  суда,  и  духъ  Бож1Й, 
т.  е.  духъ  В'Ьры,  Надежды  и  Любви,  проявится  во  всей  своей 
полнот Ь,  и  всяк1й  даръ  достигнетъ  полпаго  своего  совершен- 
ства: —  падъ  вс/Ьмъ  же  будетъ  Любовь.  Не  доллшо  одпакоже 
думать,  что  дары  Божп1,  ВЬра  и  Иадожда  погибли  (ибо  они  не 
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разд'Ьльны  с/ь  Любовью),  но  одна  любовь  сохраняеть  свое  имя. 
а  В'Ьра,  пришедшая  въ  совсфшенство,  будетъ  уже  полнымъ, 
внутреннимъ  В'1)д1>н1емъ  и  вид'ЬньехМъ; Надежда  же  будетъ  радостью; 
ибо  мы  п  на  земл'Ь  знаемъ.  чго  чЬмъ  сильнЬе  она,  тЬмъ  ра- 
достн'11е. 

§  11.  По  волЬ  Бож1ей  Св.  Церковь,  послЬ  отпаден1я  мно- 
гихъ  расколовъ  и  Римскаго  патр1ар1пества,  сохранилась  въ 
эпарх1яхъ  и  въ  патр1аршествахъ  Греческихъ,  и  только  т^  об- 
щины  могутъ  признавать  себя  вполнЬ  хрнст1анскими,  которыя 
сохраняютъ  единство  съ  восточными  патр1аршествамп  или  всту- 
паютъ  въ  С1е  единство.  Ибо  одинъ  Богъ,  и  одна  Церковь,  и 
н'Ьтъ  въ  ней  ни  раздора,  ни  разноглас1я. 

По  сему  Церковь  называется  Православною  или  Восточною 
или  Греко-Росс1йскою;  но  вс^  сш  назван1я  суть  только  назва- 
Н1Я  временныя.  Не  должно  обвинять  Церковь  въ  гордости,  по- 
тому что  она  себя  называетъ  Православною,  ибо  она  же  себя 
называетъ  Святою.  Когда  исчезнутъ  ложныя  учен1Я,  не  нужно 
будетъ  и  имя  Православ1я;  ибо  ложнаго  Христ1анства  не  бу- 
детъ. Когда  распространится  Церковь  или  войдетъ  въ  нее 
полнота  народовь,  тогда  исчезнутъ  всЬ  м-Ьстныя  наименован1я; 
ибо  не  связывается  Церковь  съ  какою-нибудь  местностью  и  не 
хранитъ  насл-Ьдства  языческой  гордости;  но  она  называетъ  себя 
Единою,  Святою,  Соборною  и  Апостольскою,  зная,  что  ей  прп- 
надлежитъ  весь  м1ръ  и  что  никакая  местность  не  им'Ьетъ  осо- 
баго  какого-нибудь  значен1я,  но  временно  только  хможетъ  слу- 
жить и  служитъ  для  прославлен1я  имени  Божьяго,  по  Его  не- 
испов'Ьдимой  Вол^. 
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Эта  статья  А.  С.  Хомякова  послана  была  для  напечатан1я  въ  Женеву,  на 
ямя  издателей  творенШ  изв'Ьстнаго  протестантскаго  пропов'Ьдника  п  ученаго 
Вине  (У1аеЬ);  но  оказалось,  что  сочинен1я  Вине  были  собраны  и  обнародо- 
ваны иФкоторыми  изъ  близкйхъ  его  друзей  и  почитателей,  а  не  книгопро- 
давцемъ-издателемъ.  Бсл'Ьдств1е  этого,  рукопись  была  отослана  въ  Парижъ 
къ  типограФщику-издателю  Мейрюесу  и  К".,  у  котораго  печатались  сочинения 
Вине  и  который,  принявъ  на  себя  изда1пе  статьи  А.  С.  Хомякова,  предпо- 
слалъ  ей  объясиен1е,  въ  нижеследующей  зам^тк-Ь  изложенное.  Статья  появи- 
лась подъ  заглав1емъ:  0,иеЦие8  тоЬз  раг  ип  сЬгёНеп  ог1Ьос1охе  зиг  1ез  сот- 
пиш'юпз  осс1(1еп1а1ез  а  Госсазхоп  гГппе  ЪгосЪпге  йе  т.  ЬаогелИе.  Раг18  1853. 
1гарг1гаег]е  йе  СЬ.  Меугие1з  е1  С",  Кпе  Тгопс]1ек,  2.  Пр.  Переводч. 
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ЗамЬтка  издателей  Французскаго 
подлинника. 

Сочинеше,  предлагаемое  нами  публик-Ь,  писано  хрпст^анп- 
номъ,  принадлежащимъ  къ  Русской  Церкви.  Онъ  возстаетъ  въ 
одно  время  противъ  протестантства  и  противъ  романизма. 
НамЪ  оно  было  передано  съ  просьбою  издать  его;  но,  ознако- 
мившись съ  его  содержашемъ,  мы  долго  колебались  принять 
это  поручеше.  Намъ  претило  сд-Ълаться,  если  не  органами,  то 
посредниками  въ  полемик']^,  направленной  противъ  самыхъ  на- 
чалъ  нашей  дорогой  и  славной  реформы. 

Съ  другой  стороны,  высокое  настроеше  духа,  выдержанное 
авторомъ  въ  спор'Ь,  и  неподдельное  христханское  чувство,  от- 
личаюш,ее  его  сочинен1е,  наводили  на  насъ  серьезное  искушенге 
открыть  великодушно  попррще  состязашя  этому  новому,  столь 
нечаянно  появившемуся  противнику.  Намъ  приходило  на  мысль, 
что,  въ  великомъ  спор-Ь  о  Церкви,  нужно  непрем-Ьино  выслу- 
шать каждое  в-Ьроиспов'Ьданхе,  что  этого  требуютъ  не  только 
добросов^Ьстность,  но  и  обш;ая  польза,  то  есть  торжество 
истины. 

Однако,  думали  мы,  какъ  бы  не  изумились  и  даже  не  оскор- 
бились наши  едииовЬрцы,  протестанты,  увидавъ,  что  мы  при- 
няли на  себя  издан1е  подобнаго  сочпнеи1я?  Это  последнее  пе- 
доум'Ьн1е  сдерживало  насъ  еш,е  бол'Ье,  ч^мъ  личное  наше 
нерасположен1е,  почти  уже  поб'Ьжденное  вышеприведенными 
соображеи1ями.  Будучи  лично  свободны  и  въ  тоже  время  чув- 
ствую себя  какъ-бы  связанными  совестью  другихъ,  мы  коле- 
бались, не  зная  на  что  р'Ьшиться.  Въ  это  самое  время,  другъ 
автора,  -)  отъ  котораго  незадолго  передъ  т'Ьмъ  мы  получили  ру- 
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копись  II  которому  МЫ  сознались  въ  иашемъ  раздумь'Ь,  объ- 
лспивъ  ему  II  причины,  ого  породииппя,  сооб1п,11лъ  намъ  при- 
лага(змо(з  письмо  съ  ра;{1)'Ь1ио1Помъ  обнародовать  ого.  Это  пись- 
мо, как'ь  уиидятъ  читатели,  адресовано  было  па  имя  издателя 
творетпй  г.  Вине  и  заключало  въ  себ'Ь  просьбу  издать  и  на- 
стоящее сочпнеп1е.  Но  пзв'Ьстно,  что  друзья  нашего  великаго 
писателя  (Вине),  предпринявъ  издап1е  его  творен! и,  взяли  на 
себя  этотъ  трудъ  (отнюдь  не  входивппй  въ  кругъ  ихъ  обыкпо- 
венныхъ  занятШ)  единственно  изъ  любви  къ  его  памяти  и  изъ 
благоговей  наго  учаспя  къ  его  семь-Ь.  Поэтому  они  не  могли 
исполнить  желан1я,  съ  которымъ  авторъ  къ  пимъ  обращался,  и 
это  обстоятельство  навело  на  мысль,  за  отсутствхемъ  издателей 
сочинешй  г.  Вине,  обратиться  для  обнародован1я  настоящей 
брошюры  къ  лицу,  зав'Ьдывавшему  ихъ  печатаи1емъ. 

Посл-Ь  этихъ  немногихъ  объяснеп1й,  которыхъ  мы,  для  очи- 
стки нашей  сов'Ьсти,  не  могли  миновать,  остается  лишь  сооб- 
щить письмо,  слул^ащее  къ  пимъ  дополнен1емъ.  Оно  вполн'Ь 
разр'Ьшрыо  наши  сомн^шя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  авторъ,  какъ  буд- 
то предугадывая  ихъ,  съ  одной  стороны  затронулъ  тЪ  самыя 
чувства  (естественно  въ  насъ  роднвш1яся);  которыми  он-Ь  былп 
заран'Ье  поколеблены,  съ  другой — сослался  па  досточтимое  пмя 
человека,  который  бол'Ье  ч-Ьмъ  кто  либо  укр'Ьпплъ  въ  насъ  эти 
чувства  и  подвинулъ  не  однихъ  христханъ  протестаптскаго  исно- 
в-Ьдатя,  но,  какъ  видно,  и  другихъ,  на  пути  свободпаго  обна- 
ружен1я  релипозныхъ  уб'Ьжден1й,  по  праву  п  по  долгу. 

Всяшй,  кому  дорога  свобода  сов-Ьстп,  по  прочтен1п  этого 
письма  конечно  одобритъ  нашъ  поступокъ. 

Мы  ночитаемъ  за  счастье,  что  намъ  представился  случай 
почтить  эту  драгоценную  свободу,  давъ  возмол^ность  высказать- 
ся впервые  между  нами  раздающемуся  голосу  человека,  кото- 
раго  благородный  характеръ  и  живая  вЪра^  запечатл'Ьпные  на 
страницахъ,  имъ  ппсанныхъ,  внушаютъ  намъ  почте1пе  п  со- 
чувств1е,  неразлучно  сопровол^даюиря,  даже  при  существен-, 
ныхъ  разномысл1ях7>,  духовное  общен1е  во  Христе. 

К.    Мейрюесъ    п    К*'. 

Парии^ъ,  Октябрь  1853. 


Письмо  автора  къ  издателю  сочинешй 

Вине. 

Въ  борьбе  релипозиыхъ  ученхй,  на  которыя  распадается 
Европа,  пе  слышно  голоса  восточной  Церкви.  Молчание  ея 
весьма  естественно,  такъ  какъ  всЬ  органы,  черезъ  посредство 
которыхъ  высказывается  Европейская  мысль  (разум-Ья  подъ 
этпмъ  писателей  и  издателей),  припадле/катъ  пли  къ  Римскому, 
или  къ  различпымъ  Протестантскпмъ  псповЬдан1ямъ.  Желая,  въ 
мЬру  сплъ  мопхъ,  восполнить  этотъ  проб'Ьлъ  въ  общей  обла- 
сти релипозной  мысли,  но  не  имЬя  ни  съ  к-Ьмь  сношеи1й  вн-Ь 
моего  отечества,  я  решаюсь  обратиться  къ  вамъ,  м.  г.,  съ 
просьбою  взять  на  себя  издан1е  небольшой,  мною  написанной, 
брошюры,  касающейся  н^Ькоторыхъ  релпг1озныхъ  вопросовъ. 
См-Ью  над'Ьяться,  что,  при  всемъ  различ1п  въ  мн'Ьн1яхъ  между 
вами  и  мною,  издатель  творен1й  г.  Вине  (челов'Ька,  котораго 
высоюй  умтз  и  благородная,  чистая  душа,  можетъ  быть,  нигд-Ь 
такъ  искренно  не  ц-Ьнятся,  какъ  въ  Росс1и)  не  откажеть  мн-Ь 
въ  томъ,  что  кажется  мн^Ь  д'Ьломъ  справедливости,  притомъ 
такимъ  д'Ьломъ,  которое  удостоилось  бы  одобрен1я  этого  вели- 
каго  пропов'Ьдиика  евангельскаго  слова.  ВмЬст^з  съ  этпмъ  пись- 
момъ,  которое  дойдетъ  до  васъ  черезъ  Оксфордъ  и  Лондонъ, 
вы  получите  рукопись,  о  напечатан1п  которой  см'Ью  васъ  про- 
сить, п  вексель  на  нокрыт1е  расходовъ  по  издап1ю. 

Я  не  скрываю  отъ  себя,  что  мое  обращен1е  къ  вамъ  можетъ 
показаться  страннымъ;  по  на  случай,  еслп  вы  благоволите  при- 
нять поручен1е,  которое  осм'Ьлпвается  возлагать  на  васъ  неиз- 
вестное вамъ  лицо,  позвольте  попросить  васъ  также  доставить 
несколько  экземпляровъ  моего  сочпнен1я  по  прилагаемымъ  ад- 
ресамъ.  Примите,  м.  г.,  ув^ренге  вь  признательности,  на  ко- 
торую право  я  заранее  признаю  за  вами^  и  вм^^стЪ  въ  глубо- 
ком!, уважен] [Г,  съ  коими  честь  им'!;ю  быть  вапигмъ   покорнЪп- 

ПП1МЪ    СЛУГОЮ. 

Неизвестны  й.  ^^) 

Мая  7  (стар,  ст.)  1853.    Росс1я. 


*)  Подъ  вс/йми  брошюрами  и  статьями,    изданными    имь     на  Французскомъ 
ЯЗЫКЕ,  авторъ  подписывался  „Г^поЬоз"  пр.  перевод. 
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Когда  взводится  клевета  на  ц-Ьлую  страну,  частныя  лица, 
граждане  этой  страны,  им'ёютъ  несомненное  право  за  нее  за- 
ступиться; но  столько  же  им-Ьхотъ  они  и  права  встр'Ьтить  кле- 
вету молчан1емъ,  предоставивъ  времени  оправдаше  ихъ  отече- 
ства. Молчан1е  въ  этомъ  случа-Ь  не  можетъ  обратиться  ему 
въ  ущербъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  лиц^  своего  правительства  п 
офищальныхъ  своихъ  представителей,  каждая  страна  поль- 
зуется защитою  власти,  на  которой  лежитъ  обязанность  блюсти 
ея  достоинство  и  оборонять  ея  интересы.  Человечество  также 
не  можетъ  понести  никакого  ущерба  отъ  бол^е  пли  мен^е 
лживыхъ  обвинений,  взводимыхъ  на  страну  или  народъ  нев^- 
жествомъ  или  недоброжелательстврмъ. 

Иное  д^ло  въ  области  в^ры  или  Церкви.  Какъ  откровен1е 
Божественной  истины  на  земл^,  будучи  предназначена,  по  са- 
мому существу  своему,  сделаться  общимъ  отечествомъ  для  вс^хъ 
людей,  Церковь  ни  одному  изъ  чадъ  своихъ  не  разр^шаетъ 
молчан1я  передъ  клеветою,  противъ  нея  направленною  и  кло- 
нящеюся къ  извращен1ю  ея  догматовъ  или  ея  начала.  Область 
государства — земля  и  вещество;  его  оруж1е — мечъ  веществен- 
ный. Единственная  область  Церкви — душа;  единственный  мечъ, 
которымъ  она  мол^етъ  пользоваться,  который  и  врагами  ея  мо- 
жетъ быть  съ  н-Ькоторымъ  усп-Ьхомъ  противъ  нея  обращаемъ, 
есть  слово.  Поэтому,  каждый  изъ  членовъ  Церкви  не  только 
можетъ  по  праву,  но  несетъ  обязанность  отвечать  на  клеве- 
ты, которымъ  она  подвергается.  Молчан1е  въ  этомъ  случае, 
было  бы  преступлен1емъ  не  только  по  отношенш  къ  т^мъ,  ко- 
торые пользуются  счаст1емъ  принадлежать  къ  Церкви,  но 
также,  и  въ  еще    большей    степени,    по    отношен1ю  къ  тЬмъ, 
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которые  могли  бы  удостоиться  того  же  счаст1я,  если  бы  лож- 
ный представлен1я  не  отклоняли  ихъ  отъ  истины.  Всяшй  хри- 
ст1анпнъ,  когда  до  него  доходятъ  нанадки  нро'лшъ  вЬры,  имъ 
испов'Ьдуемой,  обязанъ,  въ  м'Ьру  своихъ  нознан1й,  оборонять 
ее,  не  выжидая  особаго  на  то  уполномоч1я:  ибо  у  Церкви  н-^тъ 
офиц1альныхъ  адвокатовъ. 

Въ  силу  этихъ  соображен1й  берусь  и  я  за  перо,  чтобъ  от- 
в'Ьчагь,  передъ  иностранными  читателями  и  на  чужомъ  для  меня 
язык-Ь,  на  несправедливое  обвинен1е,  направленное  противъ 
вселенской  и  православной  Церкви. 

Въ  стать'Ь,  напечатанной  въ  Кеуие  с1е8  Венх  Мопёез  и  пи- 
санной, какъ  кажется,  Русскимъ  динломатомъ,  г.  Тютчевымъ  *) 
указано  было  на  главенство  Рима  и  въ  особенности  на  см^- 
шен1е  въ  лиц^  епископа-государя  пнтересовъ  духовныхъ  съ 
м1рскими,  какъ  на  главную  причину,  затрудняющую  разр^ше- 
н1е  релипознаго  вопроса  на  Запад'Ь.  Эта  статья  вызвала  въ 
1852  году  отв'Ьтъ  со  стороны  г.  Лоранси,  и  этотъ-то  отв'Ьтъ 
требуетъ  опровержен1я. 

Я  оставлю  въ  стороп-Ь  вопросъ  о  томъ,  усп'Ьлъ  ли  г.  Тют- 
чевъ  въ  стать-Ь  своей,  достоинства  которой  не  оспарнваетъ  даже 
и  критпкъ  его,  выразить  мысль  свою  во  всей  ея  широт'Ь  и  не 
см^Ьшалъ  ли  онъ,  до  н-Ькоторой  степени,  причины  бол'Ьзни  съ 
ея  вн'Ьшними   признаками. 

Не  стану  пи  заступаться  за  моего  соотечественника,  ни  кри- 
тиковать его.  Единственная  ц'Ьль  моя:  оправдать  Церковь  отъ 
странныхъ  обвипешй,  взводпмыхъ  на  нее  г.  Лоранси,  и  потому 
я  не  переступлю  предЬловъ  вопроса  релппознаго.  Желалъ  бы 
я  также  изб-Ьжать  встр'Ьчныхъ  обвинен1й,  но  этого  я  не  могу. 
Мои  путешеств1я  по  чужимъ  странамъ  и  бесЬды  съ  людьми 
иросв'Ьщенными  и  даже  учеными  вс^хъ  в'ЬроисповЬданхй,  суще- 
ствующихъ  въ  Европе,  уб'Ьдили  меня  въ  томъ,  что  Росс1я  до- 
сел'Ь  остается  для  западнаго  м1ра  странною  почти  нев-Ьдомою; 
но  еще  бол'Ье  нев^Ьдома  христ1анамъ,  сл'Ьдующимъ  за  знаме- 
немъ  Римскимъ  или  за  хоругвью  Реформы,  религ1озиая    мысль 


*)  Эта  статья  0.  И.  Тютчева  „Ьа  ^ие8^^оп  гота1пе  еЬ  1а  рораи1ё"  появи- 
лась въ  Кегие  дез  Оеих  Моп(1ез,  Февраль  1850. 


—  34  — 

сыиовъ  Церкви.  Поэтому,  чтобъ  дать  возможность  чптателямъ 
попять  пашу  в-Ьру  и  логичность  ея  впутронпой  жнзпн,  мп'Ь  не- 
обходимо будетъ,  до  некоторой  степени,  показать  имъ,  въ  ка- 
комъ  св'ЬгЬ  представляются  намъ  вопросы,  о  которыхъ  спорятъ 
мел;ду  собою  Гимъ  и  различныя  Гермапсшя  испов'Ьдап1я.  Я 
даже  не  могу  дать  об'Ьщан1я  избегать  неир1язненности  въ  вы- 
ралсешп  моей  мысли;  н'Ьтъ.  Ыо  я  постараюсь  быть  справедли- 
вымъ  и  возде'рлгаться  отъ  всякаго  обвинен1я  не  только  нохожаго 
на  клевету,  но  даже  такого,  котораго  основательность  была  бы 
сомнительна.  А  затЬмъ,  я  вовсе  и  не  гонюсь  за  честью  про- 
слыть равнодушиымъ  къ  тому,  что  считаю  заблужден1емъ. 

.  Г.  Лоранси  взводитъ  на  Церковь  два  существенныхъ  обви- 
нен1я.  Первое  заключается  въ  томъ,  будто  бы  она  призпаетъ 
иадъ  собою  главенство  св-Ьтскоп  власти.  На  этомъ  осиован1и 
проводится  между  Римскимъ  испов-Ьдантемъ  и  православною 
Церковью  сравнен1е,  обращающееся  естественно  не  въ  нашу 
пользу.  «Папа>,  говоритъ  авторъ,  «есть  дМствительно  государь 
св'Ьтсшй,  но  не  потому,  что  онъ  первосвященникъ;  а  вашъ  вла- 
дыка есть  первосвященникъ,  потому  что  онъ  государь  свЬтсшп. 
На  чьей  же  стороне  истина?»  Я  не  привожу  подлинныхъ,  н-Ь- 
сколько  растянутыхъ  выражен1й  автора,  но  в-Ьрио  передаю  ихъ 
смыслъ.  Прелце  всего  зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  слово  перво- 
священникъ  (роп1;1Гех)  чрезвычайно  знаменательно  и  что  Лати- 
няне поступили  бы  благоразумно,  переставъ  употреблять  его. 
Оно  слишкомъ  ясно  указываетъ  на  родословную  многихъ  по- 
нятий, которыхъ  происхожден1е  отъ  Христ1анства  бол'Ье  ч'Ьмъ 
сомнительно.  Еще  Тертулл1анъ  зам-Ьчалъ  это  и  употреблялъ 
выражен1е  РопЫГех  Мах1т118  въ  смысл'Ь  ироническомъ.  За- 
ймъ,  на  первое  обвинеше,  предъявленное  г.  Лоранси,  я  отвечу 
въ  короткихъ  словахъ:  оно  сущая  неправда;  ипкакого  главы 
Церкви,  ни  духовнаго,  ни  св-Ьтскаго,  мы  не  признаемъ.  Хри- 
стосъ  ея  глава,  и  другаго  она  не  знаетъ.  Посп'Ьшаю  огово- 
рить, что  я  отнюдь  не  обвиняю  г.  Лоранси  въ  нам'Ьренной 
клевет-Ь.  По  всей  в-Ьроятности,  онъ  вналъ  въ  заблуждеи1е  не- 
вольно, и  я  т'Ьмъ  охотн'Ье  готовъ  этому  пов-Ьрить,  что  много 
разъ  иностранцу!    при  мн'Ь    высказывали    тоже    заблужден1е;  а 
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между  т'Ьмъ,  казалось  бы,  малЪИшее  раЗхМышленхе  должно  бы 
было  разъяснить  его. 

Глава  Церкви!  Но  позвольте  спросить,  хоть  во  имя  здраваго 
смысла,  какой  же  именно  Церкви?  Неул^ели  Церквп  православ- 
ной, которой  мы  составляемъ  только  часть?  Въ  таком^^  случаЬ, 
Императоръ  Росс1йскш  былъ  бы  главою  Церквей,  управляемыхъ 
патр1архами,  Церкви,  управляемой  Греческпмъ  Синодомъ,  и 
православныхъ  Церквей  въ  предЬлахъ  Австр1и?  Такой  нел'Ь- 
пости  не  допустптъ  конечно  п  самое  крайнее  нев'Ьжество.  Или 
не  глава  ли  онъ  одной  Русской  Церкви?  Но  Русская  Церковь 
не  образуетъ,  по  себЬ,  особой  Церкви:  она  не  бол-Ье  какъ  одна 
изъ  эпарх1й  Церкви  Вселенской.  Стало  быть,  надобно  предпо- 
ложить, что  Императору  присвоивается  титулъ  собственно-епар- 
х1альнаго  главы,  подчиненнаго  юрисдикцти  обще-церковныхъ 
соборовъ.  Тутъ  н-^тъ  середины.  Кто  непрем-Ьино  хочетъ  на- 
вязать намъ  въ  лиц'Ь  нашего  Государя  виднмаго  главу  Церкви, 
тому  предстоить  неизб'Ьжный  выборъ  между  двузтя  нел-Ьпо- 
стями. 

Св'Ьтсшй  глава  Церкви!  Но  этотъ  глава  им'Ьетъ  ли  права 
священства?  Им-Ьегь  ли  онъ  притазан1е,  не  говорю  уже  на 
непогр'Ьш[1мость  (хотя  она-то  и  составляешь  отличительный  приз- 
накъ  главенства  въ  Церкви),  но  хотя  бы  на  какой  нпбудь 
авторитетъ  въ  вопросахъ  в'Ьроучен1я?  Но  крайней  мЬрЬ, 
им'Ьетъ  ли  право  р'Ьшать,  въ  силу  присвоенной  его  сану  при- 
внлепп,  вопросы  общецерковпаго  благочии1я  (дисциплины)? 
Если  ни  на  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  нельзя  дать  утвердп- 
тельнаго  отвЬта,  то  остается  лишь  подивиться  полному  отсут- 
ств1ю  разсудительности,  при  которомъ  только  п  могла  явиться 
у  писателя  см-^^лость  бросить  въ  насъ  обвинен1е  столь  неосно- 
вательное, и  всеобщему  нев^Ьжеству,  пропустившему  это  обвп- 
нен1е,  не  подве1:^гнувъ  его  заслуженному  осм'Ьян1Ю.  Конечно, 
во  всей  Росс1йской  Имперш  не  найдется  купца,  мЬщанипа, 
или  крестьянина,  который,  услышавъ  подобное  сужден1е  о  на- 
шей Церкви,  не  принялъ  бы  его  за  злую  насм'Ьшку. 

Правда,  выражен1е  глава  лтсшной  Церкви  употреблялось  въ 
законахъ  импер1п;  но  отнюдь  не  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  при- 
своивается ему  въ  другихъ    земляхъ;  и  въ  этомъ    случа-Ь  раз- 
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ница такъ  существенна,  что  непозволительно  обращать  это  вы- 
рал;еи1е  въ  оруд1е  противъ  насъ,  не  попытавшись,  по  крайней 
м'ЬрЪ,    понять    предварительно    его    значен1е.    Этого  требуютъ 
справедливость  и  добросов'Ьстность. 

Когда,  посл'Ь  многихъ  крушен1й  и  б'Ьдств1Й,  Гуссь1п  пародъ, 
общимъ  сов'Ьтомъ,  избралъ  Михаила  Романова  свопмъ  паслЬд- 
ственнымъ  государемъ  (таково  высокое  происхождеп1е  импера- 
торской власти  въ  Росс! и),  народъ  вручплъ  своему  избраннику 
всю  власть,  какою  облеченъ  былъ  самъ,  во  всЬхъ  ея  видахъ. 
Въ  срглу  избран1я,  Государь  сталъ  главою  народа  въ  дЬлахъ 
церкоБныхъ,  такъ  же  какъ  и  въ  д'Ьлахъ  граждапскаго  управле- 
н1я;  повторяю:  главою  нахюда  въ  дтлахъ  це}жовныхъ  и,  въ  этомъ 
смысл'Ь,  главою  м'Ьстиоп  Церкви,  но  единствепно  въ  этомъ 
смысл'Ь.  Народъ  не  передавалъ  и  не  могъ  передать  своему  го- 
сударю такихъ  правъ,  какихъ  не  им^Ьлъ  самъ,  а  едва  ли  кто 
либо  предположитъ,  чтобъ  Руссюй  народъ  когда-нибуь  почи- 
талъ  себя  призваннымъ  править  Церковью.  (Знъ  И1М'Ьлъ  изна- 
чала, какъ  и  всЬ  народы,  образующ1е  православную  Церковь, 
голосъ  въ  избран1и  свопхъ  епископовъ,  и  этотъ  свой  голосъ 
онъ  могъ  передать  своему  представителю.  Онъ  имЬлъ  право 
или,  точн'Ье,  обязанность  блюсти,  чтобы  р'Ьшеп1я  его  пастырей 
и  ихъ  соборовъ  приводились  въ  исполнен1е;  это  право  онъ 
могъ  довЬрить  своему  избраннику  и  его  преемнпкамъ.  Онъ 
им-Ьлъ  право  отстаивать  свою  в-Ьру  противъ  всякаго  непр1язнен- 
наго  или  насильственна  го  на  нее  нападен1я;  это  право  онъ 
также  могъ  передать  своему  государю.  Но  народъ  не  им^Ьлъ 
никакой  власти  въ  вопросахъ  сов'Ьсти,  обще-церковнаго  благо- 
чин1я,  догматическаго  учен1я,  Церковнаго  управлешя,  а  потому 
не  могъ  и  передать  такой  власли  своему  Царю.  Это  вполн'Ь 
засвид'Ьтельствовано  всЬми  посл-^^дующими  событ1ями.  Низложенъ 
быль  патр1архъ;  но  это  совершилось  не  по  волЬ  государя,  а 
по  суду  восточныхъ  патрхарховъ  и  отечественныхъ  еписко- 
повъ. Поздн-Ье,  на  м-Ьсто  патрхаршества,  учрежденъ  былъ 
Синодъ;  и  эта  перем-Ьна  введена  была  не  властью  государя, 
а  т-Ьми  же  восточными  епископами,  которыми,  съ  соглас1я 
св-Ьтской  власти,  патр1аршество  было  въ  Росс1и  установлено. 
Эти  факты  достаточно  показываютъ,  что  титулъ  главы  Церкви 
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означаетъ  народоначальннка  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ;  другаго 
смысла  онъ  въ  дЬйствгггелыюсти  не  нм-Ъехъ  и  имЬть  не  мо- 
жетъ;  а  какъ  только  признапъ  этотъ  смыслъ,  такъ  обращаются 
въ  ничто  вс'Ь  обвинен  1'я,  основанный  па  двусмысл1и. 

Но  не  подслужится  ли  пашимъ  обвинителямъ  исторзя  Ви- 
запт1и  уликами,  которыхъ  не  даетъ  имъ  исгор1я  Русская?  Не 
вздумаютъ  ли  они  потребовать  отъ  Визанпи  оправдан1я  при- 
даваемаго  ими  императору  титула  главы  Церкви,  въ  самомь 
широкомъ  значен1и  этого  слова?  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  передала 
ли  намъ  Визант1я,  вм'Ьст^Ь  съ  государствен нымъ  гербомъ  своимъ 
и  съ  имиераторскпмъ  титуле мъ,  и  в-Ьрованге  въ  св'Ьтскаго  гла- 
ву Церкви?  Не  предпололшть  ли  за  одпнъ  разъ,  что  это  вЬро- 
ван1е  подкр'Ьпляется  указашемъ  на  того  пзъ  Иалеологовъ,  ко- 
тораго  отчаян1е  и  желан1е  купить  помощь  отъ  Запада  ввергли 
въ  отступничество?  Или  на  Исавр1йцевъ,  которые  своими  под- 
вигами возстановили  военную  славу  нмпер1и,  но  вовлечены  были 
въ  ересь  своею  худо  направленною  ревностью  и  сл'Ьпого  само- 
ув'Ьренпостью  (за  что,  конечно,  протестантсше  историки  нашего 
времени  не  упустили  ихъ  похвалить?)  Или  на  Иракл1я,  кото- 
рый спасъ  государство,  но  открыто  покровптельствовалъ  моно- 
еелизму?  Или,  наконецъ,  на  самого  сына  Константинова,  того 
Констанцхя,  чья  жел'Ьзиая  рука  смяла  папу  Лпбер1я  и  сама 
сокрушилась  о  святую  неустрашимость  епископа  х\.лександр1й- 
скаго?  Отъ  Визашти  заимствовали  бы  мы  учен1е,  въ  силу  ко- 
тораго  сл']^довало  бы  признать  главами  Церкви  всЬхъ  этихъ 
царей-еретиковъ,  царей-отступнпковъ,  и  еще  мпогихъ  другихъ 
царей,  которыхъ  патрхархи  отлучали  за  нарушен1е  правплъ 
церковпаго  благочишя!  На  обращенный  къ  пей  вопросъ  о  мнп- 
момъ  главенств'Ь  истор1я  Восточной  Импер1п  отв-Ьчаегь  еще 
ясн'Ье,  ч-Ьмъ  Русская,  п  отв']Ьтъ  ея  таковъ,  что  намъ  н'Ьтъ  при- 
чины отрицать  преемство  Впзапт1йской  мысли.  Мы  думаемъ  п 
теперь,  такъ  лее  какъ  п  Греки,  что  Государь,  будучи  главою  на- 
рода во  мпогихъ  д'Ьлахъ,  касающихся  Церкви,  идгЬетъ  право, 
такъ  же  какъ  и  всЬ  его  подданные,  на  свободу  сов-Ьстк  въ  своей 
в-Ьр-Ь  и  на  свободу  челов'Ьческаго  разума;  но  мы  не  считаемъ 
его  за  прорицателя,  движимаго  незримою  сплою,  какимъ  пред- 
'ставляютъ  себ'Ь  Латиняне  епископа  Римскаго.  Мы  думаемъ,  что, 


^  38  -- 

будучи  свободенъ,  Государь,  какъ  и  всяьчй  человЬкъ,  можетъ 
вцасугь  въ  заблулсдегпе  и  что  если  бы,  чего  не  дай  Богъ,  по- 
добное несчаст1е  случилось,  несмотря  на  ностоянныя  молитвы 
сыновъ  Церкви,  то  и  тогда  Императоръ  не  угратплъ  бы  пи 
одного  нзъ  правъ  своихъ  на  послушан1е  своихь  иоддангнлхъ 
въ  д'Ьлахъ  м1рскихъ;  а  Церковь  не  понесла  бы  никакого  ущер- 
ба въ  своемъ  велич1и  и  въ  своей  полногЬ:  ибо  никогда  не  из- 
менить ей  истинный  и  единственный  ея  Глава.  Бъ  иредиоло- 
женномъ  случать  однимъ  христ1аниномъ  стало  бы  меньше  въ 
ея  лон^Ь — и  только. 

Другого  толковашя  Церковь  не  допускаетъ;  но  смолкнетъ  ли 
передъ  нимъ  клевета?  Опасаюсь,  что  н'Ьтъ.  11овторен1е  клеветы 
представляетъ  своего  рода  выгоды,  и,  чтобы  не  лишиться  ихъ, 
недоброжелательство,  пожалуй,  напустить  на  себя  притворное 
нев'Ьжество,  вдобавокъ  къ  д-Ьйствительному  (а  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  н^1зтъ  недостатка  и  въ  посл'Ьднемъ).  Оно,  пожалуй,  воз- 
разить намъ  императорскою  подписью,  прилагаемою  къ  поста- 
н()влен1ямъ  Синода,  какъ  будто  бы  право  обнародован1я  зако- 
новъ  и  нриведен1я  ихъ  въ  исполненхе  было  тождественно  съ 
властью  законодательною.  Оно  возразитъ  намъ  еш,е  вл1ян1емъ 
Государя  на  назначенхе  епископовъ  и  членовъ  Синода,  замЬ- 
нившаго  патр1аршество,  какъ  будто  бы,  въ  древности,  избран1е 
епископовъ,  не  исключая  и  Римскихъ,  не  завис^^ло  отъ  св'Ьт- 
скоп  власти  (народа  или  государя),  и  какъ  будто  бы,  на- 
конецъ,  и  въ  настоящее  время,  во  многихъ  странахъ  Рим- 
скаго  испов'Ьдан1я  такая  зависимость  не  встр'Ьчалась  до- 
вольно часто  '"•').  Трудно  угадать,  как1е  еще  отводы  можетъ 
изобр-Ьсти  злонам'Ьренность  и  недобросов-Ьстность;  но  по- 
сл'Ь  сказаннаго  мною,  люди  сов-^^стливые  (къ  числу  которыхъ, 
я  въ  этОхМъ  ув-Ьреиъ,  принадлежитъ  и  г.  Лоранси)  не  по- 
зволятъ  себ^  повторять  обвинен1е,  лишенное  всякаго  осно- 
ван1я  и  см'Ьшное  въ  глазахъ  всякаго  челов'Ька  безпристра- 
стнаго  и  просв'Ьщеннаго. 


*)  я  говорю  только  о  приицип'Ь^  прытомъ — съ  точки  зр'Ьнхя  Церкви^  а  не 
о  прим-Ьнепхи,  которое,  какъ  и  все  на  св1'>т]Ь,  можетъ  быть  во  ыпогихъ  слу- 
чаяхъ  недостаточно  или  не  чуждо   здоупотреблен1й. 
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Не  такъ  легко  опровергнуть  второе  обвинеьпе  па  Цер- 
ковь, взведенное  г.  Лоранси:  ибо  оно  основано  не  па  фак- 
гЬ,  а  на  преднолагаемомъ  направлен1н.  Насъ  обв1нниотъ 
въ  стремлен1и  къ  Протестантству.  Я  оставляю  въ  сторонЬ 
вонросъ  о  томъ,  не  нротнвор'Ьчитъ  ли  это  второе  обвине- 
И1е  первому?  —  ибо  теперь,  когда  уже  доказана  несостоя- 
тельность перваго,  песовм'Ьстиость  его  со  вторымъ  не  мо- 
жетъ  служить  доводомъ  въ  нашу  пользу.  /I  приступлю  къ 
вопросу  прямо,  не  уклоняясь  ни  отъ  какихъ  доводовъ  прав- 
доподобныхъ  или  хотя  бы  им^Ьющихъ  видъ  правдоподобия, 
которыми  бы  могли  воспользоваться  наши  противники;  от- 
в'Ьтъ  на  нихъ  дасгь  мн^Ь  случай  разъяснить,  хотя  отчасти, 
слишкомъ  превратно  понимаемый  характеръ  Православ1я. 
Но  предварительно  не  могу  не  предложить  вопроса,  ка- 
люется, новаго,  или  по  крайней  м'Ьр^Ь,  сколько  мн-Ь  из- 
вестно, вполн'Ь  еще  не  изел-Ьдованнаго.  По  какой  нричин'Ь 
Протестантство,  оторвавъ  у  Папизма  половину  или  безъ 
малаго  половину  его  носл-Ьдователей,  замерло  у  предЬловъ 
м1ра  православнаго?  Нельзя  объяснить  этого  факта  племен- 
ными особенностями;  ибо  Кальвинизмъ  достигъ  значптель- 
наго  могущества  въ  Чех1и,  въ  Польш'Ь,  въ  Лптв^Ь,  въ  Венгр1и, 
и  внезапно  остановился  не  передъ  другимъ  племенемъ,  а 
передъ  другою  в-Ьрою.  Надъ  этимъ  вопросомъ  стоило  бы 
мыслителямъ    призадуматься. 

Предполагаемое  стремлен1е  Церкви  къ  Протестантству  мо- 
жетъ  быть  изсл'1)довано  только  въ  области  началъ;  но  прежде 
ч'Ьмъ  я  приступлю  къ  разсмотр'Ьн1ю  внутренней  логики 
православнаго  в-Ьроучетя  и  покажу  совершенную  несовм-Ьст- 
ность  ея  съ  обвипенхемъ,  предъявленнымъ  г.  Лоранси  (а  до 
него  безчисленнымъ  мполюествомъ  писателей  одной  съ  нимъ 
в'Ьры),  считаю  небсзполезнымъ  разсмотр^Ьть  псторическ1й 
фактъ. 

Западный  расколъ  (читатели  позволять  мн-Ь  употребить 
это  выражен1е,  ибо  иного  сов'Ьсть  моя  не  допускаетъ)  на- 
считываетъ  уже  бол-Ье  тысячи  л^тъ  существован1я,  прини- 
мая за  начало  его  действительное,  хотя  еще  окончательно 
и    не  заявленное,    отпаден1е   Запада.  Отчего  же  съ  этого  вре- 
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меыи  Церковь,  управляемая  патр1архами5  не  породила  сво- 
его, доморощеинаго  протестантства?  Отчего,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  не  обнаружила  она  до  сихъ  поръ  рЬшнтельнаго 
влечен1я  къ  реформ'Ь,  какой  бы  то  ни  было?  На  Запад-Ь 
д'Ьло  и[ло  скор'Ье.  Едва  протекло  три  в'Ька,  какъ  у;ке  пред- 
течи Лютера  и  Кальвипа  выступали  впередъ,  съ  поднятымъ 
челомъ,  самоув'Ьренною  рЬчыо,  опред'Ьленными  началами  и 
установившимися  учен1ями.  Не  станетъ  же  серьезная  по- 
лемика возражать  намъ  указан1емъ  на  ереси  и  расколы, 
возникпне  въ  Госс1н.  Конечно,  мы  горько  оплакпваемъ  эти 
духовпыя  язвы  нашего  народа;  но  было  бы  крайне  смеш- 
но жадк1я  порожден1я  невежества,  а  еще  болЬе  неразум- 
ной ревности  къ  сохранен1ю  какихъ  нибудь  старипныхъ 
обрядовъ,  сопоставлять  протестантству  ученыхъ  предтечъ 
Реформы;  ибо  я  говорю  не  о  Каеарахъ  или  Вальденцахъ^ 
явившихся  на  юг-Ь,  не  о  Пикард1Йцахъ  и  Лоллардахъ,  явив- 
шихся на  с'Ьвер'Ь,  но  о  людяхъ,  которые,  какъ  Окгамъ,  или 
Виклефъ,  пли  безсмертный  Гусь,  совм-Ьщалп  въ  себ'Ь  всю 
современную  имъ  ученость  и  могли  см-^ло  вступать  въ 
состязан1е  со  всЬми  богословскими  снарядами  Рима,  не 
боясь  нпкакпхъ  поражен1н,  кром^Ь  разумеется  т^хъ,  кото- 
рыя  хмогла  нанести  имъ  рука  св-Ьтской  власти.  Я  говорю  о 
людяхъ,  которые,  умирая  не  хуже  хрпст1анъ  нервыхъ  в^- 
ковъ,  съ  высоты  побЬдпыхъ  костровъ  обращали  къ  пала- 
чамъ  своимъ  слова,  проникнутыя  святою  и  н^ежною  любо- 
в1ю:  <8апс1а  зинрИсИ^аз»  (святая  простота),  п  этпмъ  са- 
мымъ  провозглашали,  что  не  въ  невежеств'Ь  искали  они 
для  себя  оруд1й  и  не  на  немъ  воздвигали  здан1е  своей  в^- 
ры.  Какъ  же  могло  случиться,  что  Востокъ,  при  предпо- 
лагаемомъ  въ  немъ  стремлен1и  къ  протестантству,  не  про- 
извелъ  ни  подобныхъ  людей,  ни  подобныхъ  релипозныхъ 
движен1п?  Не  припишутъ  ли  этого  несчастной  судьбе  Во- 
сточной Импер1и?  Если  не  ошибаюсь,  такое  объяснеше 
было  уже  предположено  гр.  де-Местромъ;  но  оно  конечно  ни- 
кого не  удовлетворитъ,  за  исключешемъ  развЬ  самыхъ  по- 
верхностныхъ   умовъ, 
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.  -  Визант1Йская    Импер1я,    и    послЬ    временъ    папы    Николая 
1-го,    насчитывала   довольно    ясныхъ    дней  и  славныхъ  эпохъ; 
достаточно     указать    на    ц^лый    рядъ    поб'Ьдъ,     одер;каниыхъ 
надъ    Сарацынами,    передъ   которыми    въ    т'Ь   времена  трепе- 
тала    Европа.     Къ    тому     же,     при    н^Ькоторомъ     нониман1н 
умственнаго     характера     Грековъ,     нельзя     и    предполагать, 
чтобы    политика    могла    когда    либо    отвлечь    пхъ    отъ   вопро- 
совъ    в-Ьры.    Не    припишутъ    ли    отсутств1е     протестантскаго 
стремлен1я   нев-Ьжеству   Востока?   Но    и    посл-Ь   девятаго    в-Ь- 
ка,    Грец1я    выставила    немало    великихъ    ученыхъ,    проница- 
тельныхъ     философовъ     п     глубокомыслениыхъ      богослововъ; 
оападъ     миогимъ     имъ    обязапъ    и,    калсется,    могъ    бы    объ 
нихъ    помнить.   Зат^Ьмъ,   эта    Русская    держава,   въ    постепен- 
номъ    ея    вырастан1и,    конечно    представляла    довольно    про- 
стора   для     новыхъ     учен1й.     Разв-Ь     предположить     въ    ней 
равнодуш1е    къ    в'^^р'Ь?    Пожалуй,    и    такое    объясненхе    мож- 
но    пустить     въ    ходъ,    и,    в^Ьроятно,     большинство     читате- 
лей   удовлетворится    имъ;    т'Ьмъ    не    мен-Ье    оно    будетъ     со- 
вершенно   ложно.    У    насъ    интересъ     релипозный     преобла- 
даетъ     надъ    вс^^мъ;    въ    этомъ    не    усомнятся    ни    т'Ь,    кото- 
рымъ    случалось     присутствовать    на    оживленныхъ     спорахъ, 
ежегодно    происходяш,ихъ    на    большой    Кремлевской     плош,а- 
ди,    ни    т-Ь,    которымъ    известно,    что    иностранныхъ    путеше- 
ственниковъ    до  -  Петровскихъ    временъ    приводило    въ    изум- 
леше    д']Ьятельное     участ1е    народа,    на    всЬхъ    перекресткахъ 
Москвы,    въ    религшзныхъ    прен1яхъ,    возникшихъ    между    се- 
верною   и    южною    Росс1ею    о   свяш,еннод'Ьйств1и    евхарист1и. 
Итакъ,    обвинен1е    въ    стремленш   къ    протестантству    р-Ьши- 
тельно    опровергается    свид'Ьтельствомъ  истор1и.  Такимъ  опро- 
верлшн1емъ,  можетъ  быть,  удовлетворились  бы  люди,  слывуице 
практическими    по    преимуществу,   т-Ь    люди,    которые  не  при- 
знаютъ  въ  области  возможнаго  ничего  такого,  что  бы  не  было 
повтореп1емъ    былаго,    и    видятъ   въ    пстор1П   не    бол^е    какъ 
рядъ    плеопазмовъ;    но    по    моему,  это    опровержен1е  еще  не- 
достаточно. Изв'Ьстное  начало  могло  быть   парализовано    исто- 
рическими   фактами,   не    высмотр-Ьиными    или    не  оцененными 
въ  м-Ьру    ихъ    действительной   важности,  т^ми  безчисленными, 
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иев'Ьсомгями  силами,  которыми  приводятся  т>  дви/Кен1е  круп- 
ныя  пародиыя  массы  и  которыхъ  современники  движен1я 
часто  пе  видитъ.  Обыкгювеиио,  въ  иодобтлх'ь  случаяхъ, 
11ев'ЬдЪп1о  совремепииковъ  переходитъ  по  иасл'Ьдству  къ  ихъ 
потомкамъ,  и  оттого  историки,  чтобъ  выпутаться  какъ  пп- 
будь  изъ  затрудиеп1й  въ  объяспеп1И  прошедшаго,  такъ  ча- 
сто призываютъ  па  помои1,ь  <  сл'Ьпую  случайность»  матер1а- 
лйстовъ,  «или  роковую  необходимость >,  по  учен110  Шэмец- 
кихъ  идеалистовъ  правящую  судьбами  человечества,  пли, 
наконецъ,  «божественное  вмешательство»  религгозныхъ  пи- 
сателей. Въ  сущности,  во  вс'Ьхъ  этого  рода  объяснет- 
яхъ  почти  всегда  выражается  не  иное  что,  какъ  созна- 
н1е  въ  умственной  несостоятельности:  ибо,  если,  съ  од- 
ной стороны,  нельзя  по  справедливости  не  признавать  пу- 
тей Промысла  въ  общемъ  ходЬ  пстор1и,  то  съ  другой  —  не- 
разумно и  дазке  едва  ли  сообразно  съ  хрпст1анскимъ  сми- 
рен1емъ  брать  на  себя  угадыван1е  «мпнутъ»  непосредствен- 
наго  д'Ьйств1я  волн  Бож1ей  на  д'Ьла  челов-Ьчестя.  Какъ 
бы  то  ни  было,  въ  области  религ1озныхъ  идей  отсутств1е 
того  или  другого  факта,  хотя  бы  оно  длилось  н'Ьсколько 
в-Ьковъ  къ  ряду,  оправдываетъ  только  догадку,  бол^е  или 
мен'Ье  правдоподобную,  что  и  самаго  стремлен1я  къ  та- 
кому факту  нЪтъ  въ  этихъ  пдеяхъ,  но  отнюдь  еще  не 
доказываетъ  невозможности  факта  въ  будущемъ.  Чтобы  въ 
этомъ  убедиться  окончательно  и  возвести  историческую  ве- 
роятность на  степень  логической  достов'Ьрности,  нужно  вы- 
вести эту  невозможность  изъ  самаго  релипознаго  принципа. 

Что  такое  Протестантство?  Скажутъ  ли,  что  отличитель- 
ность его  въ  самомъ  акт-Ь  протеста,  предъявленггаго  но  во- 
просу в^зры?  Но  если  такъ,  то  Протестантамп  были  бы  апо- 
столы и  мученики,  протестовавине  противъ  заблужден1й  Юда- 
изма  и  противъ  лжи  Идолопоклонства;  всЬ  отцы  Церкви 
были  бы  Протестанты,  ибо  и  они  протестовали  противъ 
ересей;  вся  Церковь  постоянно  была  бы  въ  Протестант- 
стве, ибо  и  она,  постоянно,  во  всЬ  вЬка,  протестуетъ  про- 
тпвъ  заблуждеп1й  каждаго  в^ка.  Ясно,  что  слово  проте- 
стантъ    не    опредЬляетъ    ничего.    Въ    чемъ    же  искать  опре- 
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Д'1лен1я?  Не  заключается  ли  сущность  Протестантства  въ 
свобод7ь  изслгьдоватя?  Но  апостолы  свободное  пзсл'Ьдован1е 
Д03В0ЛЯЛР1,  да;ке  вм'Ьияли  въ  обязанность;  но  святые  отцы 
свободнымъ  изслЬдован1емъ  защищали  истины  в'Ьры  (свид'Ь- 
тель  въ  особенности  великш  Аеанас1й  въ  геройской  борь- 
6'Ь  своей  противъ  Ар1анства);  но  свободное  изсл'Ьдовап1е, 
такъ  или  иначе  понятое,  составляетъ  единственное  осно- 
ван1е  истинной  в'Ьрьт.  Правда,  Римское  испов'Ьдан1е,  пови- 
димому,  осуждаетъ  свободу  изсл']^дован1я;  но  вотъ  челов'Ькъ, 
изсл'Ьдовавъ  свободно  всЬ  авторитеты  писан1я  и  разума, 
пришелъ  къ  признан1ю  всего  учензя  латинянъ;  отнесутся 
ли  они  къ  нему  какъ  къ  протестанту?  Другой,  восполь- 
зовавшись тою  -  же  свободою  изсл'Ьдован1я,  убедился  только 
въ  томъ,  что  догматичесшя  опред'Ьленхя  папъ  непогрЬ- 
шительны  и  что  остается  лишь  покориться  имъ  —  осудятъ 
ли  его  какъ  протестанта?  А  между  т'Ьмъ,  не  путемъ  ли 
свободнаго  изсл^Ьдован1я  пришелъ  онъ  къ  этому  уб-Ьж- 
ден1ю,  которое  неизб'Ьлаю  должно  заставить  его  принять 
сполна  все  учен1е?  Наконецъ,  всякое  вЬрованхе,  всякая 
смыслящая  в'Ьра,  есть  актъ  свободы  п  непременно  псхо- 
дитъ  изъ  предварительнаго  свободнаго  изсл'Ьдован1я,  кото- 
рому челов^1къ  подвергъ  явления  вн-Ьшняго  м1ра  или  внут- 
ренн1я  явлеп1я  своей  души,  событ1я  минувшихъ  временъ 
пли  свид^Ьтельства  своихъ  современниковъ.  См'Ью  сказать  бо- 
л'Ье:  и  въ  случаяхъ,  когда  гласъ  самого  Бога  непосред- 
ственно взыскивалъ  и  воздвигалъ  душу  падшую  пли  заблуд- 
шую, душа  повергалась  ницъ  и  поклонялась,  опознавъ  пред- 
варительно Божественный  голосъ;  и  зд^сь  начало  обращен1я 
въ  акгЬ  свободнаго  изсл'Ьдован1я.  Бъ  этомъ  отноп1ен1и  хри- 
ст1анск1я  иснов'Ьдан1я  отличаются  одно  отъ  другого  только 
т!)мь,  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  разр-Ьшаютъ  изсл'Ьдован1е 
вс/Ьхъ  данныхъ,  друг1я  же  ограни чиваютъ  число  предметовъ 
изсл'Ьдован1я.  Приписывать  право  изсл'Ьдован1я  одному  Про- 
тестантству значило  бы  возводить  его  на  степень  единствен- 
ной смыслящей  в'Ьры;  но  это,  конечно,  было  бы  не  но  вкусу 
его  против1нн{ам'ь,  и  вс^Ь  мыслители  сколько  }Н1будь  серьез- 
ные   отклонятъ    такое    предположен1е.  —  Спрашивается    нако- 
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нецъ:  не  в7>  Реформгь  ли,  ие  въ  акт-Ь  ли  преобразован!}!, 
искать  сущности  Протестантства?  Д-Ьйствительно,  само  Про- 
тестантство, въ  первой  пор-Ь  своего  развитхя,  надеялось  ут- 
вердить за  собою  такое  значен1е.  Но  вЬдь  и  Церковь  по- 
стоянно реформировала  свои  обряды  и  правила,  и  никому 
не  приходило  на  мысль  назвать  ее  ради  этого  Протестант- 
скою. Стало  быть,  Протестантство  и  Реформа  вооби1,е  не 
одно  и  тоже. 

Протестантство  значитъ  нредъявлен1е  сомн'Ьн1я  въ  суще- 
ствующемъ  догмат^Ь;  иными  словами,  отрицан1е  догмата,  какъ 
живого  предан1я  '^%  короче:  Церкви. 

Теперь  спрашиваю  каладаго  добросовЬстнаго  человЬка: 
обвинять  въ  Протестантскихъ  стремлешяхъ  Церковь,  посто- 
янно остававшуюся  в-Ьриою  своему  предан]ю,  никогда  не 
позволявшую  себ'Ь  ни  прибавлять  къ  нему,  ни  исключать 
изъ  него  чтб  бы  то  ни  было,  Церковь,  взпраюш,ую  и  на 
Римское  испов-Ьдаше  какъ  на  расколъ  отъ  нововведенш;  на 
такую  Церковь  взводить  такое  обвинен1е,  не  есть  ли  верхъ 
безум1я? 

М1ръ  протестантсшй  отнюдь  не  м1ръ  свободнаго  изслЬ- 
дован1я,  ибо  свобода  изсл'Ьдован1я  принадлежитъ  всЬмъ  лю- 
дямъ.  Протестантство  есть  м1ръ  отрицаюш,1й  другой  м1ръ. 
Отнимите  у  него  этотъ  другой  отрицаемый  имъ  м1ръ,  и 
Протестантство  умретъ:  ибо  вся  его  жизнь  въ  отрицан1и. 
Сводъ  учен1й,  котораго  оно  пока  еш,е  придерживается, 
трудъ,  выработанный  произволомъ  н^Ьсколькихъ  ученыхъ  и 
принимаемый  апатическимъ  легков'Ьрхемъ  н^сколькихъ  мпл- 
л1оновь  нев'Ьж.дъ,  стоитъ  еп],е  только  потому,  что  въ  немъ 
ои1,ущается  надобность  для  противод'Ьйств1я  напору  Римскаго 
пспов']Ьдан1я.  Какъ  скоро  исчезаетъ  это  ош,уш,еше,  Проте- 
стантство тотчасъ  разлагается  на  личньш  мн-Ьн^я,  безъ  оби1,ей 
связи.  И  будто  къ  этой  ц^ли  стремится  Церковь,  которой  вся 
забота  относительно  другихъ  испов-Ьдашй,  въ  продолжен1е 
восемнадцати     в'Ьковъ,    возбуждалась    единственно    желанхемъ 


*)  Само    собою    райум11ется,    что  зд-Ьсь  р-Ьчь  идеи,  о  предаши  догматичеС' 
Комъ,  а  вовсе  не  о  преданна  легендариомъ. 


узрЬть  возвратъ  всЬхъ  людей  къ  истин'Ь?  Ёъ  ьойрос4,  как1> 
онъ  ставится,  лежитъ  и  отв'Ьтъ. 

Но  этого  мало.  Я  над^Ьюсь  доказать,  что  если  бы  впо- 
сл'Ьдствхи  духъ  лжи  когда-нибудь  и  вызвалъ  въ  н'Ьдрахъ  Цер- 
кви каюя-либо  новыя  ереси  или  расколы,  то  и  тогда  заблуж- 
ден1е,  въ  ней  возникшее,  не  могло  бы  явиться  на  первыхъ 
порахъ  съ  характеромъ  протестантскимъ,  и  что  такой  харак- 
теръ  оно  могло  бы  принять  разв'Ь  только  впосл^дствш,  и 
то  не  иначе,  какъ  пройдя  ц-Ьлый  рядъ  превращен1й,  какъ  это 
и  было  на  Западе. 

Прежде  всего  нужно  зам-Ьтить,  что  протестантск1й  М1ръ 
распадается  на  дв^  части,  далеко  не  равныя  по  числу  сво- 
ихъ  посл-Ьдователей  и  по  своему  значен1ю  (этихъ  частей  не 
надобно  см-Ьшивать).  Одна  пм-Ьотъ  свое  логическое  предан1е, 
хотя  и  отвергаетъ  предан1е  бол'Ье  древнее.  Другая  доволь- 
ствуется предан1емъ  иллогическимъ.  Первая  слагается  изъ 
Квакеровъ,  Анабаптистовъ  и  другихъ  того  же  рода  сектъ. 
Вторая  заключаетъ  въ  себ-Ь  всЬ  проч1я  секты,  называемый 
реформатскими. 

У  об'Ьихъ  половинъ  Протестантства  одно  общее  —  это  ихъ 
точка  отправлен1я:  об-Ь  признаютъ  въ  церковномъ  предан1и 
перерывъ,  дливппйся  н-Ьсколько  вЬковъ;  дал-Ье,  он^  расхо- 
дятся въ  своихъ  началахъ.  Первая  половина,  почти  пор- 
вавшая всЬ  связи  съ  Христханствомъ,  допускаетъ  новое  от- 
кровен1е,  непосредственное  наит1е  Божественнаго  Духа,  и  на 
этомъ  основан1и  старается  построить  одну  Церковь  или  мно- 
пя  Церкви,  предполагая  въ  нихъ  предаше  несомн-Ьиное  и 
постоянное  вдохповен1е.  Зд-Ъсь  основная  данная  можетъ  быть 
ложна;  но  ея  прим^Ьнеше  и  развитее  совершенно  рацхональны: 
предаете,  признаваемое  какъ  фактъ,  получаетъ  и  логическое 
оправдан1е.  СовсЬмъ  иное  на  другой  половине  протестант- 
скаго  м1ра.  Тамъ,  на  д^л-Ь,  принимаютъ  предан1е  и,  въ  тоже 
время,  отрицаютъ  начало,  въ  которомъ  предаше  находптъ 
свое  оправдан1е.  Это  противор'Ьч1е  выяснится  прим']Ьромъ. 
Въ  1847  году,  спускаясь  по  Рейну,  на  пароходе,  я  всту- 
пплъ  въ  разговоръ  съ  почтеннымъ  пасторомъ,  человЬкомъ 
образованнымь    и   серьезпымъ.     БесЬда    наша,     мало-по-малу, 
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Перешла  ёъ  предметамъ  в'Ьры  п,  въ  частности,  къ  вопросу 
о  догматическомъ  предан1п,  законности  котораго  пасторъ  не 
прнзнавалъ.  Я  спросилъ  у  него,  къ  какому  в'Ьр011Сиов'Ьдан1ю 
онъ  принадлежитъ?  —  Оказалось,  что  онъ  Лютеранипъ.  — 
Л  на  какпхъ  основанхяхъ  отдаетъ  онъ  предпочтен1е  Лютеру 
передъ  Кальвиномъ?  —  Онъ  нрпвелъ  мн'Ь  весьма  ученые 
доводы.  Въ  эту  минуту  слуга,  его  сопровождавппй,  подалъ 
ему  стаканъ  лимонаду.  Я  просилъ  пастора  сказать  мн^Ь,  къ 
какому  в'Ьроиспов'Ьдан1ю  принадлежитъ  его  слуга?  —  Тотъ 
былъ  также  Лютеранинъ. —  <  Онъ -то  на  какпхъ  основашяхъ>, 
спросилъ  я,  <отдалъ  предпочтен1е  Лютеру  передъ  Кальви- 
номъ? >  —  Пасторъ  смолчалъ,  и  па  лиц'Ь  его  выразилось  не- 
удовольствхе.  Я  посшЬшилъ  ув'Ьрить  его,  что  отнюдь  не 
пм'Ьлъ  нам'Ьрен1я  его  оскорбить,  но  хот'Ьлъ  только  показать 
ему,  что  и  въ  Протестантств-Ь  есть  предан1е.  Несколько, 
озадаченный,  но  попрежнему  благодушный,  пасторъ  въ 
отв-Ьтъ  на  мои  слова  выразилъ  надежду,  что,  со  време- 
немъ,  нев-Ьжество,  которымъ  обусловливается  это  подоб1е  пре- 
дашя  разобьется  передъ  св-Ьтомъ  науки.  —  <А  люди  съ  огра- 
ниченными способностями? >  спросилъ  я.  «А  большая  часть 
женш,инъ,  а  чернорабоч1е,  едва  усп'Ьваюш.хе  добывать  себ'Ь 
насущный  хл'Ьбъ;  а  д-Ьти,  а  накопецъ  незр'Ьлые  юноши,  едва 
ли  бол'Ье  способные,  ч-Ьмъ  д'Ьти,  судить  объ  ученыхъ  во- 
просахъ,  на  которыхъ  расходятся  посл'Ьдователи  Реформы?»  — 
Пасторъ  замолчалъ  и,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  минутъ  размышле- 
н1я,  проговорилъ:  «да,  да,  это  конечно  еи];е  вопросъ  (ез  181; 
йосЬ  е1\V^а8  йапп);  я  объ  этомъ  подумаю».  —  Мы  разсгалпсь. 
Не  знаю,  думаетъ  ли  онъ  до  сихъ  поръ,  но  знаю,  что  пре- 
дан1е,  какъ  фактъ,  несомн-Ьнио  суш,ествуетъ  у  реформатовъ, 
хотя  они  вс^Ьмп  силами  отвергаюсь  его  прпнципъ  и  закон- 
ность; знаю  и  то,  что  они  не  могутъ  ни  поступить  иначе, 
ни  выпутаться  изъ  этого  неизб'Ьжнаго  протпвор'Ьч1Я.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  что  т-Ь  религ1озныя  обш,ества,  которыя  прпзнаютъ 
всЬ  свои  учен1я  боговдохновенными  и  прпписываютъ  боговдо- 
хновенность  своимъ  основателямъ,  съ  которыми  состоятъ  въ 
связи  непрерывнаго  преемства,  въ  тоже  время,  скрытно  или 
явно,    признаютъ    и    предан1е  —  въ    этомъ    н-^тъ  ничего  про- 
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тивнаго  логнк'Ь.  Но  по  какому  праву  стали  бы  полы^оваться 
поддержкою  предаи1я  тЬ,  которые  утверждаютъ  свои  в-Ьро- 
ван1Я  на  научномъ  знан1и  своихъ  предшествеппиковъ?  Есть 
люди  в^Ьруюпце,  что  Римсшй  дворъ  получаетъ  себ-^  вдохно- 
вен1е  съ  неба,  что  Фоксъ  или  1оаннъ  Лейденсшн  были  в^^р- 
ными  органами  Божественнаго  Духа.  Можетъ  быть,  эти  лю- 
ди и  заблуждаются;  т-Ьмъ  не  мен^Ье,  понятно,  что  для  нихъ 
становится  вполн']Ь  обязательнымъ  все  то,  что  опред'Ьлено 
этими  лицами,  избранными  свыше.  Но  в^Ьрить  въ  непогр-Ь- 
шимость  науки,  притомъ  науки,  вырабатывающей  свои  по-^ 
ложен1я  путемъ  спора,  противно  здравому  смыслу.  Поэто- 
му, вс^Ь  реформатсме  ученые,  отвергающ1е  преданхе  какъ 
непрерывное  откровеше,  поневоле  обязаны  смотр'Ьть  на 
всЬхъ  своихъ  братьевъ,  шекЬе  ученыхъ,  чЬмъ  они,  какъ 
на  людей,  вовсе  лишенныхъ  д'Ьйствительнаго  в'1рован1я. 
Если  бъ  они  захот-^ли  быть  посл-Ьдовательными,  то  должны 
бы  были  сказать  пмъ:  <  друзья  и  братья,  законной  в-Ьры  у 
васъ  н-Ьтъ  и  не  будетъ,  пока  вы  не  сд'Ьлаетесь  богословами, 
такими  какъ  мы.  А  покамЬстъ,  пробивайтесь  какъ  нибудь 
безъ  нея!>  Такая  р-Ьчь,  можетъ  быть  и  неслыханная,  была 
бы  конечно  д^ломъ  чистосердечхя.  Очевидно,  что  большая 
половина  протестантскаго  м1ра  довольствуется  предан1емъ,  по 
ея  собственнымъ  нонят1ямъ  незаконнымъ;  а  другая  половина^ 
бол'Ье  посл'Ьдовательная,  такъ  далеко  отклонилась  отъ  Хри- 
ст1анства,  что  въ  настоящемъ  случае  нечего  на  ней  и  остана- 
вливаться. —  И  такъ,  отличительный  характеръ  Реформы  за- 
ключается въ  отсутств1и  законнаго  преданхя.  Что  жъ  изъ  это- 
го .  сл'Ьдуетъ?  Сл-Ьдуетъ  то,  что  Протестантство  отнюдь  не 
расширило  правъ  свободнаго  Р13СЛ'Ьдован1я,  а  только  сократило 
число  несомн'Ьнныхъ  данныхъ,  которыя  оно  подвергаетъ  сво- 
бодному нзсл'Ьдован1ю  своихъ  в'Ьруюш,ихь  (оставивъ  пмъ  одно 
писан1е),  подобно  тому  какъ  и  Римъ  сократилъ  это  число 
для  большей  части  М1рянъ,  отобравъ  у  нихъ  писан1е. 

Ясно,  что  Протестантство,  какъ  Церковь,  не  въ  силахъ 
удержаться  и  что,  отвергнувъ  законное  предан1е,  оно  отняло 
у  себя  всякое  право  осудить  человека,  который,  признавая 
божественность    свящ,еннаго    пис;ашя,  не  высматривалъ  бы  въ 
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Нбмг  опровбрЖен1я  заблужден1й  Ар1я  или  Несторхя;  ибо  та- 
кой челов'Ькъ  былъ  бы  иеправъ  передъ  наукою,  а  не  передъ 
в^Ьрою.  Впрочемъ,  я  теперь  не  нападаю  на  реформатовъ;  для 
меня  важно  выяснить  необходимость,  заставившую  ихъ  стать 
на  почву,  ими  теперь  занршаемую,  просл^Ьдить  логичесюй  иро- 
цессъ,  который  ихъ  къ  тому  принудилъ,  и  показать,  что  та- 
кого рода  необходимость  и  такого  рода  процессъ  въ  Церкви 
невозможны. 

Со  времени  своего  основанхя  апостолами,  Церковь  была 
едина.  Это  единство,  обнимавшее  весь  въ  то  время  извест- 
ный м1ръ,  связывавшее  Британсюе  острова  п  Испан1ю  съ 
Египтомъ  и  Сир1ею,  никогда  не  было  нарушаемо.  Когда 
возникала  ересь,  весь  христ1анск1й  м1ръ  отряжалъ  своихъ  пред- 
ставителей, своихъ  высшихъ  сановниковъ,  на  торжественныя 
собран1я,  называемыя  соборами.  Эти  соборы  не  смотря  на 
безпорядки,  а  иногда  и  на  насил1я,  затм-Ьвавппя  ихъ  чисто- 
ту, мирнымъ  своимъ  характеромъ  и  возвышенностью  вопро- 
совъ,  подлежавшихъ  ихъ  р'Ьшен1Ю,  выдаются  въ  истор1и 
челов11чества  какъ  благородн'Ьйшее  изъ  вс^хъ  ея  явлешй. 
Вся  Церковь  принимала  или  отвергала  опред-^лентя  соборовъ, 
смотря  по  тому,  находила  ли  ихъ  сообразными  или  против- 
ными своей  в-Ьр-Ь  и  своему  предан1ю,  и  присвоивала  назва- 
ше  соборовъ  вселенскихъ  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  въ  постановлешяхъ 
которыхъ  признавала  выражен1е  своей  внутренней  мысли.  Та- 
кимъ  образомъ,  къ  ихъ  временному  авторитету  по  вопросамъ 
дисциплины,  присоединялось  значеше  непререкаемыхъ  и  не- 
преложныхъ  свид'Ьтельствъ  въ  вопросахъ  в-Ьры.  Соборъ  все- 
ленсюй  становился  голосомъ  Церкви.  Даже  ереси  не  нару- 
шали этого  Божественнаго  единства:  он-Ь  носили  характеръ 
заблуждешй  личныхъ,  а  не  расколовъ  ц-Ьлыхъ  областей  или 
епарх1й.  Таковъ  былъ  строй  церковной  жизни,  внутреншй 
смыслъ  котораго  давно  уже  сталъ  совершенно  непонятенъ  для 
всего  Запада*). 

Перенесемся  теперь  въ  посл-Ьдше  года  восьмого  или  въ 
начало    девятаго    в-Ька    и    представимъ    себ]Ь    странника,  при- 


*)  Ср.  прим'Ьч.  въ  конц'Ё  книги. 
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шедшаго  съ  Востока  въ  одинъ  изъ  городовъ  Итал1и  или 
Франц1и.  Проникнутый  сознан1емъ  этого  древняго  единства, 
вполн-Ь  уверенный,  что  онъ  находится  въ  сред-Ь  братьевъ, 
входить  онъ  въ  храмъ,  чтобъ  освятить  посл'Ьдн1й  день  сед- 
мицы. Сосредоточенный  въ  благогов-Ьйныхъ  помыслахъ  и  пол- 
ный любви,  онъ  сл-Ьдитъ  за  богослужешемъ  и  вслушивается 
въ  дивныя  молитвы,  съ  ранняго  дЬтства  радовавш1я  его  серд- 
це. До  него  доходятъ  слова:  «возлюбимъ  другъ  друга,  да 
единомысл1емъ  испов'Ьмы  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа>  *).  Онъ 
прислушивается.  Вотъ  возглашается  въ  Церкви  сумволъ  в^- 
ры  христ1анской  и  каеолнческой,  тотъ  сумволъ,  которому 
всяшй  христ1анинъ  обязанъ  служить  всею  жизшю  и  за  ко- 
торый, при  случа-Ь,  обязанъ  жертвовать  жизн1ю.  Онъ  при- 
слушивается. —  Да  это  СУМВОЛЪ  испорченный,  какой-то  новый, 
неизв^Ьстный  сумволъ!  Наяву  ли  онъ  это  слышитъ,  и  не 
нашло  ли  на  него  тяжелое  сновид-Ьше?  Онъ  не  дов-Ьряеть 
слуху,  начинаетъ  сомн'Ьваться  въ  своихъ  чувствахъ.  Онъ 
осв-Ьдомляется,  проситъ  пояснен1Й.  Ему  приходитъ  на  умъ: 
не  забрёлъ  ли  онъ  въ  сборище  раскольниковъ,  отвергнутыхъ 
маетною  Церков1ю  ....  Увы  н'Ьтъ!  Онъ  слышалъ  голосъ 
самой  м'Ьстной  Церкви.  Щлый  патр1архатъ,  и  самый  обшир- 
ный, ц^лый  м1ръ,  отпалъ  отъ  единства  ....  Сокрушенный 
странникъ  с'Ьтуетъ;  его  ут-Ьшаютъ.  —  <Мы  в'Ьдь  прибавили 
самую  малость  >,  говорятъ  ему,  какъ  и  теперь  твердятъ  намъ 
Латиняне.  —  Если  малость,  то  къ  чему  было  прибавлять? — 
<Да  это  вопросъ  чисто  отвлеченнаго  свойства>.  —  «Почему 
же  знаете  вы,  что  вы  его  поняли?  >  —  <Да  это  наше  м'Ьстное 
предаше>. —  «Какъ  же  могло  оно  найти  м-Ьсто  въ  сумвол-Ь 
вселенскомъ,  вопреки  положительному  опред'Ьленхю  вселен- 
скаго  собора,  воспретившаго  всякое  изм^неше  въ  с\мвол'Ь?>  — 
«Да  это  предан1е  обш,ецерковное,  котораго  смыслъ  мы  вы- 
разили, руководствуясь  м-Ьстнымъ  мн'Ьшемъ>. — -Однако  такого 
нредан1я  мы  не  знаемъ;  да  и  во  всякомъ  случа-Ь,  какимъ 
образомь  м-Ьстное  мн'Ьн1е  могло  найти  м'Ьсто  въ  символе 
вселенскомъ?  Не  всей  ли  Церкви,  въ  ея  совокупности,  дано 
разум-Ьнхе  Божественныхъ  истинъ?  Или  мы  ч-Ьмъ  нибудь  за- 
служили   отлучешя    отъ    Церкви?    Вы    не    только    не    думали 

*)  Ср.  при8]1Ьчан1е  бъ  конц'ё  книги. 
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обратиться  къ  памъ  за  сов-Ьтомт.,  вы  даже  не  взяли  па  себя 
заботы  предупредить  иасъ.  Илп  мы  уи1ъ  тагь  ппзко  упалп? 
Однако,  не  болЪе  одного  в'Ька  тому  назадъ,  Бостокъ  про- 
извелъ  величапшаго  пзъ  христ1апскихъ  поэтовъ  и,  мол;етъ 
быть,  славп'Ьйшаго  пзъ  богослововъ,  Дамаскппа.  Да  и  теперь 
между  нами  насчитываются  пспов-Ьдипки,  мученики  вЬры,  уче- 
ные философы,  исполненные  разум'Ьп1я  Христ1апства,  под- 
вилшики,  которыхъ  вся  жизнь  есть  непрерывная  молитва.  За 
что  же  вы  насъ  отвергли?» — Но,  что  бы  ни  говорилъ  б']зд- 
ный  странникъ,  а  дЬло  было  сд'Ьлано:  разрывъ  совершился. 
Самымъ  дгьйсшвгемо  своимъ  (то-есть  самовольнымъ  измпме- 
нгемъ  сгмвола)  Римскш  мгръ  подразумуъвательно  залвилъ,  что 
въ  его  глазахъ  весь  Бостокъ  былъ  не  болте  какъ  мгръ  илотовъ 
вб  дуьлахъ  вгьры  и  учешя.  Церковная  оюизнь  копнилась  для 
щьлой  половины  Церкви. 

Я  не  касаюсь  сущности  вопроса.  Пусть  в'Ьрующ1е  въ  свя- 
тость догмата  и  въ  Божественный  духъ  братства,  зав-Ьщанныи 
отъ  Спасителя  аиостоламъ  и  всЬмъ  христ1анамъ,  пусть  спро- 
сятъ  они  самихъ  себя:  пренебрежешемъ  ли  къ  братьямъ  и 
отвержен1емъ  ли  иевинныхъ  выслуживается  ясность  разум-Ь- 
н1я  и  Божественная  благодать,  отверзающая  впутренн1п  смыслъ 
таинственнаго?  Мое  д'Ьло:  показать,  откуда  пошло  Проте- 
стантство. 

Нельзя  приписывать  этого  переворота  одному  Папству. 
Это  была  бы  слишкомъ  великая  для  него  честь,  или,  съ 
другой  точки  зр-Ьихл,  слишкомъ  великая  для  него  обида. 
Хотя  Римсшй  престолъ  вероятно  придерживался  одинако- 
выхъ  мн^и1й  съ  м'Ьстными  Церквами,  во  глав-Ь  которыхъ 
онъ  стоялъ,  но  онъ  тверже  хранилъ  паамять  о  единств-Ь. 
Н-Ьсколько  времени  онъ  упирался;  но  ему  пригрозили  ра- 
сколомъ;  св'Ьтская  власть  приступила  къ  нему  съ  настой- 
чивыми требован1ями.  Наконецъ,  онъ  уступилъ,  можетъ  быть 
радуясь  внутренне,  что  этимъ  избавлялся  на  будущее  вре- 
мя отъ  препонъ,  которыя  встр-Ьчалъ  со  стороны  независи- 
мыхъ  Церквей  Востока.  Какъ  бы  то  ни  было,  нереворотъ 
былъ  д'Ьломъ  не  одного  папы,  а  всего  Римскаго  М1ра,  и 
д'Ьло  это  освятилось  въ  понятхяхъ  той  среды  отнюдь  не  в']^ро- 
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вашемъ  въ  непогр'Ьшимость  Римскаго  епископа,  а  чувствомъ 
м-Ьстной  гордости.  В-Ьровапхе  въ  непогрешимость  было  впереди, 
а  въ  то  время,  когда  совершилось  отпаден1е,  папа  Николай  1-й 
писалъ  еще  къ  Фот1ю,  что  въ  вопросахъ  в'Ьры  посл'Ьдн1й  изъ 
христ1анъ  им^етъ  такой  же  голосъ,  какъ  и  первый  изъ  епис- 
коповъ  *).  Но  посл'Ьдств1я  переворота  не  замедлили  обнаружить- 
ся, и  западный  м1ръ  увлеченъ  былъ  въ  новый  путь. 

Частное  мнен1е,  личное  или  областное  (это  все  равно), 
присвоившее  себЬ  въ  области  вселенской  Церкви  право  на  са- 
мостоятельное р'Ьшеше  догматическаго  вопроса,  заключало  въ 
себ'Ь  постановку  и  узаконен1е  Протестантства,  то-есть:  свободы 
изсл'Ьдован1я,  оторванной  отъ  живаго  предашя  о  единств'^,  ос- 
нованномъ  на  взаимной  любви.  Итакъ,  Романизмъ,  въ  самый 
моментъ  своего  происхождения,  заявилъ  себя  Протестантствомъ. 
Над'Ьюсь,  что  люди  добросов-Ьстные  въ  этомъ  уб-Ьдятся;  над'Ь- 
юсь  также,  что  дальн'Ьйш1е  выводы  уяснять  это  еш,е  бол-Ье. 

Право  р-Ьшенхя  догматическихъ  вопросовъ  внезапно  какъ 
бы  переставплось.  Прелюде  оно  составляло  принадлежность  ц-Ь- 
лой  вселенской  Церкви;  отныне  оно  присвоивалось  Церкви 
областной.  Это  право  могло  быть  за  нею  укреплено  на  двоя- 
комъ  основан1и:  въ  силу  свободы  изсл'Ьдован1я,  откинувшей  жи- 
вое предаше,  или  въ  силу  признашя  за  известною,  географи- 
чески очерченною  м-Ьстностью,  исключительной  прнвиллепи  на 
обладан1е  Святымъ  Духомъ.  На  д^л'Ь  принято  было  первое  изъ 
этихъ  началъ,  но  провозгласить  и  узаконить  его  какъ  право 
было  рано:  нрежлнй  строй  церковной  лшзнп  былъ  еще  слиш- 
комъ  памятенъ,  первое  начало  было  слишкомъ  неопределенно 
и  потому  столь  противно  здравому  смыслу,  что  не  было  воз- 
можности на  иемъ  укрепиться. 


*)  Пусть  незнакомые  съ  актами  этой  великой  тяжбы  справятся  хотя  бы  съ 
жнзиеописан1емъ  Фот1я,  составлепиымъ  1езуитомъ  Жегеромъ  (Лае^ег).  Пропз- 
веден1е  это  не  отличается  добросов'Ьстностыо,  но  оно  содержитъ  въ  себ'Ь 
важные  документы.  Я  прибавлю  отъ  себя  одно  зам-Ьчапхе:  правота  д-Ьла  ни- 
сколько не  зависитъ  отъ  больпюй  или  меньшей  добросов'^>стиостп  адвокатовъ, 
которымъ  оно  вв-Ёрено;  притомъ  же,  въ  пастоящемъ  случа*,  сов-Ьсть  папы, 
д'Ьдателя  Фадьшивыхъ  актовъ,  едва  ли  была  чии^е  совЬсти  патриарха,  похити- 
теля престола. 
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Естественно  возникла  мысль  11р1урочить  хмонополш  бого- 
вдохновенности  къ  одному  престолу,  древе-Ьйшему  нзъ  всЬхъ 
на  Запад'Ь  и  наибол'Ье  чтпмому  всею  вселенною;  это  было  бла- 
говидн'Ье  и  въ  меньшей  степени  оскорбляло  челов'Ьческ1й  ра- 
зумъ.  Правда,  можно  бы  было  па  это  возразить,  выведя  на 
справку  отступничество  папы  Либер1я  и  осужден1е,  произнесен- 
ное протпвъ  папы  Онор1я  вселенскимъ  соборомъ  (вакъ  видно, 
де  предполагавшимъ  въ  немъ  непогр-Ьшительности*);  но  эти  фак- 
ты, мало-по-малу,  изглаживались  изъ  памяти  людей,  п  можно 
было  пад-Ьяться,  что  нововводимое  начало  восторл;ествуегь.  Оно 
д-Ьйствительно  восторжествовало,  и  западное  Протестантство 
притаилось  подъ  вн']Ьп1нимъ  авторитетомъ.  Такое  явлеи1е  не- 
редко въ  поллтпческомъ  м1р'Ь.  Иначе  и  быть  не  могло;  ибо, 
па  м-Ьсто  удалившагося  Духа  Божъяго,  наступило  царство  чис- 
то-рац1оналистической  логики.  Новосозданный  деспотизмъ  сдер- 
лсалъ  безначал1е,  впущенное  въ  Церковь  предшествовавшимъ 
нововведешемъ,  то  есть  расколомъ,  основаинымъ  на  независи- 
мости областнаго  мн^Ьн1я. 

Я  теперь  не  возражаю  на  самый  догматъ  о  главенств-Ь  па- 
пы; моя  задача:  показать  какимъ  путемъ,  черезъ  посредство 
Романизма,  совершился  переходъ  отъ  учеп1я  Церкви  къ  нача- 
лу Реформы,  ибо  непосредственный  переходъ  отъ  перваго  къ 
посл'Ьднему  былъ  невозможенъ. 

Авторитетъ  папы,  заступившш  м-Ьсто  вселенской  непогр'Ь- 
шимости,  былъ  авторитетъ  внЪшн1Й.  Христ1анинъ,  н'Ькогда  члеиъ 
Церкви,  н-Ькогда  отв-Ьтственный  участпикъ  въ  ея  р'Ьшен1яхъ, 
сд'Ьлался  подданнымъ  Церкви.  Она  и  онъ  перестали  быть  еди- 
нымъ:  онъ  былъ  вн-Ь  ея,  хотя  оставался  въ  ея  н'Ьдрахъ.  Даръ 
пепогр-Ьшимости,  присвоенный  пап-Ь,  ставился  вн-Ь  всякаго  на 
него  вл1ян1я  нравственныхъ  условш,  такъ  что,  ни  испорчен- 
ность всей  христ1анской  среды,  ни  даже  личная  испорчениость 
самого  папы  не  могли  им'Ьть  на  непогр-Ьшимость  нпкакого  д-Ьй- 
ств1я.  Папа  д'Ьлался  какимъ-то  оракуломъ,  лишеннымъ  всякой 
свободы,  какимъ-то  истуканомъ  изъ  костей  и  плоти,  приводп- 
мымъ  въ  движен1е  затаенными    пружинами.    Для    Хрислтанина 


*)  См.  прим'Ьчанде  въ  конц'Ь  книги. 
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этотъ  оракулъ  ниспадалъ  въ  разрядъ  явлеи1й  матерхальнаш 
свойства,  т'Ьхъ  явле1пй,  которыхъ  законы  могутъ  и  должны  под- 
лежать изсл'Ьдован1ямъ  одного  разума;  ибо  внутренняя  связь 
челов^Ька  съ  Церковью  была  порвана.  Законъ  чисто  вн-Ьш^й,  и 
сл-Ьдовательно  разсудочный,  заступилъ  мЬсто  закона  нравствен- 
наго  и  Живаго,  который  одинъ  не  боится  ращонализма,  ибо 
объемлетъ  не  только  разумъ  человека,  но  и  все  его  существо  *). 
Государство  отъ  м1ра  сего  заняло  м-Ьсто  христ1анской  Церк- 
ви. Единый  лшвой  законъ  единен1я  въ  Бог-Ь  выт^сненъ  былъ 
частными  законами,  носящими  на  себ^Ь  отпечатокъ  утилитариз- 
ма и  юридическихъ  отношешй.  Ращонализмъ  развился  въ  фор- 
ш'Ь  властительскихъ  опред'Ьлен1й;  онъ  изобр-Ьлъ  чистилище, 
чтобъ  объяснить  молитвы  за  усоншихъ;  установилъ  между  Бо- 
гомъ  и  челов^комъ  балансъ  обязанностей  и  заслугь,  началъ 
прикидывать  на  в-Ьсы  гр-Ьхи  и  молитвы,  проступки  и  искупи- 
тельные подвиги;  завелъ  переводы  съ  одного  челов-Ька  на  дру- 
гаго,  узаконилъ  обм-Ьны  мнимыхъ  заслугъ;  словомъ,  онъ  пере- 
несъ  въ  святилище  в-Ьры  полный  механизмъ  банкирскаго  дома. 
Единовременно  Церковь-государство  вводила  государственный 
языкъ — языкъ  Латинскш;  потомъ  она  привлекла  къ  своему  су- 
ду д-Ьла  М1рсшя;  зат-Ьмъ  взялась  за  оруж1е  и  стала  снаряжатъ 
сперва  нестройныя  полчпща  крестоносцевъ,  впосл'Ьдств1и 
постоянныя  арм1и  (рыцарсше  ордена),  и,  наконецъ,  когда  мечъ 
былъ  вырванъ  изъ  ея  рукъ,  она  выдвинула  въ  строй  вышко- 
ленную дружину  1езуитовъ.  Повторяю:  д'Ьло  теперь  не  въ  кри- 
тик'Ь.  Отыскивая  источникъ  протестантскаго  рац1онализма,  я 
нахожу  его  переряженнымъ  въ  форм-Ь  Римскаго  рац1онализма 
и  не  могу  не  просл-Ьдить  его  развит1я.  О  злоупотреблен1яхъ 
н-Ьгв  р-Ьчи,  я    придерживаюсь    началъ.    Вдохновенная   Богомъ 


•)  некоторые  утверждаютъ,  что  непогр1Ьшнмость  папская  дарована  Церкви 
какъ  бы  въ  награду  за  ея  нравственное  единство.  Какимъ  же  образоыъ  мог- 
ла она  достаться  въ  награду  за  оскорблен1е,  нанесенное  всЬмъ  Церквамъ 
Востока?  Друг1е  говорятъ,  что  непогрешимость  состоитъ  въ  согдасш  р-Ьше- 
н1я  папы  со  всею  Церковью,  созванною  на  соборъ,  или  хотя  бы  и  не  соз- 
ванною. Какимъ  же  образомъ  можно  было  принять  догматъ,  не  подвергнувъ 
его  предварительному  обсуждению,  даже  не  сообщивъ  его  ц-ёлой  половин* 
христ1анскаго  м1ра?  Всё  эти  извороты  не  выдерживаютъ  и  гЬни  серьезнаго 
и8СД'Ёдован1я. 
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Церковь  для  запа.лнаго  христ1аш]11а  сд'Ьлалась  ч^мъ-то  вн^ш- 
ипмъ,  каклмъ-то  ирорицателышмъ  авторитетолгь,  авторите']омъ 
какъ  бы  веществсипызгь;  она  обрачила  челов-Ька  себЬ  въ  раба 
и,  всл'Ьдств1е  этого,  нажила  себЬ  въ  немъ  судью. 

«Церковь — авторитетъу,  сказалъ  Гизо,  въ  одномъ  изъ  за- 
м'Ьчательн'Ьйшихъ  свопхъ  соч[111еп1й;  а  одинъ  изъ  его  крити- 
ковъ,  приводя  эти  слова,  подтверл:даетъ  ихъ;  при  эгомъ,  ни 
тотъ  ИИ  другой  не  подозрЬваютъ,  сколько  въ  и  ихъ  неправды  и 
богохульства.  Б'Ьдпый  Римляпипъ!  Б^Ьдпып  Протестантъ!  НЬтъ: 
Церковь  не  авторитетъ,  какъ  не  авторитетъ  Богь,  не  автори- 
тетъ  Христосъ;  ибо  авторитетъ  есть  н'Ьчто  для  насъ  вн-Ьшнее. 
Ые.авторр1тетъ,  говорю  я,  а  истина*)  и  въ  то  же  время  жизнь 
христ1анина,  внутренняя  жизнь  его;  ибо  Богъ,  Христосъ,  Цер- 
ковь живутъ  въ  нохмъ  жизнью  бол-Ье  д'Ьпствительною,  ч'Ьмъ 
сердце,  бьющееся  въ  груди  его,  или  кровь,  текущая  въ  его 
ж'илахъ;  но  живутъ,  поколику  онъ  самъ  живетъ  вселенскою 
жизнью  любви  и  единства,  то-есть  жизнью  Церкви.  Но  таково 
до  сихъ  поръ  осл'1>плен1е  западныхъ  сектъ,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  уразум-Ъ^ча  еще,  какъ  существенно  отличается  та  поч- 
ва, на  которую  он'Ь  стали,  отъ  той,  на  которой  издревле  стоя- 
ла и  в']^чио  будетъ  стоять  первобытная  Церковь. 

Въ  этомъ  отношен1и  Латиняне  находятся  въ  полномъ  заблуж- 
ден1п.  Сами — рац1оналисты  во  всЬхъ  своихъ  в'Ьровашяхъ,  а 
другихъ  обвипяютъ  въ  рац10нализм']^;  сами — протестанты  съ 
первой  минуты  своего  отпадешя,  а  осуждаютъ  произвольный 
бунтъ  своихъ  взбунтовавшихся  братьевъ.  Съ  другой  стороны, 
обвиненные  протестанты,  имЪ1  полное  право  обратить  упрекъ 
противъ  своихъ  обвинителей,  не  могутъ  этого  сделать  потому, 
что  сами  они  не  бол']^е  какъ  продолжатели  Римскаго  учен1я, 
только  прпм'Ьняема1ю  ими  по  своему.  Какъ  только  авторитетъ 
сд-^лался  вн'Ьшнею  властью,  а    познан1е    релипозныхъ    истинъ 


*)  Очень  немног1е  изъ  западныхъ  писателей  (да  п  изъ  Православныхъ)  по- 
нимали эту  разпицу;  между  этими  немногими  пр1ятпо  встретить  Токвиля. 
Вотъ  что  писалъ  опъ  изъ  Америки  къ  одному  изъ  своихъ  друзей:  „Очевидно, 
что  мнопе  изъ  Протестаптовъ,  съ  отчаяи1я,  бросаютъ  искап]е  истины  и  сно- 
ва подходятъ  подъ  ярмо  авторитета",  Оеиугез  е!  соггезропйапсе  тпёсНЬез 
(1'А1ех18  с1е  Тос^иеV^Пе  еЬс.  е1с.  Рапз.  1861.  1;.     1,  ра<гс  312).  Пр.  Ю.   в.  С. 
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отр-Ьшилось  отъ  релипозной  жизни,  такъ  изменилось  и  отно- 
шсп1е  людей  меж,т.у  собою:  въ  Церкви  они  составляли  одно 
ц-Ьлое,  потому  что  въ  пихъ  лаыа  одна  душа;  эта  связь  исчез- 
ла, ее  заменила  другая — общеиодданическая  зависимость  всЬхъ 
людей  отъ  верховной  власти  Рима.  Какъ  только  возникло  пер- 
вое сомн'Ьн1е  въ  законности  этой  власти,  такъ  единство  долашо 
было  рушиться.  Ибо  учен1е  о  панской  неногр-Ьшимости  утверж- 
далось не  на  святости  вселенской  Церкви;  да  и  западный  М1ръ, 
въ  то  время  какъ  онъ  прпсвоивалъ  себ'Ь  право  изменять,  илп 
(какъ  говорять  Римляне)  разъяснять  сгмволъ  и  ставить  ни  во 
;что,  какъ  незаслуживающее  вниман1я,  мн-Ьихе  восточныхъ  бра- 
тьевъ,  не  заявлялъ  даже  и  притязан1я  на  относительно  высшую 
степень  нравственной  чистоты.  Штъ,  онъ  просто  ссылался  на 
случайную  особенность  епископскаго  преемства,  какъ  будто  бы 
друпе  епископы,  поставленные  апостоломъ  Петромъ,  независи- 
мо отъ  м'Ьста  ихъ  пребыван1я,  не  были  такими  Л\е  его  преем- 
никами какъ  и  епископъ  Римсшй!  Никогда  Римъ  не  говорилъ 
людямъ:  «одинъ  тотъ  можетъ  судить  меня,  кто  совершенно 
святъ,  но  тотъ  будетъ  всегда  мыслить  какъ  як  Напротивъ, 
Римъ  разорвалъ  всякую  связь  между  позпан1емъ  и  внутреннимъ 
совершенствомъ  духа;  онъ  пустилъ  разумъ  на  волю,  хотя,  по- 
видимому,  и  попиралъ  его  ногами. 

И  разумъ  челов-Ьчесюй  воспрянулъ,  гордясь  созданною  для 
него  независимостш  логическаго  самоопред'Ьлен1я  и  негодуя  на 
оковы,  произвольно  на  него  наложенный;  такъ  возникло  Про- 
тестанство,  законное  по  своему  происхождеп1ю,  хотя  и  непо- 
корное исчадхе  Романизма.  Въ  изв^стномъ  отношенш,  оно  пред- 
ставляетъ  собою  своего  рода  реакц1ю  хркст1анской  мысли  про- 
тивъ  заблужден1й,  господствовавшихъ  въ  продолжеше  в-Ьковъ; 
но,  повторяю,  по  происхожденио  своему,  оно  не  секта  перво- 
бытнаго  Христ1анства,  а  расколъ,  пороаденный  Римскимъ  в'Ьро- 
ван1емъ.  Поэтому-то  Протестантство  и  не  могло  распростра- 
ниться за  пределы  м1ра,  подвластнаго  пап^.  Этимъ  объясняется 
историчесшй  фактъ,  о  которомъ  я  говорилъ  выше. 

Не  трудно  было  бы  показать  на  учен1и  реформатовъ  неиз- 
гладимое Римское  клеймо  и  духъ  утилитарнаго  рацхоналпзма, 
которымъ  отличается  Папизмъ.  Выводы,  правда,  не  одинаковы; 
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НО  ПОСЫЛКИ  и  опред'Ьлетпя,  подразум'Ьвательно  в'ь  нихъ  заклю- 
чаюпцяся,  всегда  тол;дественпы.  11а11С']'во  говорить:  < Церковь 
всегда  молилась  за  усопшихъ,  но  эта  молитва  была  бы  безио- 
лезна,  если  бъ  не  было  промел^уточпаго  состояп1я  между  раемъ 
и  адомъ;  сл7ьдовательно^  есть  чистилище >.  Реформа  отвЬчаетъ: 
<н'11тъ  сл'Ьдовъ  чистилища  ни  въ  священномъ  иисап1и,  пи  въ 
первобытной  Церкви;  следовательно,  без^юлезно  молиться  за  усоп- 
шихъ, и  я  не  буду  молиться >.  Папство  говорить:  «Церковь  об- 
раи1,ается  къ  заступничеству  святыхъ;  следовательно  оно  по- 
лезно, следовательно  восполняеупъ  заслуги  молитвы  и  подвиговъ 
удовлетворен1я».  Реформа  отв-Ьчаетъ:  « удовлетвореше  загр'Ьхи 
кров1ю  Христа,  усвоямое  в^рою  въ  крещен1и  и  въ  молитв-Ь, 
достаточно  для  искуплен1я  не  только  челов-Ька,  но  и  всЬхъ 
м1ровъ  '^);  следовательно  ходатайство  за  насъ  святыхъ  безпо- 
лезно,  и  не  зач-Ьмъ  обращаться  къ  нимъ  съ  молитвами».  Ясно, 
что  об-Ьимъ  сторонамъ  одинаково  непонятно  святое  общеше 
душъ.  Папство  говоритъ:  «вЪра,  по  свид-Ьтельству  апостола 
1акова,  недостаточна  **),  следовательно  в-Ьрою  мы  не  можемъ 
спжтсъ,  и  следовательно  д'Ьла  полезны  и  состз^влиютъ  заслугу  > , 
Протестантство  отв-Ьчаеть:  <одна  в-Ьра  спасаетъ,  по  свид-Ьтель- 
сгву  апостола  Павла,  а  д'Ьла  не  составляютъ  заслуги;  следова- 
тельно безполезныу  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  воюющ1я  стороны,  въ  продолжен1е  в-Ьковь, 
перебрасывались  и  досел-Ь  перебрасываются  силлогизмами,  но 
все  на  одной  почв*!,  именно:  на  почв-Ь  рац1онализма,  и  ни  та 
ни  другая  сторона  не  мол;етъ  избрать  для  себя  иной.  Въ  Ре- 
форму перешло  даже  и  установленное  Римомъ  д'Ьленхе  Церкви 


*)  Та  часть  Франщи,  которая  слыветъ  религ1озною,  всегда  отличалась  какою- 
то  особенною  изобр'Ётательност1ю  на  безсознательное,  непреднам'Ьренное  ко- 
щунство. Достаточно  вспомнить  скучную  поэму  (имевшую  однако  некоторый 
усп'Ьхъ),  въ  которой  Христосъ  вторично  пр1емлетъ  крестную  смерть  для 
спасен1я  демоновъ.  Бпрочемъ,  и  сочинен1я  Шатобрхана  и  Ламартина  кишатъ 
подобными  примерами. 

**)  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  апостолъ  1аковъ,  въ  этой  на  пего  ссыл- 
ке, понятъ  ошибочно;  повидимому  онъ  присвоиваетъ  знан1ю  названте  вЬры, 
но  это  вовсе  не  значитъ,  чтобъ  онъ  отождествлялъ  ихъ;  напротпвъ,  этимъ 
присвоен1емъ  онъ  хочетъ  доказать  знан1Ю  всю  незаконность  его  притязашй 
на  назван1е,  которое  оно  похищаетъ,  не  им*я  въ  себ*  отличительныхъ  при- 
знаковъ  в-Ьры, 
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на  Церковь  учащую  и  Церковь  поучаемую;  разница  лишь  въ 
томъ,  что  въ  Римскомъ  испов-Ьданхи  оно  существуетъ  по  праву, 
въ  силу  признаннаго  закона,  а  въ  Протестантств'Ь  только  какъ 
фактъ,  и  еще  въ  томъ,  что  м-Ьсто  священника  занялъ  ученый, 
какъ  видно  изъ  приведенной  беседы  моей  съ  пасторомъ.  Говоря 
это,  я  не  нападаю  ни  на  Протестантовъ,  ни  на  Римлянъ.  Такъ 
какъ  связь  между  логическимъ  познаван1емъ  и  внутреннею,  ду- 
ховною жизнью  была  уже  порвана  до  появленхя  Лютера  и  Каль- 
вина, то  очевидно,  что  ни  тотъ  ни  другой  ничего  самопроиз- 
вольно себ'Ь  не  присвоилъ:  они  только  воспользовались  правами, 
которыя  были  имъ  подразум-Ьвательно  уступлены  учен1емъ  са- 
маго  Рима.  Единственная  моя  ц'Ьль  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ 
определить  характеръ  об'Ьихъ  половинъ  западна  го  м1ра  въ  гла- 
захъ  Церкви  и  этимъ  дать  возможность  читателю  понять  духъ 
Православ1я. 

Кажется,  я  доказалъ,  что  Протестантство  у  насъ  невозможно 
и  что  мы  не  можемъ  им-Ьть  ничего  общаго  съ  Реформою,  ибо 
стоимъ  на  совершенно  иной  почв-Ь;  но,  чтобъ  довести  этотъ 
выводъ  до  очевидности,  я  представлю  еще  одно  объяснеше, 
свойства  бол-Ье  положительнаго.  Духъ  Бож1й,  глаголющ1Й  свя- 
щенными писан1ями,  поучающ1й  и  осв'Ьщающ1й  свящепнымъ 
предашемъ  вселенской  Церкви,  не  можетъ  быть  постигнутъ 
однимъ  разумомъ.  Онъ  доступенъ  только  полнот'Ь  челов^ческаго 
духа,  подъ  наит1емъ  благодати.  Попытка  проникнуть  въ  область 
в'Ьры  и  въ  ея  тайны,  преднося  передъ  собою  одпвъ  св-Ьтиль- 
никъ  разума,  есть  дерзость  въ  глазахъ  христ1анпна,  не  только 
преступная,  но  въ  то  же  время  безумная.  Только  св-Ьтъ,  съ  неба 
СХ0ДЯЩ1Й  и  проникающ1й  всю  дугау  челов'Ька,  можетъ  указать 
ему  путь;  только  сила,  даруемая  Духомъ  Бож1имъ,  можетъ  воз- 
нести его  въ  т'Ь  неприступныя  высоты,  гдЬ  является  Божество. 
«Только  тотъ  можетъ  понять  пророка,  кто  самъ  пророкъ>,  го- 
воритъ  Св.  Григор1Й-чудотворецъ.  Только  само  божество  мо- 
жетъ уразум'Ьть  Бога  и  безконечность  Его  премудрости.  Только 
тотъ,  кто  въ  себ-Ь  носитъ  живаго  Христа,  можетъ  приблизиться 
къ  Его  престолу,  не  уничтожившись  передъ  тою  славою,  передъ 
которою  самыя  чистыя  силы  духовныя  повергаются  въ  радост- 
номъ  трепет'Ь.  Только  Церкви,  святой  и  безсмертной,    живому 
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ковчегу  Духа  Божьяго,  носящему  въ  себ'Ь  Христа,  своего  Спа- 
сителя и  ]3лады1;у,  только  ей  одиой,  связанной  съ  Нимъ  внут- 
реннимъ  и  т'Ьснымъ  единен1емъ,  котораго  ни  мысль  челов-Ьче- 
екая  не  въ  силахъ  постигнуть,  ни  слово  человеческое  не  въ 
силахъ  выразить,  дано  право  и  дана  власть  созерцать  небесное 
велич1е  и  проникать  въ  его  тайны.  Я  говорю  о  Церкви  въ  ея 
цЬлости,  о  Церкви,  по  отношен] ю  къ  которой  Церковь  земная 
составляетъ  неразд'Ьльную  отъ  нея  часть;  ибо  что  мы  называемъ: 
Церковью  видимою  и  Церковью  невидимою  образуетъ  не  дв^ 
Церкви,  а  одну,  подъ  двумя  различными  видами.  Церковь  въ 
ея  полнот-Ь,  какъ  духовный  организмъ,  не  есть  ни  собиратель-, 
ное  существо,  ни  существо,  отвлеченное;  это  есть  духъ  Бож1н, 
который  знаетъ  самъ  себя  и  не  можетъ  не  знать.  Церковь,  въ 
этомъ  смысл'Ь  понятая,  то-есть  вся  Церковь,  или  Церковь  въ 
ея  ц'Ьлости,  начертала  священныя  Писан1я,  она  же  даетъ  имъ 
жизнь  въ  Предан1и,  иными  словами,  и  говоря  точн-Ье:  Писанхе 
и  Предан1е,  эти  два  проявлен1я  одного  и  того  же  Духа,  соста- 
вляютъ  одно  проявлен1е;  ибо  11исан1е  не  иное  что,  какъ  пре- 
даше  начертанное,  а  Предан1е  не  иное  что,  какъ  Лгпвое  Писа- 
йте. Такова  тайна  этого  стройнаго  единства;  оно  образуется 
сл1ян1емъ  чистейшей  святости  съ  высочайшимъ  разумомъ,  и 
только  черезъ  это  сл1ян1е  разумъ  пр1обр'Ьтаетъ  способность  ура- 
зум'Ьвать  предметы  въ  той  области,  гд-Ь  одинъ  разумъ,  отр-Ь- 
шенный  отъ  святости,  былъ  бы  сл'Ьпъ  какъ  сама   матер1Я. 

На  этой  ли  почв-Ь  возникнетъ  Протестантство?  На  эту  ли 
почву  станетъ  челов'Ькъ,  поставляющ1й  себя  судьею  надъ  Цер- 
ковью и  т-Ьмъ  самымъ  заявляющ1й  притязаше  на  совершенство 
святости,  равно  какъ  и  на  совершенство  разума?  Сомн'Ьваюсь, 
чтобы  такой  челов^къ  могъ  быть  принятъ  какъ  желанный  гость 
тою  Церковью,  у  которой  первое  начало  то,  что  нев'1^.д'Ьн1е  есть 
неизб'Ьжный  уд'Ьлъ  каждаго  лица  въ  отд'Ьльности,  такъ  же  какъ 
гр^хъ,  и  что  полнота  разум-Ьшя,  равно  какъ  н  безпорочная- 
святость,  принадлежатъ  лишь  единству  вс^хъ  членовъ  Церкви. 

Таково  учете  вселенской,  православной  Церкви,  и  я  ут- 
верждаю см'Ьло,  что  никто  не  отыщетъ  въ  немъ  зачатковъ 
ращонализма. 
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Но  откуда,  соросятъ  насъ,  возьмется  сила  для  охранен1я  у^е- 
н1я  столь  чистаго  и  столь  возвышенпаго?  Откуда  возьмется  ору- 
Ж1е  для  его  защиты? — Сила  найдется  по  взаимной  Любви,  ору- 
ж1е  въ  общеп1н  Молитвы;  а  любви  и  молитв'Ь  помоп1,ь  Бож1я 
не  изм-Ьинтъ,  ибо  Самъ  Богъ  внушаетъ  любовь  и  молитву. 

Но  втз  чемъ  же  искать  гарант1й  протпвъ  заблуждешя  въ 
будущемъ?  На  это  одинъ  отв^Ьтъ:  кто  ищетъ  вн^Ь  надежды  и 
в^Ьры  какихъ  либо  иныхъ  гарант1й  для  духа  любви,  тотъ  уже 
рац1оналистъ.  Для  него  и  Церковь  немыслима,  ибо  онъ  уже 
всею  душою  погрузился  въ  сомн-Ьихе, 

Не  знаю,  удалось  ли  мн'Ь  настолько  выяснить  мысль  мою, 
чтобъ  дать  возможность  читателямъ  понять  разницу  между 
основными  началами  Церкви  и  вс^Ьхъ  западныхъ  испов-Ьданш. 
Эта  разница  такъ  велика,  что  едва  ли  можно  найти  хоть  одно 
положен1е,  въ  которомъ  бы  он-Ь  были  согласны;  обыкновенно 
даже,  ч^Ьмъ  на  видъ  сходн'Ье  выражешя  и  вн'Ьшн1я  формы,  т-Ьмь 
существенн'Ье  различ1е  въ  ихъ  внутреннемъ  значен1и. 

Такъ,  большая  часть  вопросовъ,  о  которыхъ  столько  уже  в-Ь- 
ковъ  длятся  споры  въ  релипозной  полемик'Ь  Европы,  находить 
въ  Церкви  легкое  разр-Ьшеше;  говоря  точн-Ье,  для  нея  они  даже 
не  суш,ествуютъ,  какъ  вопросы.  Такъ,  принимая  за  исходное! 
начало,  что  жизнь  духовнаго  м1ра  есть  не  иное  что,  какъ  лю-- 
бовь  и  обш,ен1е  въ  молитв'Ь,  она  молится  за  усопшихъ,  хотя 
отвергаетъ  изобр'Ьтенную  ращонализмомъ  басню  о  чистилпщ'Ь; 
испрашпваетъ  ходатайства  святыхъ,  не  приписывая  имъ  однако 
заслугъ,  придуманныхъ  утилитарною  школою,  и  не  признавая 
нужды  въ  другомъ  ходатайств-Ь  кромЪ  ходатайства  Божествен- 
наго  Ходатая.  Такъ  оп],уш,ая  въ  себ-Ь  самой  живое  единство, 
она  не  можетъ  даже  понять  вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  спасе- 
Н1е:  въ  одной  ли  в-Ьр-Ь,  или  въ  в^Ьр'Ь  и  д'Ьлахъ  вм-Ьст-Ь?  Ибо; 
въ  ея  глазахъ,  жизнь  и  истина  составляютъ  одно,  и  д'Ьла  ни- 
что иное  какъ  проявлен1е  в-Ьры,  которая,  безъ  этого  проявле- 
н1я,  была  бы  не  в^рою,  а  логическимъ  знан1емъ.  Такъ,  чув- 
ствуя свое  внутреннее  едииен1е  съ  Духомъ  Святымъ,  она  за 
все  благое  возноситъ  благодарен1е  Единому  Благому,  себ'Ь  же 
ничего  не  приписываетъ,  ничего  не  приписываетъ  н  челов'Ьку 
кром-Ь   зла,    противоборствующаго    въ  немъ    Д'Ьлу    Бож1ю:  ибо 
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челов'Ькъ  долженъ  быть  немощенъ,  дабы  въ  душ'Ь  его  могла 
совершиться  ]]олая  сила.  Слишкомъ  далеко  завело  бы  насъ 
иеречислеихе  всЬхъ  тЬхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  проявляется 
р'Ьшительное  и  досел'Ь  вполп-Ь  еи1,е  неопознанное  различ1е  между 
духомъ  Церквп  и  духомъ  ращоналнстическихъ  сектъ;  это  по- 
требовало бы  пересмотра  всЬхъ  догматовъ,  обрядовъ.  и  нрав- 
ственныхъ  началъ  Христ1анства. 

Но  я  долженъ  остановить  вниман1е  читателя  на  явлен1и,  вы- 
дающемся изъ  ряду  и  особенно  знаменательномъ.  Я.  кажется, 
показалъ,  что  раздвоен1е  Церквп  на  Церковь  учащую  и  Церковь 
учениковъ  (такъ  бы  сл-Ьдовало  называть  низш1й  отд^Ьлъ),  приз- 
нанное въ  Романизме  какъ  коренной  принципъ,  обусловленный 
самымъ  складомъ  Церкви-государства  и  д^лен1емъ  его  на  цер- 
ковниковъ  и  м1рянъ,  прошло  и  въ  Реформу  и  въ  ней  сохра- 
няется, какъ  посл'Ьдств1е  упразднен1я  законнаго  предан1я  или 
посягательства  науки  па  в'Ьру.  Итакъ,  вотъ  черта  общая  обоимъ 
западнымъ  испов'Ьдан1ямъ;  отсутств1е  ея  въ  православной  Цер- 
кви, самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ,  опред^ляетъ  характеръ 
посл-Ьдией. 

Говоря  это,  я  предлагаю  не  гипотезу,  даже  не  логичесшй 
выводъ  изъ  совокупности  другихъ  началъ  Православ1я  (такой 
выводъ  былъ  мною  сд'Ьлапъ  и  изложенъ  письменно  много  л'Ьтъ 
тому  назадъ  *),  а  гораздо  бол'Ье.  Указанная  мною  особенность 
есть  неоспоримый  догматичесшй  фактъ.  Восточные  патр1архи, 
собравшись  на  соборъ  съ  своими  епископами,  торжественно 
провозгласили,  въ  своемъ  отв'Ът'Ь  на  окружное  послан1е  Шя  IX, 
что  <  непогрешимость  поч1етъ  единственно  во  вселенскости 
Церкви,  объединенной  взаимною  любовью,  и  что  неизм-Ьняе- 
мость  догмата,  равно  какъ  и  чистота  обряда,  вв'Ьрены  охран-Ь 
не  одной  1ерарх1и,  но  всего  народа  церковнаго,  который  есть 
т-Ьло  Христово  ^).  Это  формальное  объявлен1е  всего  восточна- 


*)  Зд'Ьсь  авторъ,  кажется,  намекаетъ  па  „Опытъ  катихизическаго  излошее^я 
учен1я  о  Церкви",  помещенный  въ  этомъ  же  том-ё  его  сочинен1й.  Изд. 

^)  Считаемъ  нелишнимъ  привести  §§  Окружнаго  Послан1я  6  Мая  1848  года, 
на  которые  ссылается  авторъ. 

§  16.  Мы  не  им'Ьемъ  никакого  св'Ьтекаго  надзирательства  или,  какъ  гово- 
ритъ  его  блаженство,  священнаго  управлен1я,  а  только  соединены  союзомъ 
любви  и  усерд1я  къ  общей  матери,  въ  единств'Ь  в^ры  и  пр. 
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Го  клйра,  принятое  м-Ьстною  Русскою  Церковью  съ  по*1Тн*гелЬ^ 
ною  и  братскою  признательностью,  пр1обр'Ьло  нравственный 
авторитетъ  вселенскаго  свидетельства.  Это  безспорно,  самое 
значительное  событхе  въ  церковной  исторхи  за  много  в'Ьковъ. 

Въ  истинной  Церкви  н'Ьтъ  Церкви  учащей. 

Значитъ-ли  это,  что  н-^тъ  поучешя?  Есть,  и  бол-Ье  ч'Ьмъ 
гд'Ь  нибудь;  ибо  въ  ней  поученхе  не  ст-Ьснено  въ  предустано- 
вленныхъ  границахъ.  Всякое  слово,  внушенное  чувствомъ  истин- 
но-христз'анской  любви,  живой  в'Ьры  или  надежды,  есть  поуче- 
н1е;  всякое  дЬло,  запечатл^Ьнное  Духомъ  Бож1имъ,  есть  урокъ; 
всякая  христ]анская  лшзнь  есть  образецъ  и  прим^Ьръ.  Муче- 
никъ,  умирающ1Й  за  пстину,  судья,  судяицй  въ  правду  (не  ра- 
ди людей,  а  ради  самого  Бога),  пахарь  въ  скромномъ  труд'Ь, 
постоянно  возносяш,1йся  мысл1ю  къ  своему  Создателю,  живутъ 
и  умираютъ  для  поучен1я  братьевъ;  а  встр^Ьтится  въ  томъ  нуж- 
да— Духъ  Болай  вложить  въ  ихъ  уста  слова  мудрости,  какихъ 
не  найдетъ  ученый  и  богословъ.  <Епнскопъ  въ  одно  и  то  же 
время,  есть  и  учитель  и  ученикъ  своей  паствы  >,  сказалъ  со- 
временный апостолъ  Алеутскихъ  острововъ,  епископъ  Инпо- 
кентхй*).  Всяк1й  челов'Ькъ,  какъ  бы  высоко  онъ  не  былъ  поста- 
вленъ  на  ступеняхъ  1ерарх1и  или,  наоборотъ,  какъ  бы  ни  былъ 
онъ  укрытъ  отъ  взоровъ  въ  т'Ьни  самой  скромной  обстановки, 
поперем^Ьнно,  то  поучаетъ,  то  принимаетъ  поучен1е:  ибо  Богъ 
надЪляетъ  кого  хочетъ  дарами  Своей  премудрости;  невзирая 
на  зван1я  и  лица.  Поучаетъ  не  одно  слово,  но  ц^лая  жизнь. 
Не  признавать  инаго  поучен1я,  кром-Ь  поучен1я  словомъ,  какъ 
оруд1емъ  логики — въ  этомъ-то  и  заключается  ращонализмъ,  и 
въ  этомъ  его  проявлен1п  онъ  выказался  въ  Папизме  еще  ярче, 
ч-Ьмъ  въ  Реформ'^.  В  отъ  что  объявили  патр1архп  и  что  под- 
твердила Церковь! 

Вопросъ  о  поучен1п  приводить  насъ  опять  къ  вопросу  объ 
изсл'Ьдован1и;  пбо  поучен1е  предполагаетъ  изсл'Ьдован1е,  и  пер- 


§  17.  У  пасъ  ни  патр]архи,  ни  соборы  никогда  не  могли  ввести  что-нибудь 
повое,  потому  что  хранитель  благочест1я  у  насъ  есть  самое  тЬло  Церкви! 
т.  е.  самый  пародъ  и  т.  д.  (Выписано  пзъ  Русскаго  перевода,  изданнаго  въ 
С. -Петербург'!'.,  въ  1850  году).  /7.?.).). 

*)  Митр.  Московский. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  II,  7 
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воо  безъ  посл'Ьдияго  невозможно.  Я,  кажется,  показалг,  что 
в'Ьра  смглсляуцая,  которая  есть  даръ  благодати  п  въ  то  же  вре- 
мя актъ  свободы,  всегда  предиолагаетъ  предшествовавшее  ей 
изсл'Ьдован1е  и  сопровождается  имъ,  подъ  тою  или  другою  фор- 
мою, и  что  Гомаьшзмъ,  повидимому,  не  тернящ1й  изсл'Ьдован1я, 
на  самомъ  д'Ьл^Ь  допускаетъ  его.  такъ  лее  какъ  и  Протестантство, 
провозглашаюш,ее  его  законность.  Но  я  долженъ  оговорить,  что 
хотя,  придерживаясь  общепринятыхъ  опред^Ьлешй,  я  призналъ 
право  изсл^Ьдован1я  данныхъ,  на  которыхъ  зиждутся  вЬра  и  ея 
тайны,  однако  я  этимъ  отнюдь  не  думалъ  оправдывать  того 
значен1я,  какое  придается  слову  изслгьдованге  (ехатеп)  въ  за- 
падныхъ  исповЬдан1яхъ.  Б]Ьра  всегда  есть  сл'Ьдств1е  откровен1я 
опознаннаго  за  откровен1е;  она  есть  созерцанхе  факта  невиди- 
маго,  проявленнаго  въ  факт-Ь  видимомъ;  в^Ьра  не  то  что  вщювапге 
или  уб'Ьжден1е  логическое,  основанное  на  выводахъ,  а  гораздо 
бол'Ье.  Она  не  есть  актъ  одной  познавательной  способности, 
отрешенной  отъ  другихъ,  но  актъ  всЬхъ  силъ  разума,  охва- 
ченнаго  и  пл'Ьненнаго  до  последней  его  глубины  лшвою  исти- 
ною откровеннаго  факта.  В'Ьра  не  только  мыслится  или  чув- 
ствуется, но,  такъ  сказать,  и  мыслится  и  чувствуется  вм^ст-Ь; 
словомъ — она  не  одно  нознан1е,  но  познаше  и  жизнь.  Очевид- 
но потому,  что  и  процессъ  изсл'Ьдован1я,  въ  прим'Ьнен1и  его 
къ  вопросамъ  в^ры,  отъ  нея  же  заимствуетъ  суш,ественное  ея 
свойство  и  всец']^ло  отличается  отъ  изследован1я  въ  обыкно- 
венномъ  значен1и  этого  слова.  Во-первыхъ,  въ  области  в^ры 
м1ръ,  подлежаш,1й  изсл'ЬдованхЮ;  не  есть  м1ръ  для  челов'][^ка 
вн-Ьштй;  ибо  самъ  челов^къ  и  весь  человЬкъ  всею  ц'Ьлостью 
разума  и  воли,  принадлежптъ  къ  этому  м1ру^  какъ  суш,ествен- 
ная  часть  его.  Во-вторыхъ,  изсл-Ьдованхе  въ  области  в^ры 
предполагаетъ  н^которыя  основныя  данныя,  нравственныя  или 
рац1ональныя,  стояш,1я  для  души  выше  всякаго  сомн^нхя.  Въ 
суш,ности  изсл^дованхе  есть  не  иное  что  какъ  процессъ  разум- 
наго  раскрътя  этихъ  данныхъ;  ибо  сомн-Ьше  полное,  не  знаю- 
щее границъ  (пирронизмъ),  если-бъ  оно  могло  существовать  въ 
действительности,  исключило  бы  не  только  всякую  возможносгь 
в-Ьры,  но  и  всякую  мысль  о  серьезномъ  изследован1и.  Малей- 
шая изъ  этихъ  данныхъ,  будучи  разъ  допущена  душою    совер- 
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тент  ^тйстою,  дала  бы  ей  всЬ  друпя  данпыя,  въ  силу  неот- 
разимаго,  хотя  молштъ  быть  и  несозпаннаго  ею  вывода.  Для 
православной  Церкви  совокупность  этихъ  данныхъ  объемлетъ 
всю  вселенную,  со  всЬми  явлешями  человеческой  жизни,  и  все 
слово  Бож1е,  какъ  писанное,  такъ  и  выражаемое  догматиче- 
скимъ  вселенскгшъ  предан1емъ. 

Всякое  покушенхе  отнять  у  христ1анина  хотя  бы  одну  изъ 
этихъ  данныхъ  становится  неизб-^^жно  нел-Ьпостью  или  бого- 
хульствомъ.  Въ  нел'Ьпость  впадаютъ  протестанты,  отвергая  пре- 
дан1е  законное  и,  въ  то  же  время,  живя  преданхемъ  по  собствен- 
ному ихъ  сознаи1ю  пезаконнымъ;  въ  богохульство  впадаютъ 
Римляне,  отнимая  у  м1рянъ  писанное  слово  и  кровь  Спасите- 
ля. И  такъ,  само  изсл'Ьдован1е  въ  области  вЬры,  какъ  по  мно~ 
горазличш  подлел^ащихъ  ему  данныхъ,  такъ  и  потому,  что 
ц-Ьль  его  заключается  въ  истии'Ь  живой,  а  не  только  логиче- 
ской, требуетъ  употреблен1я  въ  д'Ьло  всЬхъ  умственныхъ  силъ, 
въ  вол'Ь  и  въ  разум'Ь,  и,  сверхъ  того,  требуетъ  еще  внутреп- 
няго  изсл'Ьдован1я  самыхъ  этихъ  силъ.  Нужно  принимать  въ 
соображеше  не  только  зримый  М1ръ,  какъ  объектъ,  но  и  силу 
и  чистоту  органа  зр-Ьн^я. 

Исходное  начало  такого  изл^дован1Я — въ  смиренномъ  приз- 
наши  собственной  немощи.  Иначе  быть  не  можетъ;  ибо  т-Ьнь 
гр-Ьха  содержитъ  улсе  въ  себ-Ь  возможность  заблуждешя,  а  воз- 
можность переходптъ  въ  неизб'Ьжность,  когда  челов-Ькъ  безус- 
ловно дов-Ьряется  собственнымъ  свопмъ  силамъ  или  дарамъ 
благодати,  лично  ему  нпспосланнымъ;  а  потому  тотъ  лишь 
могъ  бы  предъявить  притязание  на  личную  независимость  въ 
изсл'Ьдовап1п  предметовъ  в'Ьры,  кто  признавалъ  бы  въ  себ'Ь  не 
только  совершенство  познавательной  способности,  но  и  совер- 
шенство нравственное.  Одрюй  сатанинской  гордости  на  это  бы- 
ло бы  недостаточно;  и  нужно  бы  было  предположить  при  ней 
небывалое  безум1е.  Итакъ,  тамъ  лишь  истина,  гд'Ь  безнорочная 
святость,  то-есть,  въ  цЬлости  вселенской  Церкви,  которая  есть 
проявлен1е  Духа  Божьяго  въ  челов-ЬчествЬ. 

Подобно  тому  какъ  характеромъ  в^ры  определяется  харак- 
теръ  пзследован1я,  такъ  характеромъ  пзсл'Ьдован1я  определяет- 
ся характеръ  поучешя.  ВсЬ  силы  души  озаряются  в^рою,  всЬ 
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усвоиваютъ  ее  себ'Ь  изсл^дован1емъ,  всЪ  получаютъ  ее  чрезъ 
учительство.  Поэтому  поучение  обращается  не  къ  одному  уму 
и  д'Ьйствуетъ  не  исключительно  череуъ  его  посредство,  а  об- 
ращается къ  разуму  въ  его  цЬлости  и  д-Ьйствусгь  черезъ  все 
многообраз1е  его  силъ,  составляющнхъ  въ  общей  совокупности 
живую  единицу.  Поучеше  совершается  не  одтп1мъ  писан1емъ, 
какъ  думаютъ  протестанты  (которыхъ,  впрочемъ,  мы  благода- 
римъ  отъ  всего  сердца  за  размножен1е  экземпляровъ  Библш), 
не  изустнымъ  толковап1емъ,  не  сгмволомъ  (котораго  необходи- 
мости мы  впрочемъ  отнюдь  не  отрицаемъ),  не  пропов^Ьдью,  не 
изученхемъ  богослов1я  и  не  д^Ьлами  любви,  но  всЬми  этими 
проявлешями  вм'ЬсгЬ.  Кто  получилъ  отъ  Бога  даръ  слова,  тотъ 
учитъ  словомъ;  кому  Богъ  не  далъ  дара  слова,  тотъ  поучаетъ 
жизнью.  Мученики,  въ  минуту  смерти  возв^Ьщавшхе,  что  стра- 
дан1я  и  смерть  за  истину  Христову  принимались  ими  съ  ра- 
достью, были  поистин'Ь  великими  наставниками.  Кто  говоритъ 
брату:  <я  не  въ  силахъ  убедить  тебя,  но  давай,  помолимся 
вм'Ьст^> — и  обращаетъ  его  пламенною  молитвою,  тотъ  также 
сильное  орудге  утительства.  Кто  силою  в-Ьры  и  любви  исц-Ь- 
ляетъ  больного  и  тЪжъ  приводить  къ  Богу  заблудш1я  души, 
тотъ  пр1обр'Ьтаетъ  учениковъ  и,  въ  полномъ  смысле  слова, 
становится  ихъ  учителемъ. 

Конечно  Христ1анство  выражается  и  въ  форм-Ь  логической, 
въ  сумвол^Ь;  но  это  выражен1е  не  отрывается  отъ  другпхъ  его 
проявлен1й.  Христханство  преподается  какъ  наука,  подъ  назва- 
шемъ  богословгя;  но  это  не  бол-Ье  какъ  в-Ьтвь  учительства  въ 
его  ц'Ьлости.  Кто  отсЬкаетъ  ее,  иными  словами  кто  отрываетъ 
учительство  (въ  гЬсномъ  смысл'Ь  нреподаван1я  и  толкован1я) 
отъ  другпхъ  его  видовъ,  тотъ  горько  заблуждается;  кто  обра- 
щаетъ учительство  въ  чью  либо  исключительную  прпвплепю, 
впадаетъ  въ  безум1е;  кто  пр1урочиваетъ  учительство  въ  какой 
либо  должности,  предполагая,  что  съ  нею  неразлучно  связанъ 
Бол^^ественный  даръ  учен1я,  тотъ  впадаетъ  въ  ересь:  ибо  т^мъ 
самымъ  создаетъ  новое,  небывалое  таршство —таинство  рац10- 
нализма  или  логическаго  знан1я  *). 

*)  Отличительная  особенность  таинства  передъ  всякимъ  другимъ  Д'Ьйствтемъ 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  сила  и  действительность  его  нисколько  не  за" 
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Учитъ  вся  Церковь,  иначе:  Церковь  въ  ея  ц-Ьдости:  учащей 
Церкви,  въ  иномъ  смысл'Ь,  Церковь  не  признаетъ  *) 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  характеръ  изсл'Ьдован1я, 
въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  понимаетъ  его  Церковь,  придаетъ 
ей  свойство  непроницаемости  для  Протестантства;  съ  другой, 
характеръ  учительства  въ  Церкви  придаетъ  ей  свойство  не- 
проницаемости для  Латинства. 

Надеюсь,  сказанное  мною  достаточно  доказываешь,  что  вто- 
рое обвиненхе,  направленное  противъ  насъ  г.  Лоранси,  гр.  де 
Местромъ  и  еще  многими  другими,  такъ  же  неосновательно  какъ 
и  первое,  и  что  Протестантство  иначе  даже  и  не  могло  воз- 
никнуть въ  Церкви,  какъ  чрезъ  посредство  Римскаго  раскола, 
изъ  котораго  оно  неизб-Ьжио  вытекаетъ.  Этимъ  же,  повторяю 
еще  разъ,  объясняется,  почему  Протестанство  не  могло  высту- 
пить изъ  пред'Ьловъ  Римскаго  мхра,  создавшего  ту  почву,  ко- 
торая одна  только  п  могла  родить  изъ  себя  идею  реформат- 
скихъ  испов^Ьдан1Й.  Непзз1'Ьримо  выше,  на  совершенно  пной 
почв^,  утверждается  Церковь  вселенская  и  православная,  Цер- 
ковь первобытная,  словомъ  Церковь;  и  съ  этимъ,  я  над-Ьюсь, 
согласятся  читатели,  вопреки  господствующимъ  предубЪжден1ямъ 
п  несмотря  на  слабость  пера,  излагающаго  предъ  ними  духъ 
церковнаго  учеп1я. 

Представляется,  однако,  возражен1е,  невидимому  вытекающее 
изъ  мопхъ  же  словъ.  Могутъ  сказать,  что,  выведя  родословную 
Протестантства  черезъ  посредство  Романизма,  я  доказалъ,  что 
ращоналистическая  почва  Реформы  создана  была  Римскимъ  рас- 
коломъ;  а  такъ  какъ  самый  этотъ  расколъ,  поставивъ  на  м'Ьсто 
вселенской  в-^^ры  свое  частное,  областное  мн-Ьихе,  гЬмъ  самымъ, 
въ  моментъ  своего  возникновен1я,  совершилъ  актъ  Протестант- 


висятъ  отъ  индивидуальныхъ  свойствъ  и  внутренняго  настроешя  того  лица, 
черезъ  кого,  оно  совершается.  Предполагать,  что  пзъ  устъ  папы  всегда  и 
нспрем'Ьнио  исходитъ  истина  свыше  пов'Ьданная  и  что  ни  личная  ограничен- 
ность его  поииман1я,  ни  личная  его  греховность  не  могутъ  имйть  вл1ян1я  на 
его  догматическ1я  р'Ёшен1я,  значптъ  очевидно  обращать  его  въ  простое  ору- 
д1е  благодагнаго  д'Ьйств1я,  а  самый  актъ  р'Ьшенхя  вопросомъ  въ  таинство 
Мысль  эта  подробн-Ёе  развита  въ  сд'Ьдующей  брошюр-Ь.  Пр.  перев» 

■•'■)  Это  нисколько  не  противорЪчитъ  тому,  что  слушен1е  словомъ    возложе- 
но преимущественно  на  клпръ,  какъ  его  обязанность. 
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ства,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ  (хотя  я  н  утверждаю  противное), 
что  Протестантство  можетъ  возникнуть  прямо  изъ  Церкви.  На- 
д'Ьюсь,  однако,  что  мой  отвЬтъ  меня  опра]]даегь.  Д']Ьйствитель- 
но,  своимъ  отиаден1емъ  отъ  Церкви,  Гимъ  совсршилъ  актъ 
Протестаиства;  но  въ  тЬ  времена,  духъ  Церкви,  дан;е  на  За- 
пад'Ь,  былъ  еще  столь  снленъ  и  столь  протпвоположенъ  духу 
поздп'Ьйшей  Реформы,  что  Ромаппзмъ  вынужденъ  былъ  укрыть 
отъ  взоровъ  христ1анъ  и  отъ  самого  себя  свой  собственный 
характеръ,  над'Ьвъ  на  внесенное  имъ  въ  среду  Церкви  начало 
рац10налистическаго  безиачал1я  личину  правительственнаго  дес- 
потизма въ  д'Ьлахъ  в-Ьры.  Этимъ  отв'Ьтомъ  устраняется  выше- 
изложенное сомн-Ьихе,  но  въ  подкр'Ьплеи1е  представляется  еще 
сл'Ьдующее  соображен1е:  если  бъ  даже  могло  оправдаться  ч'Ьмъ 
нпбудь  предположен1е,  что  въ  (1ылыя  времена  была  возможность 
для  Протестантства  или  для  протестаитскаго  начала  зародиться 
въ  самомъ  лон-Ь  Церкви,  то  все-таки  не  подлежало  бы  никако- 
му сомн-^шю,  что  теперь  эта  возможность  уже  не  существуетъ. 
Отъ  самаго  начала  христханскаго  м1ра  немало  возникало  въ 
иемъ  ересей,  возмущавшпхъ  его  соглас1е.  Еще  прежде  ч'Ьмъ 
апостолы  окончили  свое  земное  поприще,  мнопе  изъ  пхъ  уче- 
никовъ  обольстились  ложью.  Поздн'Ье,  съ  каждымъ  вЬкомъ,  ум- 
ножались ереси,  каковы,  наприм'Ьръ,  Савел1апство,  Монтапизмъ 
и  мнопя  друпя.  Паконецъ,  мнолсество  в-Ьрныхъ  отторгнуто  бы- 
ло отъ  Церкви  Нестор1апствомъ,  Евтих1анствомъ,  съ  пхъ  мно- 
горазличными разв'Ьтвлевхямп  и,  въ  особенности,  Архапствомъ, 
подавшимъ,  какъ  изв'Ьстно,  случайный  поводъ  къ  Римскому 
расколу.  Спрашивается,  могутъ  ли  эти  ереси  возродиться?  Н'Ьтъ! 
13о  время  ихъ  возникновешя,  догматы,  противъ  которыхъ  он-Ь 
возставали,  хотя  и  заключались  подразум'Ьвательно  (1трИс11;е) 
въ  церковномъ  предан1и,  но  еще  не  были  облечены  въ  форму 
совершенно  ясныхъ  опред^Ьлен1й;  поэтому  для  немощп  личной 
в'Ьры  была  возможность  заблужден1я.  Поздн'Ье,  Бож1пмъ  Про- 
мысломъ,  благодат1ю  Его  в'Ьчнаго  Слова  и  вдохновен1Я  Духа 
истины  и  жизни,  догматъ  получилъ  на  соборахъ  точное  опре- 
д'Ьленхе  и,  съ  той  поры,  заблуждеше,  въ  прежнемъ  смысл'Ь, 
стало  невозможнымъ  даже  для  личной  немощи.  Нев'Ьр1е  воз- 
можно и  теперь,  но  невозможно  Арханство.    Одинаково    невоз- 
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можиы  и  друг1е  ереси.  Он'Ь  заключали  мъ  себ'Ь  :тблуя1ден1я  въ 
Пов^Ьдаииомъ  догматЬ  о  внутренпемъ  существ^Ь  Болаемъ,  или 
объ  отиошеп1яхъ  Бога  къ  человеческому  естеству;  по,  искал^ая 
догматическое  предагпе,  ои'Ь  заявляли  притязаи1е  па  вЬрпость 
иредап1ю.  Это  были  заблуждеп1я  болЬе  или  меп^Ье  преступпыя, 
но  заблужден1я  личпыя,  пе  посягавпия  на  догматъ  о  церков- 
ной вселенскости;  папротивъ,  всЬ  упомянутыя  ереси  свид-Ь- 
тельствовались  соглас1емъ  всЪхъ  христхапъ  и  этимъ  мнимымъ 
согласхемъ  старались  доказать  истинность  своихъ  учен1п.  Го- 
манизмъ  началъ  съ  того,  что  поставилъ  назависимость  лична- 
го  или  областнаго  мн^Ьн1я  выше  вселенскаго  единов^Ьр1я  (ибо, 
какъ  я  уже  показалъ,  ссылка  па  неиогр']Ьшимость  папы,  какъ 
на  оправдан1е  раскола,  принадлежитъ  къ  позднЬйшему  време- 
ни); Ромаиизмъ,  первый  создалъ  ересь  новаго  рода,  ересъ  про- 
тивъ  догмата  о  существ-Ь  Церкви,  противъ  ея  вЬры  въ  самое 
себя.  Реформа  была  только  продолжен1емъ  той  же  ереси,  подъ 
другимъ  видомъ. 

Таково  опред'Ьлеше  всЬхъ  западныхъ  сектъ,  а  заблуждеше 
единожды  оиред'Ьлившееся  становится  невозможнымъ  для  чле- 
новъ  Церкви.  Выводить  ли  отсюда,  что  они  застрахованы  отъ 
всякаго  заблуждеи1я?  Нисколько:  одинаково  неразумно  было  бы 
утверждать,  что  они  ограждены  отъ  гр^Ьха.  Такое  совершен- 
ство принадлежитъ  только  Церкви  въ  ея  живой  ц-^лости  и  ни- 
кому лично  приписано  быть  не  можетъ. 

Кто  изъ  людей  за  себя  поручится,  что  никогда  не  прпдастъ 
ошибочнаго  значен1я  выражеп1ю  Духа  Божьяго  въ  Церкви,  то 
есть  слову  писанному  или  живому  предан1ю?  Тотъ  одинъ  им'Ьлъ 
бы  право  предположить  въ  себ'Ь  такую  непогрешимость,  кто 
могъ  бы  назвать  себя  живымъ  органомъ  Духа  Бож1я.  Но  сл'Ь- 
дуетъ  ли  изъ  этого,  что  в-Ьра  православнаго  христ1анина  от- 
крыта для  заблуждеп1й?  Штъ;  ибо  христ1анинъ,  т-Ьмъ  самымъ, 
что  в'Ьритъ  во  вселенскую  Церковь,  низводитъ  свое  в^Ьроваше 
въ  вопросахъ^  кошорымъ  не  дано  еще  яспаго  опредгьлешя,  на  сте  • 
пень  мн'1ш1я  личнаго  или  областнаго,  если  оно  принимается 
ц'Ьлою  эпарх1ею.  Впрочемъ,  и  заблужден1е  въ  мн'Ьп1и,  хотя 
и  безопасное  для  Церкви,  не  можетъ  считаться  невпнпымъ  въ- 
христхапинЬ.  Оно  всегда  есть  призпакъ    и    посл'Ьдств1е    нрав- 
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ственнаго  заблужденхя  или  правственпой  немощи,  д'^Ьлающей 
человека  до  известной  стеиеии  нодостойпымъ  небсзспаго  свЬта 
и,  какъ  всяшй  гр'Ьхъ,  можетъ  быть  пзглалюиъ  только  Боже- 
ственпымъ  милосерд1емъ.  Б'Ьра  христ1а11П11а  доллша  бьпъ  пре- 
исполнена радости  и  признательное^!,  но  въ  той  л;е  м'Ьр'Ь  и  стра- 
ха. Пусть  она  молится!  Пусть  нспрашпваетъ  недостаюи1,аго  ему 
св'Ьта!  Лишь  бы  не  дерзалъ  онъ  убаюкивать  свою  сог.Ьсть,  ни 
по  прим'Ьру  реформата,  который  говорить:  «Конечно  я,  молизтъ 
быть,  и  ошибаюсь,  но  нам'Ьрен1я  мои  чисты,  и  Богъ  приметъ 
их7>  въ  расчетъ,  равно  какъ  и  немощь  мою»;  ни  по  прпмЬру 
Римлянина,  ко']'орый  говоритъ:  <Пололшмъ,  я  ошибаюсь;  но  что 
за  важность?  За  меня  знаетъ  истину  пана,  и  я  впередъ  под- 
чиняюсь его  р'Ьшен1ю»!  Понят1е  церкви  о  гр'Ьховности  всякаго 
заблужден1я  в^рно  выразилось  въ  одномъ  сказан1и,  можетъ 
быть  и  сомнительномъ  по  отношенпо  къ  фактической  его  до- 
стов'Ьрности,  но  несомненно  истинномъ  по  отношен1ю  къ  его 
смыслу.  Отшельиикъ,  котораго  прим'Ьрная  жизнь  озарялась  да- 
рами Болгсственной  благодати,  придерлхивался  заблужден1я  мно- 
гихъ  своихъ  современниковъ,  нрпнимавшихъ  царя  Салпмскаго 
не  за  сумволичесшй  образъ,  а  за  явлен1е  Самаго  Царя  м1ра, 
Спасителя  челов-ЬкоБъ.  Святой  епископъ,  въ  эпарх1и  котораго 
проживалъ  этотъ  отшельникъ,  пригласилъ  его  на  бесЬду  и,  не 
вступая  съ  нимъ  въ  споръ,  предлолшлъ  ему  провести  ночь  въ 
молитв-Ь.  На  другой  день  онъ  спросилъ  у  него,  остается  ли 
онъ  при  прелшемъ  мн'Ьн1и?  Отшельникъ  отв^чалъ:  <чЯ  былъ  въ 
заблужденш,  да  проститъ  мн^  Богъ  мое  согр-Ьшенхе » !  Онъ 
ясно  понялъ,  потому  что  смиренно  молился.  Пусть  же  всяк1Й 
в^Ьруетъ  съ  трепетомъ,  ибо  н'Ьтъ  заблулсден1я  невпннаго;  но, 
повторяю,  для  Церкви  заблужден1е  безопасно. 

Я  отв^тилъ  на  обвинен1я,  взводимыя  на  Православ1е  г-мъ 
Лоранси  и  многими  другими  писателями  одного  съ  нимъ  испо- 
в'Ьданхя;  выяснилъ,  насколько  смогъ,  различ1е  въ  характере 
Церкви  и  западныхъ  испов^дан1й;  выказалъ  въ  ращонализм^, 
какъ  Латинскомъ,  такъ  и  Протестантскомъ,  ересь  протпвъ  дог- 
мата о  вселенскости  и  святости  Церкви.  Зат-^мъ  я  считаю  обя- 
занностью сказать  несколько  словъ  и  о  томъ,  въ  какомъ  св^т-Ь 
представляются  намъ  наши  отношен1я  к^  этимъ  двумъ  испов'Ь- 
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дан1яиъ,  ихъ  взаимньш  отношетпя  и  ихъ    современное  положе- 
ше. 

Такъ  какъ  Реформа  ес1ъ  не  болЬе  какъ  продолжепхе  п  раз- 
вит1е  Романизма,  то  я  долженъ  сперва  сказать  объ  отноше- 
н1яхъ  пашихъ  къ  посл'Ьднему.  Сблил^етпе  между  нааш  возмолшо 
ли? — Кром'Ь  р'Ьшительпаго  отрицап1я,  инаго  отв'Ьта  нельзя  дать 
на  этотъ  вопросъ.  Истина  не  допускаетъ  сдЬлокъ.  Что  папство 
изобр'Ьло  Церковь  Греко-ун1атскую — это  понятно.  Церковь-госу- 
дарство молштъ,  если  ей  заблагоразсудится,  пожаловать  н'Ько- 
торыя  права  гражданства  бывшимъ  своимъ  восточнымъ  брать- 
ямъ,  которыхъ  она  же  н'Ькогда  объявила  илотами  въ  области 
в^ры;  она  можетъ  дать  имъ  эти  права  въ  награду  за  смиренное 
ихъ  подчинен1е  авторитету  папы^  не  требуя  отъ  нпхъ  единства 
вЬры,  выраженной  въ  сумвол'Ь.  Истымъ  Латпнянамъ  так1е  полу- 
граждане конечно  ничего  бол-Ье  не  внушаютъ  кром'Ь  жалости 
съ  прим-Ьсью  презрЬн1я;  но  они  пригодны  и  полезны  какъ  со- 
юзники протпвъ  нхъ  восточныхъ  братьевъ,  которымъ  они  пз- 
м':]^нили,  уступая  гонеп1ю.  До  настоящихъ  Римскихъ  гражданъ 
имъ,  разум-Ьется,  далеко,  и  ни  одинъ  богословъ,  ни  одипъ  учи- 
тель, не  взялся  бы  доказать  логичности  ихъ  исповедания;  это 
нел'Ьпость  терпимая — не  бол'Ье.  Такого  рода  единен1е,  въ  гла- 
захъ  Церкви,  немыслимо,  но  оно  совершенно  согласно  съ  на- 
чалами Романизма.  Въ  сущности,  для  него  Церковь  состоитъ 
въ  одномъ  лиц'Ь,  въ  пап-Ь  *);  подь  нпмъ  аристократ1я  его  чинов- 
никовъ,  изъ  чпсла  которыхъ  высш1е  носятъ  многозначительное 
назван1е  князей  Церкви  (рппсе8  с1е  ГЕ^1]8е);  ниже  толпится 
чернь  М1рянь,  для  большинства  которыхъ  нев'Ьжество  почти 
обязательно;  еще  ниже  стоитъ  илотъ  Греко-унитъ,  помилован- 
ный въ  награду  за  свою  покорность,  Греко-унитъ,  въ  которомъ 
предполагается  безмысл1е  и  за  которымъ  оно  признано  какъ  его 
право.  Повторяю:  Романизмъ  можетъ  допустить  такое  сл1ян1е, 
но  Церковь  не  знаетъ  сдЬлокъ  въ  догмат'Ь  и  въ  вЬрЬ.  Она 
требуетъ  единства  полнаго,  не  мен-Ье;  за  то  она  даетъ  въ  об- 
м'Ьнъ    равенство    полное;    ибо  знаетъ  братство,    но  не  знаетъ 


*)  ^То  ЬеПеге  1П  а  СкигсЪ,  18  1о  ЬсИеуе  1п  111е  Роре."  (В-Ьрить  въ  Церковь 
тоже,  что  в-Ьрить  въ  Папу).  Ср.  „Сагд.  Келугаап.  ЪеЫет  оп  Мг  01а(181опе"а 
Ехроз<;т11аиоп  27".  Тоже  у  де-Месчра  йи  Раре".  Изд, 
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подданства.  Итакъ,  сближенхе  нево;'^м()л:11о  безъ  полнаго  отре- 
чтпп  со  стороны  Гнмляпъ  отъ  заблуждения,  длнвшагося  бол-Ье 
десяти  Б'Ьковъ. 

Но  НС  могъ  ли  бы  соборъ  закрыть  бездну,  отд'Ьляющую  Гим- 
сюй  расколъ  отъ  Церкви?  Н^Ьтъ;  ибо  тогда  только  можно  бу- 
детъ  созвать  соборъ,  когда  предварительно  закроется  эта  без- 
дна. Правда,  и  люди,  напоенные  ложными  мн1)Н1ями,  участво- 
вали на  вселенскихъ  соборахъ;  изъ  нпхъ  некоторые  возвра- 
щались къ  истине,  друпе  упорствовали  въ  своихъ  заблулчден]яхъ 
и  тЬмъ  окончательно  выд^Ьлялись  изъ  Церкви;  но  д'Ьло  въ  томъ, 
что  эти  люди,  несмотря  на  свои  заблужден1я  въ  самыхъ  основ- 
ныхъ  догматахъ  в^Ьры,  не  отрицали  Божественнаго  права  цер- 
ковнор!  вселенскости.  Они  питали  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  за- 
являли надежду  определить  въ  ясныхъ,  не  оставляющихъ  м^ста 
для  сомн-Ьптя,  выражен1яхъ  догматъ,  испов-Ьдуемый  Церковью,  и 
удостоиться  благодати  засвид'Ьтельствован1я  в^ры  своихъ  брать- 
евъ.  Такова  была  ц'Ьль  соборовъ,  таково  ихъ  значен1е,  таково 
понят1е,  заключающееся  въ  обыкновенной  фор.мул'Ь  введен1я  ко 
всЬмъ  ихъ  р-^^шешямъ:  «изволися  Духу  Святому  и  т.  д.^^)  Въ 
этихъ  словахъ  выражалось  не  горделивое  притязаше,  но  сми- 
ренная надежда,  которая  впоатЬдствхи  оправдывалась  или  от- 
вергалась соглас1емъ  или  несоглас1емъ  всего  народа  церков- 
паго,  или  всего  т-Ьла  Христова,  какъ  выразились  восточные 
патр1архи.  Бывали  соборы  еретичесше,  каковы  наприм'Ьръ  т-Ь, 
на  которыхъ  составленъ  былъ  полуар1анск1й  сгмволъ;  соборы, 
на  которыхъ  подписавшихся  епископовъ  насчитывалось  вдвое 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  на  Никейскомъ,  соборы,  на  которыхъ  императоры 
принимали  ересь,  патр1архи  провозглашали  ересь,  папы  подчи- 
нялись ереси  ^).  Почему  же  отвергнуты  эти  соборы,  не  пред- 
ставляющее никакихъ  наружныхъ  отлич1й  отъ  соборовъ  вселен- 
скихъ? Потому  единственно,  что  ихъ  р-Ьшентя  не  были  приз- 
наны за  голосъ    Церкви  вС7ъмъ  церковнымъ  народомъ^  гЬмъ  на- 


*)  См.  црим1Ьч.  въ  конц'Ь  книги.  ИзЬ. 

-)  Отступничество  папы  Либер1я  не  подлежитъ  никакому  сомн'ён1Ю.  Пусть 
адвокаты  онравдываютъ  его  страхомъ  или  слабостью:  въ  глазахъ  всякаго 
здравомыслящаго,  кто  можетъ  впасть  въ  заблужден1е  по  страху  или  слабости, 
можетъ  также  легко  увлечься  п  другими  страстями,  Бластолюб1емъ,  алчностью, 
ненавистью. 
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родомъ  и  въ  той  сред!;,  гд'Ь  въ  вопросахтз  вЪ\)ы  н'Ьтъ  разлнч1я 
между  учеиымъ  и  нев'Ьждою,  церковникомъ  и  м1рянниомъ,  муж- 
чиною и  же1Ш1,иною,  государемъ  и  поддаинымъ,  рабовлад-Ьль- 
цемъ  и  рабоз1ъ,  гд-Ь,  когда  это  нужно,  по  усмотр1^н^ю  Бож1ю, 
отрокъ  иолучаетъ  даръ  в-Ьд'Ьнхя,  младенцу  дается  слово  премуд- 
рости, ересь  учеиаго  епископа  опровергается  безграмотнымъ 
пастухомъ,  дабы  вс/Ь  были  едино  въ  свободномъ  единств'^  жи- 
вой в'Ьры,  которое  есть  проявлеше  Духа  Бол|1я.  Таковъ  догматъ, 
лежащ1й  въ  глубин'Ь  идеи  собора.  Какимъ  же  образомъ  и  съ 
какого  права  принялъ  бы  участ1е  въ  собор-Ь  тотъ,  кто,  подобно 
Реформату,  поставилъ  независимость  личнаго  мн'Ьн1я  выше  свя- 
тости вселенской  в-Ьры?  Или,  тотъ  кто,  подобно  Римлянину, 
присвой лъ  рац1онализму  областнаго  мн-Ьнхя  права,  принадлежа- 
иця  только  вдохновенш  вселенской  Церкви?  Да  и  къ  чему  со- 
боръ,  если  западный  М1ръ  сподобился  получить  столь  ясное 
откровеше  Божественной  пстины,  что  счель  себя  уполномочен- 
нымъ  включить  его  въ  сумволъ  в'Ьры  и  не  нашелъ  даже  нуж- 
нымъ  выждать  подтвержден1я  отъ  Востока.  Что  бы  сталъ  д-Ьлать 
на  собор'Ь  жалк1п  илотъ,  Грекъ  или  Русск1й,  рядомъ  съ  из- 
бранными сосудами,  съ  представителями  народовъ,  помазавшпхъ 
самихъ  себя  елеемъ  непогр-Ьшимости?  Соборъ  дотол-Ь  невозмо- 
женъ,  пока  западный  м1ръ,  вернувшись  къ  самой  иде-Ь  собора, 
не  осудитъ  напередъ  своего  посягательства  на  соборность  и 
вс'Ьхъ  истекшихъ  отсюда  посл'Ьдств1й,  иначе:  пока  не  вернется 
къ  первобытному  сгмволу  и  не  подчинитъ  своего  мн^н1я,  кото- 
рымъ  СУМВОЛЪ  былъ  поврежденъ,  суду  вселенской  в'Ьры.  Однимъ 
словомъ,  когда  будетъ  ясно  понятъ  п  осужденъ  рац1оналпзмъ, 
ставя ш,1й  на  м-Ьсто  взаимной  любви,  гарант1ю  челов-Ьческаго 
разума  или  иную:  тогда,  н  только  тогда^  соборъ  будетъ  возмо- 
женъ.  Итакъ,  не  соборъ  закроетъ  пропасть;  она  должна  быть 
закрыта,  прежде  ч^Ьмъ  соборъ  соберется  "). 


*)  Очевидно,  таково  было  уб-Ьжденхе  великаго  Марка  ЕФесскаго,  когда  онъ 
требовалъ  на  Флорентинскомъ  съ'Ьзд'Ь,  чтобы  сумволъ  былъ  возстаиовленъ 
въ  первобытной  его  чистот-Ь  и  чтобъ  вставка  была  выражена  какъ  ын'Ьнхе, 
стоящее  ввЪ  сумвола.  Заблужден1е,  исключенное  изъ  числа  догыатовъ,  ста- 
новилось безвреднымъ;  этого  и  хот*лъ  Маркъ  Ефесск1й,  возлагая  самое  ис- 
правдеше  заблушден1я  на  попечен1е  Бож1е.  Такимъ  образомъ  устранилась  бы 
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Одинъ  Богь  знает7^  част»,  предуставленнып  для  торжества 
истины  надъ  извращен  1емъ  людей,  или  иадъ  ихъ  немои1,ью. 
Этотъ  часъ  наступить,  я  въ  этомъ  не  сошгЪщюсь:  а  до  тЬхъ 
поръ,  открыто  ли  выстуиаетъ  ратцоиализмъ,  какъ  въ  Рефо1)М'Ь, 
или  подъ  личиною,  какъ  въ  Паиизм^Ь,  Церковь  будетъ  отно- 
ситься къ  нему  одинаково — съ  сострадан1емъ,  лшлЬя  о  заблуж- 
ден1и  и  ожидая  обра111,ен1я;  но  другаго  рода  отношен1п  къ  об'Ь- 
имъ  половинамь  западнаго  раскола  у  Церкви  не  можетъ  и  быть; 
сами  же  он-Ь,  по  своему  отыошен1ю  къ  Церкви,  находятся  въ 
пололшн1яхъ  различныхъ. 

Выше  было  сказано,  что  Романизмъ,  нося  въ  себ-Ь  своевол1е, 
какъ  принцппъ,  и  въ  тоже  время  боясь  обнаружен1й  его  на 
практике,  вынужденъ  былъ  отречься  отъ  своей  природы  и,  такъ 
сказать,  замаскироваться  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ,  пре- 
творившись въ  деспотизмъ.  Это  превращен1е  не  осталось  безь 
важныхъ  посл'Ьдств1и.  Единство  Церкви  было  свободное;  точнее, 
единство  было  сама  свобода,  въ  стройномъ  выраженш  ея  впу- 
тренняго  соглас1я.  Когда  это  живое  единство  было  отринуто, 
пришлось  пожертвовать  церковною  свободою,  для  достижен1я 
единства  искусственнаго  и  произвол ьнаго;  пришлось  заменить 
вн^шнихмъ  знамен1емъ  или  признакомъ  духовное  чутье  истины. 

Другимъ  нутемъ  пошла  Реформа:  оставаясь  неотступно  в-Ьр- 
ною  началу  рац10налистическаго  своевол1я,  породившему  Рим- 
ск1й  расколь,  она,  съ  полнымъ  на  то  правомъ,  потребовала 
обратно  свободы  и  вынуждена  была  принести  въ  жертву  един- 
ство. Какъ  въ  Папизм-Ь,  такъ  и  въ  Реформ'Ь,  все  сводится  на 
вн-Ьшность:  таково  свойство  вс^Ьхъ  порожден1й  рац1онализма. 
Единство  Папизма  есть  единство  вн-Ьшнее,  чуждое  содержан]я 
живого;  и  свобода  протестантствуюш,аго  разсудка  есть  также 
свобода  вн-Ьшняя,  безъ  содержанхя  реальнаго.  Паписты,  подобно 
1удеямъ,  держатся  за  знамешя  (т.  е.  за  признаки);  протестанты, 
какъ  Еллины,  держатся  за  логическую  мудрость.  И  т-Ьмъ  и  дру- 
гимъ одинаково  недоступно  понимаи1е  Церкви — свободы  въ  едпн- 
ств-Ь,  жизни  въ  разумЬ.  Но  у  панистовъ  непониман1е  исполнено 


ересь  противъ    Церкви  и  возстановилась    бы  возможность    общешя.    Но  гор- 
дость рац1онадизма  не  допустила  его  до  саыоосужден1я. 
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озлоблешя  и  вооружено  клеветою;  у  протестаитовъ  оно  испол- 
нено равнодуш1я  и  вооружено  нрезр'Ьн1емъ  *).  Внрочемъ,  такъ 
какъ  въ  основан1и  отношен1й  какъ  папистовъ  такъ  и  проте- 
стаитовъ къ  Церкви  лежитъ  нев'Ьд'Ьн1е,  то  н^Ьтъ  повода  него- 
довать на  нихъ.  Для  т-Ьхъ  и  для  другпхъ  серьезная  борьба  съ 
Церковью  одинаково  невозмолша. 

За  то  открывается  для  нихъ  полная  возможность,  даже  не- 
обходимость внутренней,  междоусобной  борьбы;  ибо  почва  подъ 
ними  одна,  и  права  ихъ  одинаковы.  И  т-Ь  и  друпе  погружены 
всец'Ьло  (не  подозр^Ьвая  этого)  въ  ту  логическую  антимон1ю, 
на  которую  распадается  всякое  живое  явлеи1е  (иросимъ  при- 
помнить Канта),  пока  оно  разсматривается  исключительно  съ 
логической  его  стороны,  и  которая  разр'Ьшается  только  въ  пол- 
ЕотЪ  реальности;  но  этого  разр'Ьшен1я  ни  т-Ь  ни  друг1е  не  на- 
ходясь, да  и  не  найдутъ  никогда  въ  т-Ьсныхъ  границахъ  рац1о- 
нализма,  въ  которыхъ  они  заключались.  Оттого  борьба,  съ 
большимъ  или  меиьшимъ  жаромъ  продолжающаяся  бол-Ье  трехъ 
стол-Ьтхй,  эта  борьба,  въ  которой  воюющ1я  стороны  не  всегда 
ограничивались  оруд1емъ  слова,  а  приб^Ьгали  нер-Ьдко  и  къ  дру- 
гпмъ  средствамъ,  мен'Ье  открытымъ  и  мен^е  сообразнымъ  съ 
духомъ  Христ1анства,  далеко  еще  не  подходитъ  къ  своему  ис- 
ходу, несмотря  на  то,  что  въ  ней  у5ке  истощились  нравствен- 
ныя  силы  воюющихъ.  Непростительно  было  бы  не  отдать  спра- 
ведливости даровашямъ  и  ревности,  выказаннымъ  съ  об'Ьпхъ 
сторонъ;  нельзя  не  удивляться  блистательному  и  мощному  красно- 
р'Ьчш,  которымъ  въ  особенности  отличаются  Латиняне,  равно 
какъ  и  настойчивости  въ  труд-Ь  и  глубокой  учености  ихъ  про- 
тивниковъ;  но  въ  чемъ  же  заключаются  результаты  борьбы? 
По  правд'Ь,  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  ут-Ьшительнаго  ни  для  одной 


*)  Эти  два  полошен1я  очевидны  для  всякаго  сколько  ыибудь  сл'Ьдившаго  за 
ходомъ  релипозной  литературы  на  Запад-Ь.  Вспомните  гр.  де-Местра,  посла- 
ния Австр1йскихъ  епископовъ,  особенно  Лакордера  и  газету  ^Опхуегз  геИ- 
§1е11х",  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  утверждавшую,  между  прочимъ,  что 
Греки  вывариваютъ  мертвыхъ  въ  вин-Ь,  съ  ц-Ьлью  обезпечить  пыъ  доступъ 
въ  рай.  Что  касается  до  протестаитовъ,  то  достаточно  указать  ва  ученаго 
Толюка  (Т11о1ик),  одного  изъ  богословскихъ  св-Ьтилъ  Германии,  который,  въ 
отв'11т11  своемъ  Штраусу,  утверждалъ,  по  наслышк-Ь,  будто  Воеточныя 
церкви  никогда  не  чптаютъ  Екангел!»  отъ  Тоапна. 
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стороны.  Та  и  другая  сильна  въ  иападо1пи  п  бозсильна  въ  за- 
1л,ит'Ь;  ибо  одинаково  неправы  обЬ  и  одинаково  осуждаются 
какъ  ра:)у1\1омъ,  такъ  и  свид'ЬтельствохМъ  истор1и.  Бъ  каждую 
минуту,  калдая  изъ  воююи1,ихъ  ст()ронъ  можетъ  похвалиться 
блистательною  поб-Ьдою;  и  между  тЬшъ,  об'Ь  оказываются  по- 
стоянно разбитыми,  а  поле  битвы  остается  за  нев']§р]емъ.  Оно 
бы  давно  и  окончательно  имъ  овладело,  если  бы  потребность 
в^ры  не  заставляла  многихъ  закрывать  глаза  передъ  непосл-Ь- 
довательност1ю  релипи,  принятой  ими  по  невозможности  безъ 
нея  обойтись,  п  если  бы  та  же  потребность  не  заставляла  дер- 
жаться разъ  принятой  релипи  даже  гЬхъ,  которые  сер1озно  въ 
нее  не  в'Ьруютъ. 

Такъ  какъ  борьба  между  западными  в'Ьрован1ями  (стоуапсез) 
происходила  па  почв-Ь  рац1онализма,  то  нельзя  даже  сказать, 
чтобъ  предметомъ  ея  когда  либо  была  вщш  (1*01):  ибо  ни  в^ро- 
ван1я,  ни  уб'Ьжден1я,  какъ  бы  ни  были  первыя  искренни,  а 
посл'Ьднхя  страстны,  еще  не  заслуживаюсь  назван1я  в-Ьры.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  эта  борьба,  какъ  предметъ  изучен1я,  въ  высокой  сте- 
пени занимательна  и  глубоко  поучительна!  Характеръ  парт1п 
обрисовывается  въ  ней  яркими  чертами. 

Критика  сер1озная,  хотя  сухая,  и  недостаточная,  ученость 
обширная,  но  расплывающаяся  по  недостатку  внутренняго  един- 
ства, строгость  прямодушная  и  трезвая,  достойная  первыхъ  в^- 
ковъ  Церкви,  при  узкости  воззр^Ьн1Й,  замкнутыхъ  въ  пред'Ьлахъ 
индивидуализма;  пламенные  порывы,  въ  которыхъ  какъ  будто 
слышится  призиан1е  ихъ  неудовлетворительности  и  безнадеж- 
ности когда  либо  обр-Ьсти  удовлетворен1е;  постоянный  недоста- 
токъ  глубины,  едва  замаскированный  полупрозрачнымъ  туманомъ 
произвольнаго  мистицизма;  любовь  къ  истине,  при  безсил1п 
понять  ее  въ  ея  живой  реальности,  словомъ:  ращонализмъ  въ 
идеализмть — такова  доля  Протестантовъ.  Сравнительно  большая 
широта  воззр'Ьн1й,  далеко  впрочемъ  недостаточная  для  истиннаго 
Христ1анства;  краснор'Ьч1е  блистательное,  но  слишкохмъ  часто 
согр-Ьваемое  страстью;  поступь  величавая,  но  всегда  театраль- 
ная; критика  почти  всегда  поверхностная,  хватающаяся  за  слова 
и  мало  проникающая  въ  понят1я;  эффектный  призракъ  един- 
ства, при  отсутств1п    единства  д'Ьйствительнаго;   какая-то  осо- 
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бепиая  огратшегпюсть  релР1позныхъ  требоватпй,  никогда  не 
дерзающихъ  подниматься  высоко  и  потому  легко  находяищхъ 
себ'к  дешевыя  удовлетворен1я;  какая-то  очень  неровная  глубина, 
скрывающая  свои  отмели  тучами  софизмовъ;  сердечная,  искрен- 
няя любовь  къ  порядку  внешнему,  при  неуважен1п  къ  истин-Ъ, 
то-есть  къ  порядку  внутреннему,  словомъ:  рац1онализмъ  въ  ма- 
шергализмгь — такова  доля  Латинянъ.  Я  не  думаю  ни  обвинять 
всЬхъ  писателей  этой  парт1и  въ  преднам'Ьренной  лживости,  ни 
утверждать,  чтобъ  ни  одинъ  изъ  ихъ  противниковъ  не  заслу- 
лшвалъ  того  же  упрека;  но  наклонность  папистической  парт1и 
къ  софизмамъ,  ея  систематическая  уклончивость  при  встр-Ьч-Ь 
съ  д-Ьйствительными  трудностями,  ея  напускное  нев^д-^Ьихе,  на- 
конецъ  вошедпня  у  нея  въ  привычку  искажешя  текстовъ,  про- 
пуски и  неточности  въ  ссылкахъ — все  это  такъ  общеизв-Ьстно, 
что  не  подлежитъ  и  оснариванхю.  Не  желая  однако,  въ  столь 
важномъ  обвинен1и,  ограничиваться  простымъ  заявлешемъ  и, 
поставивъ  себ'Ь  за  правило  не  ссылаться  никогда  на  факты 
сколько  нибудь  сомнительные,  я  приведу  на  память  читателямъ 
долго  тянувшееся  д-Ьло  о  подложныхъ  Декретал1яхъ,  на  кото- 
рыхъ  теор1я  о  главенств-Ь  папы  строилась  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
в'Ьрованхе  въ  нее  настолько  укр-Ьпилось  привычкою,  что  ока- 
залось возможнымъ  убрать  эти  лживыя  и  сд'Ьлавш1яся  подъ  ко- 
нецъ  ненужными  подпорки;  напомню  также  д'Ьло  о  фальшивыхъ 
дарственныхъ  грамотахъ,  составляющихъ  основан1е  св-Ьтской 
власти  Римскаго  первосвятителя,  п  безконечный  рядъ  издан1й 
святыхъ  отцовъ^  искаженныхъ  очевидно  съ  нам'Ьрен1емъ.  Изъ 
ближайшихъ  къ  намъ  временъ  я  напомню,  что  трудъ  Адама 
Черникава  (2егп1кау1и8  *),  въ  которомъ  доказывалось,  что  всЬ 
свид'Ьтельства,  извлеченныя  изъ  творен1Й  святыхъ  отцовъ  въ 
пользу  допущенной  прибавки  къ  с\'мволу,  были  преднам'Ьренно 
извращены  пли  ур'Ьзаны,  остался  неонровергнутымъ,  и  при- 
бавлю, что  этотъ  поб-Ьдоносный  трудъ  не  вызвалъ  со  стороны 
уличенныхъ  ничего  похожаго  на  признанхе  сколько  нпбудь 
чистосердечное.    Накоиецъ,    переходя    къ   нашему    времени,  я 


*)  ПзвЬстный  богословъ  XVII  вЬка,  паппсавпп!!  трактатъ  объ  исхождее1и 
Св.  Духа  и  особенно  просдавивш1йся  критпческимъ  разборомъ  текстовъ  изъ 
св.  отцовъ,  приводимыхъ  папистами.  Пр.  персе. 
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укажу  па  вг/Ь  почти  соиинои1я  краспор'Ьчиваго  протософиста 
графа  де-Местра  *),  па  безстыдпую  ложь  въ  послап1яхъ  Австр1й- 
(жнхъ  еиископовъ,  по  поводу  чествовап1я  православною  Цер- 
ковпо  тгЬкоторыхъ  из'ь  папъ;  иакопецъ  на  знаменитое  сочпне- 
н1е  Ныомана  о  Газвит1и  ^).  Нужно  залгЬтить,  что  этотъ  послЪд- 
п1й  писатель,  отличавшейся  добросов-Ьстностью,  пока  онъ  испо- 
в'Ьдывалъ  Англиканство,  и  впосл'Ьдств1и,  добросовестно  же 
(такъ  я  предполагаю)  обративш1йся  въ  Романизмъ,  съ  пере- 
ходомъ  въ  это  новое  испов-Ьдапхе,  внезапно  утратилъ  свою 
добросовЬстность.  Впрочемъ,  указывая  на  лживость,  которою 
всегда  отличалась  Римская  полемика,  я  отнюдь  не  желалъ  бы 
навлечь  этимъ  слишкомъ  строгаго  осужден1я  на  участвовавшихъ 
въ  ней  писателей  и  не  касаюсь  вопроса  о  степени  нравствен- 
ной ихъ  отв']зтственности. 


')  Достаточно  привести,  какъ  прим'Ьръ,  доказательство,  извлекаемое  де-Мест- 
ромъ  въ  пользу  Романизма  изъ  творен1й  св.  Аванас1я.  „Весь  мтръ",  гово- 
ритъ  св.  Аеанас1й,  обращаясь  къ  еретикамъ,  „называетъ  истинную  Церковь 
Церковью  Каеолическою.  Это  одно  достаточно  доказываетъ,  что  вы 
(т.  е.  вс-Ь  по  собственному  созпан1Ю  находящ1еси  вн-Ь  ея)  еретики". — „Какую 
же  Церковь,  спрашиваетъ  де-Местръ,  вся  Европа  называетъ  Каеолическою? 
Церковь  Римскую;  следовательно,  всЬ  остальныя  Церкви  пребываютъ  въ  рас- 
коле" *).  Но  в^дь  св.  Аеанас1й  обращался  къ  Грекамъ,  ясно  понимавшимъ  зна- 
чен1е  слова  каволическ1й  (всем1рный,  вселенсмй),  и  потому  его  доказа- 
тельство им'Ьло  полную  силу;  но,  спрашиваю  я,  что  доказываетъ  это  слово 
противъ  нов'Ьйшей  Европы,  для  которой  оно  лишено  всякаго  смысла?  Пусть 
спросятъ  о  Церкви  вселенской  или  в  с  е  м  1  р  н  о  й  въ  Англ1и,  въ  Гер- 
ман1и  и,  особенно,  въ  Росс1и,  и  пусть  прислушаются  къ  отв'Ьту!  Придетъ  ли 
челов'Ьку  въ  голову,  прежде  ч1)мъ  онъ  произнесетъ  слово  Мусульманин  ъ, 
справиться  въ  Арабскомъ  словаре  о  его  значен1и,  и  неужели  употребивш1й 
это  слово,  тЪмъ  самымъ,  подаетъ  поводъ  къ  заключен1Ю,  что  онъ  придаетъ 
ему  такое  же  значен1е  какъ  и  Магометане  и,  следовательно,  самъ  испов'Ьдуетъ 
Магометанскую  вЪру?  Конечно,  де-Местръ,  при  его  ум*,  не  ыогъ  не  созна- 
вать недобросовестности  своего  вывода;  но  этотъ  писатель,  наделавшей 
столько  шума,  по  всему  складу  своего  ума  и  несмотря  на  то,  что  онъ  до 
некоторой  степени  хочетъ  быть  религ1ознымъ,  принадлежитъ  всецело  къ  ли- 
тературной школе  энциклопедистовъ.  Римляне  сами  называютъ  его  парадо- 
ксальпымъ,  да  и  текъ  оказываютъ  ему  слишкомъ  много  чести.  Отличитель- 
ный его  свойства  составляютъ  легкомысл1е,  прикрытое  обманчивымъ  глубоко- 
мысл1емъ,  постоянная  игра  софизм ами  и  постоянное  отсутств1е  искренности; 
словомъ  его  умъ — антихрист1анск1й  въ  высшей  степени,  чему  служить  дока- 
эательствомъ,  между  прочимъ,  его  теор1я  искуплен1я.  *)  Ви  Раре  II.  24. 

')  Ньюманъ,  въ  этомъ  сочипен1п,  дополппетъ  теорш  МГ)лера  о  постепен- 
номъ    совершенствовап1и  и  логическомъ    развитхи  Церкви.    „Все  учен1я  ея*^ 
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Ни  Православныхъ  писателей,  шг  защнтнпковъ  Протестант- 
ства нельзя  считать  въ  этомъ  отпошетйи  вполп-Ь  безупречными, 
хотя,  кинечно,  поводы  къ  справедливымъ  упрекамъ  встрЬчаются 
у  нихъ  гораздо  р'Ьже  ч^Ьмъ  у  Латиняиъ;  но,  въ  этихъ  случа- 
яхъ,  степень  личной  виновности  далеко  неодинакова.  Ложь, 
сходящая  съ  пера  православнаго,  есть  безсмысленьнай  позоръ, 
положительно  вредяпцй  д^лу,  защиту  котораго  онъ  на  себя 
принимаетъ;  у  Протестанта  ложь  есть  нел-Ьпость  преступная  и, 
въ  то  же  время,  совершенно  безполезная;  у  Римлянина  ложь 
является  какъ  необходимость,  до  н-Ькоторой  степени  извини- 
тельная. Причина  этого  различ1я  ясна.  Православ1ю,  какъ  истин'Ь, 
ложь  враждебна  по  существу;  въ  Протестантств^Ь,  какъ  области 
искан1я  истины,  ложь  неум-Ьстна;  въ  Романизм'Ь,  какъ  доктрин'!, 
отрекающейся  отъ  собственнаго  своего  исходнаго  начала,  она 
неизб'Ьлша.  Я  сказалъ  выше,  что  западный  расколъ  начался 
посягательствомъ  областнаго  шъг^яш  на  соборность  единов'Ьр1я; 
пными  словами,  введешемъ  въ  область  Церкви  новаго  начала — 
рацк)налистическаго  своевол1я.  Чтобъ  увернуться  отъ  дальн-Ьй- 
шихъ  посл-ЬдстЕхй  этого  начала  (не  отрекаясь  отъ  заблужден1я, 


говорить  онъ,  „заключались  подразум-Ьвательно  въ  первобытномъ  ея  учен1и 
и,  мало-по-малу,  изъ  него  развивались,  или,  говоря  точн-Ье,  мало-по-малу 
пр1обр'Ьтали  ясность  логическаго  выражен1я.  Такъ  было  въ  основномъ  дог- 
мат-Ь  о  Троиц-Ё,  такъ  и  въ  учен1и  о  главенств-Ь  иапы  въ  д-Ёлахъ  в^рыит.  д." 
Итакъ,  Ньюманъ  показываетъ  видъ,  будто  бы  онъ  и  неслыхалъ  никогда  ни 
объ  отступничеств'Ь  папы  Либер1я,  ни  въ  особенности  о  томъ,  что  вселенский 
соборъ  осудилъ  папу  Онор1я  и  что  осужден1е  это  принято  всЬмъ  Западомъ. 
Тутъ  важенъ  не  самый  Фактъ  заблуждения  Онор1я  въ  догматическомъ  вопро- 
се, вполн'Ё  ли  онъ  доказанъ  или  н'Ьтъ — все  равно;  важно,  то,  что  Вселенский 
соборъ  призналъ  возможность  погр'Ьшности,  иначе:  провозгласилъ  уче- 
н1е  о  погр'Ьшимости  папы,  чего  конечно  Ныомаиъ  не  могъ  не  знать. 
Сл'Ьдовательпо,  повое  учен1е  о  непогр'Ьитпмостп  было  пе  развит1емъ  учен1я 
вселенскаго,  а  прямымъ  ему  противорЪч1емъ  *).  Въ  этомъ  случа*,  со  сторо- 
пы  автора  умолчан1е  и  притворное  нев'ЁД'Ёп1е  едва  ли  лучше  прямой  лжи. 
Не  хот'Ьлось  бы  отзываться  такъ  р-Ьзко  о  человек!',,  столь  высоко  стоящеыъ 
въ  области  умственной;  по    можпо  ли  увернуться  отъ  этого  заключения? 

*)  Въ  кпигЬ  Он  Веге1ортеп1  е1с.  Ньюманъ  относительно  непогр'Ёшнмостп 
приходитъ  лишь  къ  тому,  что,  „иге  еэзепсе  оГ  а11  геН§1оп8  18  а1иЬог11у  ап(1 
оЬесНепсе  (стр.  124)  и  что  Папа"  \\'е1Ъег  хпЫИЫе  ог  по!;,  Ье  1з  1о  Ъе  оЪеуеЛ 
111  а11  ^ие81.^0I18  аЪоик  ГаИЬ  ог  гаогаЬ".  Провозглашснте  пепогрйшпмости  Со- 
боромъ  70  года  убЬдило  его  нъ  богодухног.оппости  еамаго  догмата.  Ср.  его 
отвЪтъ  Гладстоновой" — Оп  С1у11  А11е§1апсе  е1с.  Изд. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  8 
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В'Т.  котором'!,  оно  выразилось),  расколъ  выпуждолъ  былъ,  въ 
глазахъ  всего  м1ра  и  въ  собствешшхъ  своихъ  глазахъ,  надЬть 
на  себя  личину  Гпмскаго  деспота.зма.  И(Угорическ1й  изворотъ 
удался,  но  онъ  оставилъ  по  себ'1>  неизгладимые  слЬды.  Первое 
орулие,  употребленное  въ  д'Ьло  новосозданною  властью,  нод- 
ложныя  Декреталхи,  вынесенныя  на  св-Ьтъ  не  разборчивою  со- 
в^Ьстью  папы  Николаи  1-го,  взято  было  изъ  ц-Ьлаго  склада  под- 
д-Ьльныхъ  документовъ.  Для  защиты  этихъ  нервыхъ  свидЬтельствъ 
понадобились  новые  подлоги;  такимъ  образомъ,  ц-Ьлая  система 
лжи  возникла  невольно  отъ  нерваго  толчка,  посл'Ьдовательно 
передававшагося  изъ  в']^ка  въ  в'Ькъ,  въ  силу  историческаго  за- 
кона, котораго  посл'Ьдств1я  доньнгЬ  ощущаются.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
изучите  подлоги,  въ  которыхъ  основательно  обвиняется  Рома- 
низмъ,  и  вы  увидите  говорю  это  см-Ьло,  что  вс^Ь  до  единаго 
примыкаютъ  къ  одному  средоточ1ю,  именно  къ  тому  исходному 
моменту,  когда  начало  своевол1я,  укрываясь  отъ  собственныхъ 
своихъ  посл'Ьдств1й,  над^Ьло  на  себя  личину  неогранпченнаго 
полновласт1я.  Вникните  въ  софизмы  Римской  партш  и  вы  уви- 
дите, что  вс'Ь  до  единаго  направлены  къ  одной  ц^Ьли — скрыть 
отъ  глазъ  ту,  все  еще  незатянувшуюся  язву,  которую  расколъ, 
въ  конц'Ь  восьмаго  или  въ  начал-Ь  девятаго  в^Ька,  нанесъ  запад- 
ной Европе. 

Зд'Ьсь-то  настоящ1й  источникъ  той  нравственной  порчи,  п 
настоящая  причина  того  какъ  бы  надлома  на  м^Ьстъ  правды, 
которыми  въ  Римскомъ  испов^Ьдан1и  искажаются  самыя  св'Ьтлыя 
души  и  опозориваются  самые  высоте  умы  (вспомнпмъ  хоть  бы 
знаменитаго  Боссюета).  Нельзя  судпть  ихъ  слишкомъ  строго. 
Мн-Ь  самому,  въ  молодости,  эта  постоянная  лживость  ц-Ьлой 
парт1п  внушала  негодован1е  и  отвращен1е;  но  позди'Ье  эти  чув- 
ства см-Ьнились  во  мн'Ь  искреннею  скорбью  и  глубокимъ  собо- 
л'Ьзнованхемъ.  Я  понялъ,  что  лол^ь,  какъ  жел'Ьзная  ц^пь  охва- 
тывала свопхмп  звеньями  души,  томимыя  жаждою  правды;  по- 
нялъ  горестное  положен1е  людей,  покорившихся  печальной 
необходимости  искалгать  истину,  лишь  бы  спасти  себ-Ь  поло- 
жительную в'Ьру  и  не  впасть  въ  Протестантство,  то-есть  не 
остаться  при  одной  возмолшости  пли  потребности  релпп'и,  безъ 
всяка1Ю    реальнаго    содерЛиан1я.    Самъ    ученый    Неапдеръ,   эта 
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благородная,  Л1обяи1,ая,  искренняя  душа,  сказала  жв  ёъ  отв4т4 
одному  Англ1Йскому  нисателю:  «вы  ощо  в'Ьрите  въ  возможность 
объективной  релипи,  а  мы  давно  перешли  за  эту  черту  и  знаемъ, 
что  и^тъ  другой  религхн  кромЬ  субъективной  >.  Конечно,  оди- 
наково разумно  было  бы  утверждать,  что  не  можетъ  быть  дру- 
гого м1ра  кром-Ь  субъективнаго.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  вы- 
слушавъ  такое  прнзнанхе,  всяк1п  пойметъ  и  едва  ли  слишкомъ 
строго  осудитъ  т^Ьхъ,  которые  по  нрим'Ьру  Аллейса  (АПзез), 
уличивъ  заш,итниковь  Рима  во  множеств^Ь  обмановъ,  потомъ 
неожиданно  сами  нереходятъ  подъ  Римское  знамя,  предпочитая 
какую  нибудь,  хотя  бы  даже  полулживую  релипю  полному 
отсутствш  религш.  Понятно  также,  почему  Романизмъ  досел!) 
не  палъ  подъ  ударами  Реформы. 

Борьба  еш,е  длится,  но  характеръ  ея  изменился,  всл-Ьдствхе 
того,  что  истоп],ились  нравственныя  силы  воюющихъ.  Отрица- 
тельною своею  стороною  Протестанство  окончательно  подпало 
исключительному  господству  явнаго  рац1онализма,  а  положи- 
тельное содержан1е,  въ  немъ  еш,е  уц'Ьл'Ьвшее,  расплывается  въ 
туман-Ь  произвольнаго  мистицизма;  сила  безпощадной  логики 
тянетъ  его  въ  бездну  лже-философскаго  нев'Ьр1я  и,  не  будучи 
въ  состоян1п  удержаться  на  этомъ  скат-Ь,  оно,  какъ  будто  съ 
завистью,  оглядывается  на  Романизмъ,  который  по  крайней 
мЬр'Ь,  хотя  на  видъ  сохраняешь  еш,е  положительное  откровен1е. 
Отрицая  предан1е  законное,  не  им'Ья  никакаго  единства  живаго 
ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ  настояш,емъ,  не  будучи  въ  состоя- 
н1и  удовлетворшъ  ни  требован1ямъ  души  челов'Ьческой,  кото- 
рой нужна  несомненная  в'Ьра,  ни  требовагйямъ  разума,  кото- 
рому нужно  опред'Ь ленное  учете,  Реформа  безнрестанно  мЬня- 
етъ  свою  почву,  переходя  отъ  одного  положен1я  къ  другому:  у 
нея  даже  недостаетъ  смЬлости  засвид-Ьтельствовать  д'Ьйстви- 
тельность  и  несомненность  какой-либо  истины,  такъ  какъ  она 
напередъ  зпаетъ,  что  на  другой  день  ей  придется  вероятно 
разжаловать  эту  истину  въ  простой  сгмволъ,  въ  миоъ,  или  въ 
заблуждеп1е,  порожденное  нев'Ьжествомъ.  Подъ  часъ  она  еще 
заговариваетъ  о  своихъ  надеждахъ,  но  въ  голос Ь  ея  слышится 
отчаян1е.  Романизмъ,  повидимому,  бол'Ье  уи'1^ренъ  въ  самомъ 
себЬ:  не  стЬсняясь  требован1ями  добросов-Ьстности,    онъ  ловко 
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упортывается  отъ  логпческтгхъ  посл-Ьдств!!"!  пспытываемгяхъ  пмг 
обличеьпй;  но  и  омъ  созлаетъ  себя  поражеииымъ  въ  самое 
сердце,  дознанною  невозможностью  когда-либо  оправдать  т'Ь 
данпыя,  на  которыя  онъ  ссылается  какъ  на  доказательства  не- 
нрерывнаго  преемства  своего  предан1я  и  своего  учен1я.  и  не- 
обходимостью, въ  которую  онтз  поставленъ,  приб^Ьгать  постоян- 
но къ  неправде,  чтобъ  укрыть  отъ  взоровъ  незаконность  сво- 
его исходнаго  начала.  Онъ  ищетъ  себ^Ь  поддержки  въ  господ- 
ств у  ющемъ  нев'Ьжеств'Ь,  а  еще  бол^Ье  въ  невольномъ  страх^Ь, 
овладеваю щемъ  т^ми,  кому  не  представляется  другаго  пзъ  не- 
го выхода  какъ  только  въ  ращоналпстичесшй  деизмъ  проте- 
стантовъ;  но  онъ  уклоняется  отъ  всякаго  пытливаго  изсл-Ьдова- 
н1я  и  приходитъ  отъ  него  въ  ужасъ.  Люди  ученые  видятъ  это 
ясно,  а  неученые  сознаютъ  смутно,  хотя,  можетъ  быть,  п  не 
отдаютъ  себ-Ь  въ  этомъ  отчета.  И  тамъ  и  здЬсь,  нравственная 
сила  надломлена,  и  прежняя  борьба  на  смерть  между  двумя  не- 
примиримыми в'Ьрован1ями  превратилась  въ  какое-то  рыцарское 
состязан1е  нритупленнымъ  оруж1емъ  между  двумя  лицем-^рнымп 
нев'Ьр1ями.  Нельзя  не  сознаться,  что  при  такой  обстановк'Ь, 
безпристрастный  судья  не  р-Ьшился  бы  осудить  безусловно  ни 
строгихъ  умовъ,  бросающихся  въ  сомн-Ьихе  и  нечестхе  какъ  бы 
съ  отчаян1я  (по  испытанной  ими  невозможности  выбора  между 
двумя  учен1ями,  одинаково  лишенными  истины),  ни  даже  мел- 
кихъ  душъ,  оправдывающихъ  легкомысл1е  своего  релипознаго 
скептицизма  такимъ  же  очевиднымъ  легкомысл1емъ  и  едва  прп- 
крытымъ  скептицизмомъ  пропов'Ьдниковъ,  несущихъ  обязанность 
приводить  ихъ  къ  в-Ьр-Ь.  Такъ,  съ  одной  стороны,  ученый  Не- 
андеръ  отвергаетъ  всякую  возможность  объективной  религш; 
славный  Шеллингъ,  одинъ  изъ  генхальн'Ьйшихъ  умовъ  не  толь- 
ко нашего  времени,  но  и  всЬхъ  временъ,  доказываетъ,  что 
Протестантство  не  можетъ  основать  Церкви  *);  за  ними  ц'Ьлая 
толпа  бол-Ье  или  мен-Ье  даровитыхъ  писателей  утверждаетъ, 
что  вся  истор1я  христ1анскаго  учен1я  есть  не  бол-Ье  какъ  рядъ 
заблужденш,  хотя  впрочемъ  въ  основ'1  ея  лежнтъ  доля  истины; 
п  стоитъ  лишь  сум-Ьть  извлечь  ее  оттуда,  чего  конечно  до  сихъ 


*)  РЫ1.  аег  ОЙ'епЪ.  37  лекщя.  ИзЬ> 
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поръ  никто  сд-^лать  не  эюгъ.  Съ  другой  стороны,  софисты,  ка- 
ковъ,  наприм'Ьръ,  графъ  до-Местръ,  напустивъ  ц^Ьлую  тучу  явной 
неправды  объ  отпошеншхъ  папъ  къ  соборамъ,  серьезно  увЬря- 
ютъ  васъ,  что  еслибъ  не  было  папъ,  то  Богъ  не  смогъ  бы  со- 
хранить единства  в'Ьры  *),  и  что  поэтому  папа  представляется 
необходимостью  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  Богомъ  и 
людьми  ^).  Дал'Ье,  риторы,  въ  род-Ь  Шатобр^ана  и  другихъ 
писателей  его  школы,  доказываюсь  вамъ  истину  Христ1анства 
великол'Ьшемъ  церковныхъ  обрядовъ,  стройностью  колокольнаго 
звона,  особенно  приятно  ласкающаго  слухъ  по  вечерней  зарЬ, 
и  поэтяческимъ  характеромъ  христ1анскихъ  легендъ.  Наконецъ, 
писатели  съ  виду  серьезные,  каковъ  напрпмЬръ  г.  А.  Николя^), 
которому  я  впрочемъ  далеко  не  отказываю  въ  подобающемъ 
ему  уважен1и,  берутся  доказывать  учен1е  о  чистилище  и  при- 
водятъ  какъ  доказательства  четыре  ссылки — одну  на  Платона, 
другую  на  Впргил1я,  третью  на  Гомера  п  четвертую  на  Шато- 
бр1ана,  да  сверхъ  того  (особенно  сильное  по  своей  убедитель- 
ности) указан1е  на  тЬнь  Тирез1я,  котораго  Улпссъ  напоилъ  бы- 
чачею  кровью.  При  столь  явномъ  отсутств1и  въ  самой  пропо- 
в'Ьди  всякаго  уб'ккден1я,  всякой  добросов-Ьстностп  и  серьезно- 
сти, едвали  можно  слишкомъ  строго  осуждать  скептицпзмъ;  но 
крайней  м'Ьр^,  половинную  долю  обвинен1й,  падающпхъ  на  со- 
временное нев'Ьрте,  сл^Ьдовало  бы  по  всей  справедливости  раз- 
ложить на  об'Ь  в-ЬтБи  раздвоившагося  ращонализма,  то-есть  на 
Романпзмъ  и  на   Реформу. 

Напряженность  борьбы  въ  области  слова  значительно  осла- 
б-Ьла,  но  между  вралсдующими  сторонами  продолжается  глухая 
и,  такъ  сказать,  подземная  борьба.  Нельзя  ихъ  въ  этомъ  ви- 
нить, ибо  примиренхе  невозможно,  а  состязанхе  логическими 
доводами,  какъ  доказалъ  опытъ,  приводитъ  къ  результатамъ  для 
об'Ьихъ  сторонъ    одинаково  невыгоднымъ.  Оттого   и   стараются 


*)  Ви  Раре.  Авторъ,  кажется,  имЬеть  въ  виду  скор-Ье  общ1й  смысдъ  раз- 
сужден1я  Де-Местра,  нежели  какое-нибудь  отд-бльное  изречен1е.  „8апз  1е  8ои- 
тега1п  ропИГе  11  п'у  а  ро1п1;  йе  уёп1;аЫе  СЬпзИапхзте.  XVII  стр.  Ье  СЬп- 
зМап^зте  герозе  епИёгетеп!;  зиг  1е  8.  РопЦСе"  XXVII  стр.  и  т.  п.  Изд. 

')  Любопытно  бы  узнать,  какъ  мирится  это  ученхе  съ  истораею  Авиньон- 
скаго  раскола?  Прим.  автора. 

')  ЕЬийез  РЬНозорЬ.  зиг  1е  СЬпзМашзте.  Уо1  2.  Ои  Раг5а101ге. 
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он'Ь  (да  и  трудно  ииъ  поступать  иначе)  найти  себ'!;  опору  въ 
союз'Ь  съ  политическими  мн'Ьн1имн  и  стремлеп]ями,  ища  под- 
держки, бол'Ье  или  мен'Ье  надежной,  то  въ  сочупст1ии  народ- 
ныхъ  массъ,  то  въ  интересахъ  престоловъ  и  привплегирован- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й.  Мы  вид'Ьли  не  разъ,  видимъ  и  теперь,  какъ  та 
и  другая  сторона  заискиваетъ  поперем'Ьнно  благорасположен1я 
м1ра,  выставляя  то  любовь  свою  къ  порядку,  то  готовность 
свою  обезпечить  свободу,  смотря  по  тому,  какое  начало  беретъ 
верхъ  надъ  другнмъ  и  что  выгодн'Ье — союзъ  съ  правительства- 
ми или  союзъ  съ  народами.  Мы  видимъ  также,  какъ  опЬ  одна 
нодъ  другую  подкапываются  взаимными  обвинензями  въ  бол'Ье 
или  мен^Ье  враждебномъ  расположенхп  къ  господствующимъ  на- 
чаламъ,  въ  надежд'Ь  воспользоваться  минутными  увлсчен1ями 
или  благосклонностью  властей,  и  этимъ  путезгь  достигнуть  по- 
б'Ьды,  которой  р']^шительно  не  даетъ  пмъ  ни  полемика  ни  про- 
пов-Ьдь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  подстрекательства  къ  мятежамъ  и 
готовность  освящать  незаконныя  посягательства,  в-Ьичаемня 
усн'Ьхомъ,  ставились  въ  укоръ  Романизму — думаю  впрочемъ, 
что  напрасно.  Такъ,  съ  другой  стороны,  противники  Реформы 
обвиняли  ее  поперем-Ьино,  то  въ  аристократпзм'Ь  ея  стремлен1п 
(хотя  она  господствуетъ  въ  государств-Ь  наибол-Ье  демократп- 
ческомъ  въ  м1р'Ь),  то  въ  револющонномъ  радикализм'^  (хотя, 
какъ  зам'Ьтилъ  Гпзо,  въ  нашъ  в']^къ  протестанск1е  народы  ме- 
н-Ье  другихъ  подвергались  революцшнной  зараз-Ь),  то  въ  тру- 
сости передъ  государственною  властью  (хотя,  какъ  доказалъ 
тотъ  же  Гизо,  народы  протестантсюе  дал'Ье  всЬхъ  раздвинули 
пред'Ьлы  гражданской  и  политической  свободы).  Этого  рода 
средства,  къ  сожал-Ьнш,  слишкомъ  часто  употребляются  въ  д'Ь- 
ло  об-Ьимп  сторонами,  преимущественно  же  Римскою  парт1ею^ 
которая,  при  сравнительно  большей  сосредоточенности  въ  д-Ьп- 
ств1и,  долгимъ  упражнен1емъ  усп-Ьла  ирхобр-Ьсти  особенное 
искусство  въ  полтичесБихъ  маневрахъ  и  слишкомъ  часто  с.т^- 
довала  пагубному  правилу,  что  ц'Ьль  освящаетъ  средства.  Какъ 
бы  то  ни  было,  средства  эти  никогда  не  достигаютъ  цЪли.  Я 
очень  знаю,  что  Церковь  любитъ  порядокъ  и  молитъ  Бога  о 
дарован1и  мира  и  спокойств1я  всему  м1ру;  но  знаю  и  то,  что 
воздавая  Кесарево  Кесарю,    она  отнюдь  и  никогда   не  прпнп- 
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мала  на  себя  ручательства  за  в'Ьчпость  Имцер1"и.  Знаю,  что 
такъ  какъ  каждый  хрпст^апинъ  обязанъ  передъ  Богомъ  дЬятель- 
но  забот1Г]ъся  о  томъ,  чтобы  вс'Ь  его  братья  достигли  возмож- 
но-высокой степени  благосостоян1я  (какъ  бы  при  этомъ  опъ 
ИИ  былъ  равнодушеиъ  къ  собствепиому  своему  благоиолуч1ю), 
то  отсюда  само  собою  вытекаетъ  и  общее  стремленхе  цЬлыхъ 
народовъ,  озарепиыхъ  Христ1анствомъ,  доставить  всЬмъ  сполна 
ту  долю  свободы,  просвЬщен1я  и  благоденств1я,  какая  доступна 
обществу  и  можетъ  быть  достигнута  правдою  и  любов]ю;  но 
знаю  та1;1ке5  что  по  отноп1еп1ю  къ  Церкви  это  есть  результатъ 
не  прямой,  а  косвенный,  къ  которому  она  должна  относится 
безразлично,  не  принимая  въ  немь  непосредственнаго  участ1я, 
ибо  ея  ц^Ьль.  та  къ  которой  она  стремится,  стоить  безконечно 
выше  всякаго  земпаго  благополуч1я. 

Такъ  чуетъ  сердце  внутреннпмъ  смысломъ  правды  и  бла- 
городствомъ  прирожденнымъ  душ'Ь  всякаго  челов-Ька,  а  доводы 
разума  только  подкр'Ьпляю'1'ъ  это  непосредственное  чувство. 
Есть  какая-то  глубокая  фальшь  въ  союз-Ь  религ1н  съ  соцталь- 
нымп  треволнен1ями;  стыдно  становится  за  Церковь,  до  того 
низко  упавшую,  что  она  уже  не  сов-Ьстится  рекомендовать  се- 
бя правительствами  или  народамъ,  словно  наемная  дружина, 
выторговывающая  себ'Ь  за  усердную  службу  денежную  плату, 
покровР1тельство  или  почетъ  *).  Что  богачъ  требуетъ  себ-Ь  обез- 
печен1й  для  своихъ  устрицъ  и  трюфелей,  что  б-Ьдняку  хот-Ь- 
лось  бы,  вм-^^сто  черстваго  хлЫа^  несколько  лучшей  пищи — 
все  это  естественно  и  даже,  можетъ  быть,  вполн'Ь  справедливо 
въ  обоихъ  случаяхъ,  особенно  въ  посл'Ьднемъ;  но  разр'Ьшенхе 
этого  рода  задачъ—д'Ьло  разума,  а  не  в-^^ры.  Когда  Церковь 
вм-Ьшивается  въ  толки  о  булкахъ  и  устрицахъ  и  начннаетъ 
выставлять  напоказъ  большую  или  меньшую  свою  способность 
разр'Ьшать  этого  рода  вопросы,  думая  этимъ  засвпд'Ьтельство- 
вать  присутств1е  Духа  Божьяго  въ  своемъ  лон-Ь,  она  теряетъ 
всякое  право  на  дов'Ьрхе  людей.    Не  мало  христ1анскихъ   дер- 


*)  Кстати  вспомнить  знаменитую  р-Ёчь  еретика  Нестор1я,  обращенную  въ 
веодосш  И:  „Государь,  дай  мн*  землю  очищенную  отъ  еретиковъ,  а  я  дамъ 
тебъ  небо.  Помоги  мнЬ  искоренить  ересь,  я  помогу  тебй  сокрушить  Перс1ю". 
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жавъ  исчезло  г/ь  лпца  земли,  а  Китай  насчитывает'!,  тысяче- 
л'Ьт1я  су1^^,е(•;^т^()I^ан^я,  и  въ  томъ  числ'Ь  цЬлые  в'Ька  высикаго 
благ()Д(Я1Ств]я.  Въ  1и)Сьмомъ  и  девятомъ  стол'Ьт]яхъ,  царство 
Омм1адовъ  и  Лббассидовъ,  цв'Ьтуи1,имъ  состоя1пемъ  и  просвЬ- 
и1,ен1емъ,  превосходило  христ1аиск1е  пароды;  по  принимать  ли 
въ  соображеп1е  подобпаго  рода  факты,  когда  д'Ьло  идетъ  объ 
истип'Ь  релипозпой?  Повторяю:  напрашиваясь  на  союзы  съ  по- 
литическими доктринами  и  подпираясь  страстями,  хотя  бы  са- 
мыми законными,  релипозныя  парт1и  Запада  только  сами  себя 
роняютъ.  Правда,  это  можетъ  доставить  имъ  н'Ькоторып  вре- 
менный усп'Ьхъ,  но  такого  рода  обманчивыя  выгоды  обращают- 
ся въ  тор^кество  для  невЬрхя  и  расширяютъ  область  скепти- 
цизма: ему  подается  основательный  поводъ  величаться  передъ 
в-Ьрою  т-Ьмъ  покровительствомъ,  которое  онъ  ей  оказываетъ  и, 
БСЛ'Ьдств1е  этого,  усиливается  его  пренебрежен1е  къ  ней  *).  Та- 
ковъ  характеръ  борьбы  въ  настоящую  минуту. 

Нравственное  изнеможен1е  становится  съ  каждымъ  днемъ 
бол-Ье  и  бол^е  ощутительнымъ.  Невольный  ужасъ,  въ  виду  об- 
щей угрожающей  имъ  опасности,  овладЬваетъ  рацшналпстпче- 
скими  сектами  Запада,  Папизмомъ  и  Реформою.  Он'Ь  все  еще 
борятся  между  собою  (потому  что  не  могутъ  прекратить  борь- 
бы), но  потеряли  всякую  надежду  на  торжество;  ибо  поняли, 
бол^е  или  мен'Ье  ясно,  свою  внутреннюю  слабость.  Передъ  ни- 
ми быстро  растетъ  нев-Ьр^е,  не  то,  которымъ  отличался  восем- 
надцатый в-Ькъ,  не  нев'Ьрхе,  властей,  богачей  п  ученыхъ,  а  не- 
в'Ьр1е  массъ,  скептицизмъ  невежества — это  законное  изчад1е 
ращонализма,  явнаго  пли  переод^таго,  въ  продолжен1е  столь- 
кихъ  в^ковъ  слывшаго  въ  Европейскомъ  мхр-Ь  за  в'Ьру.  Страхъ, 
овлад-Ьвыхн  западными  релипозными  парт1ямп,  наталкиваетъ  пхъ 
не  на  примирен1е  (оно  невозможно),  а  на    переговоры    о  вре- 


*)  Въ  этомъ  отношении,  самые  низменные  слои  общества  нп  въ  чемъ  не 
уступаютъ  передовымъ.  Въ  1847  году,  трактирный  слуга,  въ  Париж*,  толкуя 
со  мною  о  в-Ьр*,  говорилъ  мн'^,:  .,Вы  конечно  понимаете,  что  всЬмъ  этпмъ 
побасёнкамъ  я  нимало  не  в-Ьрю;  но  мне  было  бы  крайне  неприятно,  если  бъ 
жена  или  дочь  моя  имъ  не  верили.  В-Ьдь,  что  не  говорите,  а  женщина,  не 
им-Ьющая  В'Ьры,  ни  къ  чорту  негодна!"  Вотъ  въ  уменьшенномъ  размер*,  об- 
разчикъ  казенной  религ1и,  и  конечно,  министръ,  говоря  о  цФломъ  народ*,  не 
могъ  бы  выразиться  лучше. 
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менныхъ  союзахъ;  но  этимъ  только  обличается  слабость,  рас- 
ширяется область  сом1гЬн1я  и  увеличивается  грозящая  опасность. 
Люди  благонам'Ьреппые  и  серьезные,  не  разъ,  какъ  съ  той, 
такъ  и  съ  другой  стороны,  предлагали  подобныя  сд^Ьлки.  До- 
статочно назвать  два  имени,  представляющ1я  собою  сочетанхе 
самыхъ  высокихъ  качествъ  сердца  и  ума:  Радовица  и  Гизо. 
Первый,  въ  сочинен1и,  отличающемся  высокимъ  безпристра- 
ст1емъ  и  блистательнымъ  талантомъ  *),  убЬждаетъ  протестан- 
товъ,  заодно  съ  Римлянами,  ополчиться  противъ  нев'Ьр1я.  Вто- 
рой, въ  начальныхъ  главахъ  своихъ  изсл^Ьдовашй  о  предметахъ 
нравственности  (главахъ  богатыхъ  глубокими  взглядами  и  про- 
никнутыхъ  искреннимъ  сочувств1емъ  къ  нравственнымъ  потреб- 
ностямъ  челов'Ьчества),  уговариваетъ  Римлянъ,  заодно  съ  Про- 
тестантазпг,  противод-Ьйствовать  распространен1ю  нечест1я.  Опъ 
заявляетъ  желан1е,  чтобъ  об-!  парт1и  соединились,  не  только 
обоюдною  терпимостью,  но  и  бол-Ье  кр-Ьикими  узами  любви, 
придавая  этому  посл'Ьднему  слову,  очевидно,  не  то  значеше, 
въ  какомъ  оно  употребляется,  когда  говорится  о  широкомъ 
братскомъ  союзЬ,  обнимающемъ  всЬхъ  людей,  не  исключая  ни 
магометанъ,  ни  язычниковъ,  каковы  бы  ни  были  ихъ  заблуж- 
ден1я.  Но  предполагаемое  сближен1е  об-Ьихъ  парт1й  для  сово- 
купнаго  д'Ьйств1я,  было  бы  столь  же  безполезно,  какъ  и  ихъ 
борьба.  Самое  стремленхе  къ  такой  сд'Ьлк'Ь  уже  вредитъ  д^лу, 
какъ  в-Ьрный  прпзнакъ  страха,  безсил1я  и  отсутств1я  истинной 
в'Ьры.  Христ1ане  первыхъ  в-Ьковъ  не  испрашивали  сод-Ьйствхя 
Маршонитовъ  или  Савелл1анъ.  Л-Ьтъ  сто  тому  назадъ,  пи  па- 
писты, ни  протестанты,  даже  не  подумали  бы  приглашать  другъ 
друга  д'Ьйствовать  сообща.  Нын'Ь  нравственная  ихъ  энерпя 
надломлена,  и  отчаян1е  наталкиваетъ  ихъ  на  путь  очевидно 
ложный;  ибо  не  могутъ  же  они  не  понимать,  что  если  (въ  чемъ 
я  не  сомн-Ьваюсь)  одно  Христханство  всесильно  противъ  нев^- 
р1*я  и  заблужден1я,  то  наоборотъ,  въ  десятть  различныхъ  Хри- 
ст1анствъ,  д'Ьйствую[цпхъ  совокупно,  челов-Ьчество  съ  полнымь 
основашемъ,  опознало  бы  сознанное  безсилхе  и  замаскирован- 
ный скептицизмъ. 


*)  О.езргасЬе  ацз  йег  6е^епVVаг^  (разговоры  о  современныхъ  явден1яхъ). 
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Досел-Ь  никто  еще  не  дЪлалъ  подобныхъ  предюжетпй  Цер- 
кви; см'Ью  над'Ьятьс^я,  что  п  не  сдЬлает'ь,  и  л[)ибаиляю  рЬши- 
тельно:  Церко15ь  не  обратила  бы  на  нихъ  никакого  1ин1ма1ня. 
На  широкомъ  нространств'Ь  нашего  отечества,  мы  насчитываемъ 
(югражданъ  различныхъ  в'Ьронспов'ЬданШ,  въ  томъ  числЪ  По- 
ляковъ-паннстовъ  и  Н'Ьмцевъ-нротестантовъ.  Они  могутъ  быть 
совершенно  равноправны  съ  нами,  нер'Ьдко  да/ке  могутъ  стоять 
и  выше  насъ  въ  норядкЬ  нолитическаго  союза.  Бъ  Австр1и, 
наоборотъ,  наши  братья  по  в'Ьр'Ь  стоятъ  на  самой  низкой  сте- 
нени.  Д'Ьло  понятное:  Церковь  никогда  не  предъявляла  притя- 
зан1я  на  видное  м'Ьсто  въ  м1р'Ь  и,  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ 
в'Ьковъ,  она  дал^е  слыла  въ  Польш-Ь  в^Ьрою  хлопскою,  въ  иро- 
тивоположность  Романизму — в'Ьр'Ь  панской.  Мы  и  братья  наши 
(то- есть  члены  Церкви)  обязаны  везд'Ь  поддерла1вать  обш,ествен- 
ный  норядокъ  и  гражданскай  закоьгь,  не  отвергая  нигд'Ь,  въ 
д'Ьлахъ  м1рскихъ,  сод'Ьйств1я  нашихъ  согражданъ,  къ  какОхМу  бы 
в'ЬроисповЪдашю  они  не  принадлежали.  Но  не  такъ  въ  д^лахъ 
в'Ьры.  Какъ  члены  Церкви,  мы — носители  ея  велич1я  и  достоин- 
ства, МЫ — единственные,  въ  ц-Ьломъ  мхрЬ  заблужден1й,  храни- 
тели Христовой  истины.  Отмалчиваясь,  когда  мы  обязаны  воз- 
глашать глаголъ  Бож1й,  мы  принимаемъ  на  себя  осужден1е, 
какъ  трусливые  п  неключимые  рабы  Того,  Кто  потерш^Ьлъ  яо- 
ношегие  и  смерть,  служа  всему  челов-Ьчеству;  но  мы  были  бы 
хуже  ч-Ьмъ  трусы,  мы  стали  бы  изм-Ьнииками,  если  бы  вздума- 
ли призывать  заблужден1е  на  помощь  себ'Ь  въ  пропов^Ьди  исти- 
ны, и  если  бы,  потерявъ  в-Ьру  въ  божественную  силу  Церкви, 
мы  стали  искать  сод'Ьйств1я  немош,и  и  лжи.  Какъ  бы  высоко 
не  стоялъ  челов^къ  на  обш,ествениой  л'!1Стниц'Ь,  будь  онъ  на- 
шимъ  иачальникомъ  или  государемъ,  если  онъ  не  отъ  Церкви, 
то,  въ  области  в'Ьры,  онъ  можетъ  быть  только  ученикомъ  на- 
шимъ,  но  отнюдь  не  равнымъ  намъ  п  не  сотрудникомъ  на- 
шимъ  въ  д^Ьл-Ь  пропов-Ьди.  Онъ  можетъ  въ  этомъ  случае  со- 
служить намъ  только  одну  службу— обратиться. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  нп  одинъ  христ1а- 
нинъ,  пока  онъ  в-Ьритъ  въ  истину  своего  испов'Ьдан1я,  не  от- 
несется иначе  къ  ннов'Ьрцу;  а  потому,  когда  дв^  соперниче- 
ствуюш,1я  секты  склоняютъ  другъ  друга  къ  союзу   противъ  не- 
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в'Ьртя,  он-Ь  этпмъ  только  заявляютъ,  что  нев'Ьрхе  и  смерть  уже 
проникли  въ  ихъ  п'Ьдра.  Таково  теперь  состоягие  вс^Ьхъ  заиад- 
ныхъ  испов'Ьдан!!!,  несмотря  на  то,  что,  новидимому,  между 
ними,  особенно  въ  Англхи  длится  еще  борьба. 

Я  исполнилъ  долгъ,  застуиившись  за  Церковь  противъ  лож- 
ныхъ  обвипетпй,  которыхъ,  однако,  я  не  считаю  за  нреднам^- 
ренныя  клеветы.  Чтобы  сд'Ьлать  опровержен1е  вразумительнымъ, 
я  долженъ  былъ  развить  отлпчптельиыя  свойства  какъ  Право- 
слав]я,  такъ  и  Западнаго  Раскола,  который  есть  ничто  иное, 
какъ  замазанньн!  рац1онализмъ,  и  представить  современное  по- 
ложеп1е  релипознаго  вопроса  въ  томъ  св'ЬгЬ,  въ  какомъ  онъ 
намъ  является.  Какъ  я  сказалъ  въ  начачТ-Ь,  я  не  старался  при- 
крыть в})аждебность  мысли  притворною  ум-Ьренностью  выраже- 
н1я.  Я  высказаль  см^ло  учеп1е  Церкви  и  отношеше  ея  къ  раз- 
личнымъ  видамъ  раскола;  я  отрсровенно  выразилъ  свое  мн'Ьн1е 
о  борьбе  сектъ,  ея  свойств'Ь  и  ея  современномъ  состоянш;  но 
я  см'Ью  над'Ьяться,  что  никто  не  обвинить  меня  ни  въ  страст- 
ной злонам'Ьрениости,  ни  въ  сознательной  несправедливости. 


Повторяю:  я  исполнилъ  долгъ,  отв'Ьтивъ  на  обвпнен1я,  взве- 
денныя  на  Церковь,  и  прпбавляю:  исполнилъ  долгъ  въ  отно- 
шеп1и  къ  Церкви,  а  еще  болЬе  въ  отношеши  къ  вамъ,  монмъ 
читателямъ  и  братьямъ,  которыхъ,  къ  несчастью,  разобщило 
съ  нами  заблулден1е,  начавшееся  въ  давно  минувшихъ,  изъ  виду 
исчезнувшихъ  в-Ькахъ.  Никакое  опасен1е  и  никакое  соображен1е 
не  сдерживали  моего  пера;  могу  также  сказать,  что  я  взялся 
за  него  не  изъ  какихъ-либо  выгодъ.  Челов-Ька,  не  выставляю- 
щаго  своего  имени,  нельзя  заподозрить  въ  желан1и  ирхобр-Ьстп 
суетную  изв^Ьстность  пли,  точн'Ье,  заставить  поговорить  о  себ-Ь. 

Времена  тялгки  не  потому  только,  что  основы  многихъ  дер- 
л^авъ,  повидимому,  колеблятся  (ибо  на  глазахъ  истор1И  пало  и 
в'Ьроятно  надетъ  еще  не  мало  могучихъ  и  славныхъ  над1й); 
не  ПОТОМУ)  что  отъ  столкновен1й  усложнившихся  интересовъ 
волнуется  м1ръ  (ибо  вн-Ьшняя  сторона  челов^Ьческой  жизни  во 
всЬ  времена  представлялась  такою  же  волнующеюся  поверх- 
ностью); п'Ьтъ,  потому  тяжки  времена,  что  размышлен1е  и  ана- 
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лизъ  подточили  основы,  па  которыхъ  по1:оятся  пзстари  людская 
гордость,  людск()(з  раи1юдуш1о  и  людское  иев'Ьи^ество.  Я  сказалъ 
гордо(У1ъ,  ибо  рац10пал11С'1'иче(*кая  философия  рядомь  строгихъ 
умо:}аключе111и  (которыми  ио  праву  можетъ  гордиться  Герма]1)я) 
припыга  въ  ппсол'Ь  Гегеля,  сама  того  не  лселая,  къ  дока:затель- 
ству,  что  одииоюй  ра^зухмъ,  иознаюицй  отиоше]пя  иредметовъ, 
по  пе  самые  предметы,  прпводптъ  къ  голому  отргпципю,  'ючпЬе 
къ  небышт  *),  когда  отр'Ьшается  отъ  в'Ьры,  т. -е.  отъ  впутреп- 
няго  позпап]я  иредметовъ.  Такимъ-то  образомъ  аиалпзъ,  со- 
крушивъ  людскую  гордость,  принуждаетъ  ее  просить  у  вЬры 
того,  чего  пе  въ  состояо1и  дать  ей  одинъ  разумъ,  д-Ьйствую- 
щ1й  по  закоиамъ  логики,  но  оторванный  отъ  другихъ  духовпыхъ 
силъ.  Я  сказалъ  равнодуш1е  и  нев'Ьжество,  ибо  душа  человЕ- 
ческая,  не  довольствуясь  принят1емъ  в^ры  какъ  наследства, 
преемственно  переходящаго  изъ  рода  въ  родъ,  по  слЪпой  при- 
вычке, потребовала  отъ  нея  свидетельствъ  на  ея  права,  то-есть 
внутренней  и  лшвой  гармон1и  ея  положен1й,  п  убедилась  въ 
ихъ  подложности.  Она  опознала  рац10нализмъ  въ  томъ,  что 
вырвалось  ей  за  в^ру,  опознала  его  въ  РеформЬ,  почуяла  его 
въ  Папизме  и,  въ  этомъ  случае  (какъ  я,  кажется,  доказалъ) 
она  не  ошибалась. 

Западный  расколъ  есть  произвольное,  нич^мъ  не  заслужен- 
пое  отлучеше  всего  Востока,  захватъ  монопол1и  Божественнаго 
вдохновен1я  —  словомъ  щмвсшвенное  братоубшсшво.  Таковъ 
смыслъ  великой  ереси  противъ  вселенскости  Церкви,  ереси, 
отнимающей  у  в^ры  ея  нравственную  основу  и  потому  самому 
делающей  в^ру  невозможною. 

Читатели  и  братья!  Отъ  невед^шя  или  согрешен1Я  минув - 
гаихъ  в-ЬкоБъ  перешло  къ  вамъ  пагубное  наследство — заро- 
дышъ  смерти,  и  вы  несете  за  него  кару,  не  будучи  прямо  ви- 
новны, ибо  вы  не  имели  определеннаго  познан1я  того  заблу- 
ждешя,  въ  которомъ  оно  заключалось.  Вы  много  сделали  для 
человечества   въ  науке  и  въ  искусстве,    въ  государственномъ 


*)  Авторъ  указываетъ  на  известное  положен1е  о  тождеств*  бьтя  и  небы^ 
Т1Я,  отъ  котораго  Гегель,  произвольнымъ  окачкомъ,  переходитъ  къ  цонятш 
развитгя.  Прилпьч,  перев. 
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затсоподательствЪ  Р1  народной  цивплпзад!!!,  въ  практпчесрюмъ 
осуи1,ествлен1и  чувства  правды  и  въ  практическомъ  прим-Ьнеехи 
любви.  Бол'Ье  того:  вы  сд'Ьлали  все,  чт5  могли,  для  человека 
въ  земиомъ  его  быпи,  увеличивъ  среднюю  долготу  его  жизни, 
и  для  человека  въ  его  отношен1и  къ  Божеству,  пов1;давъ  Хри- 
ста народамъ,  никогда  не  слыхавшимъ  Его  Божественнаго  имени. 
Честь  и  благодарен1е  вамъ  за  ваши  безм-Ьрине  труды,  плоды 
которыхъ  нын-Ь  собираетъ  или  соберетъ  впосл'Ьдств1и  все 
челов^]^чество.  Но  пагубное  насл-Ьдство,  вами  полученное,  по 
м'Ьр'Ь  развит1я  иеизб'Ьшныхъ  его  посл-Ьдств!!!,  мертвитъ  духов- 
ную лшзнь,  пока  еще  васъ  одушевляющую. 

Исц^Ьлен1е  въ  вашей  власти.  Конечно,  пока  самое  созна- 
Н1е  недуга  будетъ  встречать  въ  господствующихъ  предуб'Ьж- 
ден1яхъ  и  въ  нев'Ьд^н1и  преграды  своему  распространеьпю  (а 
это  продлится  долго),  нельзя  ожидать  исц'Ьлеи1я  массами;  но 
отд'Ьльнымъ  личностямъ  оно  и  теперь  доступно.  Итакъ,  если 
кто  изъ  моихъ  читателей  убЬдился  въ  истрш'Ь  моихъ  словъ, 
въ  верности  даннаго  мною  опредЬленхя  исходной  точки  раско- 
ла и  рац10налистическаго  его  характера,  то  умоляю  его  по- 
думать и  о  томъ,  что  мало  одного  признан1я  истины,  а  нужно 
еще  принять  и  всЬ  практичесшя  носл-Ьдствхя,  изъ  нея  выте- 
кающ1я;  мало  одного  сознан1я  въ  ошибке,  а  должно  загладить 
ее  въ  м'Ьру  данной  каждому  возможности. 

Я  умоляю  его  совершить  нравственный  подвигъ:  вырваться 
изъ  рацтонализма,  осудить  отлучеше,  произнесенное  на  восточ- 
ныхъ  братьевъ,  отвергнуть  всЬ  носл'Ьдующхя  р-Ьшенхя,  истек- 
ш1я  изъ  этой  неправды,  принять  насъ  вновь  въ  свое  общен1е 
на  правахъ  братскаго  равенства  и  возстановить  въ  своей  ду- 
пгЬ  единство  Церкви,  дабы  тЬмъ  самымъ  возстановивъ  и  себя 
въ  ея  единств'Ь,  получить  право  повторитъ  за  нею:  <возлюбимъ 
другъ  друга,  да  единомыслхемъ  испов'Ьмы  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа». 

Недугъ  носитъ  въ  себ'Ь  смерть,  а  исдЪлепхе  не  трудно,  оно 
требуетъ  только  акта  справедливости.  Захотятъ  ли  этого  люди 
пли  предпочтутъ  в'Ьков'Ьчить  царство  неправды,  обманывая  по 
прежнему  свою  совесть  п  разумъ  своихъ  братьевъ? 
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Читатели,  разсудите  сами  и  для  себя*) 


*;  Обра1цеп1е  богословскихъ  сочипентй  А.  С.  Хомпкова  но  было  допущено 
въ  Росс! и  до  1879  года,  въ  которомъ  по  ходатайству  Гр.  Д.  Андр.  Толстаго 
и  при  сод-Ьйств!!!  В.  К.  Конст.  Пик.  разрешено  было  напечатать  ихъ  въ  Рос- 
С1и  съ  оговоркой,  что  неточность  употребляемыхъ  авторомъ  выражеиШ  объ- 
ясняется т-Ёмъ,  что  онъ  не  получилъ  спец1альнаго  богосдовскаго  образован1я. 
(Благопр1итный  объ  ппхъ  отзывъ  былъ  предстаг.лснъ  Св.  Синоду,  Пр.  Некта- 
р1еиъ  А])Х1еп.  Хар1.ковскпмъ).  Интересно  сопоставить  съ  этииъ  обстоятель- 
ствомъ  тотъ  1>актъ,  что  еще  Императорч.  Николай  Павловичъ  благосклонно 
отнесся  къ  первой  брошюрЬ  „^ие1^иез  1по1з'".  Сохранилось  следующее 
письмо  П.  Д.  Олсуфьева  къ  Хомякову,  писанное  по  но])учен1Ю  Императрицы 
Д1ар1и  Александровны:  „Государыни  Императрица,  у.знаЕъ,  что  написано  про- 
должение сочинен1н  вап1его  „0,иеЦиез  пюЬз  е1с."  желаетъ  прочитать  оное...  „Ей 
угодно  было  приказать  сообщить  Бамъ,  что  покойный  Государь  Императоръ 
съ  удовольств1емъ  читалъ  вышеписапное  сочинен1е  и  остался  имь  доволепъ." 

Письмо  это  отъ  17  мая  1855  года. 

Пъ  иисьмЪ  Хомякова  къ  Кошелеву  переданы  подлинный,  будто  бы,  слова 
Государя:  „Оапв  се  ^и'^1  (111  (1е  ГЕ^Пве  11  евЬ  1гез  ПЬега!;  та1з  (1ап8  се 
,,(^и'11  (\\Ь  (]с  яоя  гаррпг18  агес  ГапЮгИй  1етрогеИе,  1!  а  рагГа^Четеп!  га1- 
„■>оп  (Л  }е  на\б  (1е  воп  а\1з. 


несколько  словъ 
ПРАВОСЛАВНАГО  ХРИСТ1АНИНА 


О 


ЗАПАДНЫХЪ   ВЪРОИСПОВЪДАНтХЪ. 


По  поводу  одного  окружпаго  послан1н  Парпжскаго  арх1епп(*копа. 


1855. 

Переводъ  съ  Французскаго  *). 


')  Поддпнникъ  пзданъ  въ  ЛейпцпгЬ,  Врокгаузомъ. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Не  смотря  на  частыя  нападения,  которымъ  подвергалось  Пра- 
во слав1е  въ  Р1здан1яхъ,  служашихъ  органами  разлпчнымъ  хрп- 
ст1анскимъ  испов1}дан1ямъ  въ  Европе,  оно  долго  безмолвство- 
вало. Въ  прошломъ  году  я  счелъ  своимъ  долгомъ  отв'Ьтить  на 
новое  нападен1е,  направленное  противъ  Церкви,  къ  которой  я 
принадлежу,  писателемъ  Римскаго  пспов^дан1я,  и  обратился  къ 
Парижской  протестантской  прессе  для  обнародован1я  моего  со- 
чинешя  подъ  заглавгемъ:  сН-Ьсколько  словъ  православнаго  хри- 
ст1анина  о  западныхъ  в^Ьроиспов'Ьданхяхъ,  по  поводу  брошюры 
г.  Лорансик  Парижск1й  книгопродавецъ,  г.  Мейрюесъ,  при- 
нялъ  на  себя  это  щекотливое  поручен1е  и  напечаталъ  мое  со- 
чинеше,  предпославъ  ему  оправдательное  отъ  себя  предисловхе, 
проникнутое  благородн-Ьйшими  чувствами.  Нын'Ь,  намереваясь 
обнародовать  другое  сочиненхе,  служащее  продолжен1емъ  пер- 
вому, я  конечно  счелъ  бы  долгомъ  признательности  обратиться 
къ  тому  же  многоуважаемому  мною  издателю;  но  читатели  ус- 
мотрятъ  изъ  первыхъ  же  страницъ  этой  брошюры,  что,  избравъ 
этотъ  путь,  я  поставилъ  бы  г.  Мейрюеса  въ  фальшивое  ноло- 
жен1е  и  въ  необходимость  отказать  мн'Ь,  что  в-Ьроятно  было 
бы  для  него  тяжело;  или,  изъавивъ  соглас1е,  подвергнуться,  при 
теперешнихъ  обстоятельствахъ,  прискорбнымъ  для  него  посл'Ьд- 
ств1ямъ. 

На  сей  разъ  обращаюсь  къ  Гермаши.  Издревле  гостенрхим- 
ная,  она,  и  въ  настоящее  время,  по  справедливости  славится 
гостепр1имствомъ,  ею  оказываемымъ  челов'Ьческой  мысли,  изъ 
какой  бы  страны  она  ни  шла.  На  это  благородное  гостепр1им- 
ство  и  я  разсчитываю. 

Сочинен!»  А.  С.  Хомикова.  П.  9 
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Я  возвышаю  голосъ  въ  пользу  того,  что  считаю  истиною 
противъ  того,  что  считаю  ;]аблулден1емъ,  и  обращаюсь  къ  лю- 
дамъ,  моимъ  братьямъ  отъ  одного  Отца.  ]Зра'1'1>я-Германци, 
вы  конечно  не  захотите,  ради  суровой  искре11нос']и  моей  р'Ьчи, 
отказать  ей  въ  выгодахъ  гласности.  Г>елик1й  мул;ъ  напгей  крови, 
Чехъ  Гусь,  отдалъ  жизнь  свою  въ  Герман1и  за  свободу  мысли 
и  релипозной  пропов'Ьди.  Вашъ  Лютеръ  былъ  счастлив^Ье  его 
п  завоевалъ  эту  свободу.  Вы  не  откажете  шкЬ,  я  это  знаю,  въ 
прав-Ь,  за  которое  ваши  предки,  такъ  же  какъ  и  наши,  рато- 
вали и  страдали. 


Н  е  и  3  в  ^Ь  с  т  н  ы  й  *). 


*)  Х^по^пз:  такъ  подписался  А.  С.  Хомяков-Ь  подъ  каждою    йзъ    1'ре1^ъ  сёО- 
ихъ  богосдовскихъ  статей.  Изд. 


Направляемая  непобедимою  десницею  Божхею,  каждая  эпоха 
въ  исторш  челов-Ьчества  приноситъ  съ  собою  важныя  поуче- 
н1я.  ВсЬмъ  людямъ  полезно  и  благод'Ьтельно  уразум-Ьвать  ихъ 
смыслъ.  Отд-Ьльному  лпцу,  по  всей  справедливости,  позволи- 
тельно д-^литься  съ  своими  братьями  т-Ьмъ,  что,  по  его  мн-Ьнхю, 
понятно  имъ  въ  этнхъ  поучен1яхъ,  дабы  знанхе  всЬхъ  воспол- 
нялось слабымъ  разум-Ьшемъ  каждаго.  II  нашему  в']^ку,  какъ 
в^камъ  предшествовавшимъ,  Провид'Ьн1е  не  отказываетъ  въ 
своихъ  высшихъ  наставлен1яхъ;  а  уразум'Ьн1е  ихъ  облегчается 
т'Ьмъ,  что,  благодаря  международнымъ  сношешямъ  бол-Ье  ча- 
стымъ  и  гласности  мен^е  ст-Ьсненной,  слово  челов-Ьческое  идетъ 
объ  руку  съ  историческпмъ  д^ломъ  и,  частью  обдуманными, 
частью  невольными  признан1ями,  немедленно  обнаруживаетъ 
вызвавшхя  его  побужденхя. 

Достопамятный  этому  прим'Ьръ  у  насъ  на  глазахъ. 

Каковы  бы  ни  были  политичесшя  основашя  и  предлоги  къ 
борьбе,  потрясающей  теперь  Европу*),  нельзя  не  зам-Ьтить,  даже 
при  самомъ  поверхностномъ  наблюденхи,  что  на  одной  изъ 
воюющихъ  сторонъ  стоятъ  исключительно  народы,  принадле- 
жащ1е  Православ1ю.  а  на  другой  Римляне  н  Протестанты,  об- 
ступивш1е  Исламизмъ.  Конечно,  такое  распред'Ьлеше  воюющихъ 
можетъ  быть  объяснено  причинами  бол'Ье  илп  мен-Ье  случай- 
ными: взаимною  ненавистью  племепъ,  столкновен1емъ  пнтере- 
совъ,  расчетами  политики,  или  какою-нибудь  противополож- 
ностью въ  общественныхъ  началахъ.  И,  н-Ьтъ  сомн-Ьтя,  всЬ 
эти  причины  д^1Йствительно  оказываютъ  сильное  вл1ян1е  на  со- 
временныя  событ1я;  но  достоверно  и  то,  что  распрю  растра- 
вила релипозная  ненависть.  Если  бы  Русск1е  или  Греки  стали 


*)  Писано  при  начал*  Крымской  войны. 
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приписывать  латипствуюицшъ  народамъ  такое  иобужде111е5  по- 
сл'1>дн1е5  в'Ьроятпо,  отреклись  бы  отъ  пего  съ  негодован1емъ  и 
назвали  бы  обвипеи1е  клеветою;  но  къ  счаст1ю,  отрил,а1пе  въ 
этомъ  случа'Ь  иевозмолаю.  Писатели  Римскаго  исиов'Ьдан1я  сами 
приписываютъ  себ'Ь  это  побужден]е;  они  то  его  и  провозгла- 
шаютъ;  они  имъ  хвастаются;  они  объявляютъ  его  достаточнымъ 
поводомъ  къ  тому,  чтобы  призвать  на  ору/К1е  Запада  благосло- 
вен1е  Бога  правды  и  любви.  Мар1я-Домпникъ-Огюсгъ  Сибуръ, 
<  милостью  Святаго  Престола  Апостольскаго  арх1епископъ  Па- 
рижсшй>,  возв-Ьщаетъ  Фрапцш,  что  «война,  въ  которую  всту- 
паетъ  она  съ  Росс1ею,  не  есть  война  политическая,  но  война 
священная;  не  война  государства  съ  государствомъ,  народа  съ 
народомъ,  но  единственно  война  релипозная;  что  всЬ  друг1я 
основан1я,  выставлепныя  кабинетами,  въ  сущности,  не  бол^Ье 
какъ  предлоги,  а  истинная  причина  къ  этой  войн-Ь,  причина 
святая,  причина  угодная  Богу,  есть  необходимость  отогнать 
ересь  Фот1я;  укротить,  сокрушить  ее;  что  такова  признанная 
ц^Ьль  этого  новаго  крестоваго  похода  и  что  такова  же  была 
скрытая  ц^Ьль  и  всЬхъ  прежнихъ  крестовыхъ  походовъ,  хотя 
участвовавш1е  въ  нихъ  и  не  признавались   въ  этомъ  >. 

Епископъ  Парижсшй  далеко  не  одинъ  д'Ьлаетъ  такое  при- 
знаше;  оно  было  высказано  и  прежде  и  послЪ  него  многими 
изъ  писателей  Римскаго  пспов'Ьдан1я;  но  Мар1я-Доминикъ-Огюсгъ 
Сибуръ  бол^е  см^лъ,  бол-Ье  откровененъ,  бол'Ье  прямъ,  ч-Ьмъ 
друпе.  Ему  очевидно  жаль  Грековъ,  но  что  жъ  бы  могъ  онъ 
для  нихъ  сд-Ьлать?  Они — посл^Ьдователи  Фот1я,  такъ  нельзя  же 
пмъ  не  пострадать,  когда  они  препятствуютъ  торжеству  един- 
ства. Ему  отчасти  сов-Ьстно  становиться  защитникомъ  Турокъ; 
но  в-Ьдь  Турки  въ  сущности  только  предлогь:  нужно  отогнать 
ересь  Фот1я.  Приходится  допустить  протестантовъ  въ  ряды  рим- 
ской армш:  тяжелая  необходимость,  но  нужно  укротить  Фот1янъ! 
Приходится  дозволить,  чтобы  рядомъ  съ  знаменами,  которыя 
благословилъ  онъ,  епископъ  Парижсшй,  шли  въ  крестовый  по- 
ходъ  знамена,  благословенныя  для  Французскихъ  войскъ  Ал- 
жирскимъ  имамомъ:  прискорбно,  но  надобно  истребить  Фот1янъ1 
Они  то  настоящее  и  единственные  враги,  и  любвеобильная, 
нужная  душа  прелата  покоряется  этому  суровому  долгу. 
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Таковы  слова  Парижскаго  архтепископа  или  таковъ  ихъ  не- 
сомненный смыслъ.  Этотъ  святительск1й  голосъ  только  съ  боль- 
щею  ясностью  высказалъ  то,  на  что  были  уже  намеки  отъ  дру- 
гихъ,  и  самъ  онъ  встр-Ьтиль  себ']^  не  одинъ  сочувственный 
откликъ.  А  много  ли  голосовъ  поднялось  противъ  него  въ  стра- 
^1ахъ  покорныхъ  Риму?  Если  и  поднимались  как1е-нибудь  голоса^ 
они  были  такъ  малочисленны  и  такъ  робки,  что  терялись  среди 
всеобщаго  молчан1я  или  одобрешя.  Ясно,  что  слово  прелата 
есть  только  выражен1е  чувства  бол-^^е  или  мен-Ье  общаго  Рим- 
скому м1ру  и  всему  М1ру   западному. 

.  Не  считаю  себя  призваннымъ  произносить  сужден1е  о  нрав- 
ственномъ  ДОСТОИНСТВ'^  Парижскаго  арх1епископа;  мой  долгъ 
показать  поучительный  урокъ,  вытекаюпцй  изъ  его  послан1я. 

Въ  числ'Ь  законовъ,  правящихъ  умственнымъ  м1ромъ,  есть 
одинъ,  котораго  Божественная,  строгая  правда  не  допускаетъ 
псключешй,  тотъ  закопъ,  что  зло  порождаетъ  зло.  Всякое  не- 
заслуженное оскорблен1е,  всякая  несправедливость  поражаетъ 
виновнаго  гораздо  бол'Ье  ч-Ьмъ  жертву;  обиженный  терпитъ, 
обидчикъ  развращается.  Обиженный  можетъ  простить  и  часто 
прощаетъ;  обидчикъ  не  прощаетъ  никогда.  Его  преступлен1е 
впускаетъ  въ  его  сердце  ростокъ  ненависти,  который  постоянно 
будегъ  стремиться  къ  развит! ю,  если  во  время  не  очистится 
все  нравственное  существо  виновнаго  внутреннимъ  обновле- 
Н1емъ  '*'). 

Этотъ  законъ  им-Ьетъ  огромную  важность  въ  псторш. 

Въ  предшествующей  статье  я  указа лъ,  въ  чемъ  суще- 
ственно состоитъ  западный  расколъ,  или,  точнее  сказать,  за- 
падная ересь  противъ  догмата  церковнаго  единства,  Я  сказалъ, 


*)  Такое  развращенхе  души  есть  одно  изъ  великихъ  наказан1Й,  постигаю- 
щихъ  рабство.  Говоря  отпосителыю,  рабовлад'Ёлецъ  бываетъ  всегда  бол-Ье 
развращенъ,  ч-ёмъ  рабъ^,  христ^анннъ  можетъ  быть  рабомъ,  но  не  должевъ 
быть  рабоБлад'Ёльцемъ.  Въ  краяхъ,  гд-Ь  еще  рабство  существуетъ,  память 
объ  этой  великой  истин'Ь  должна  быть  присуща  сознанш  всЬхъ  людей  и 
устремлять  ихъ  мысли  къ  рЬшенхю  общественнаго  вопроса,  который,  какими 
бы  затрудиен1ями  онъ  ни  былъ  обставлеиъ,  не  можетъ  быть  неразрЬшмпъ. 
Дц.  автора. 

Это  писано  за  шесть  лЪтъ  до  упразднен1я  кр-Ьпостиого  права  въ  Росс1и. 
Пр,  Ю.  6.  Самарина. 
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Что,  р-Ьшивт.  догматическ1й  вопросъ  бозъ  сод'Ьйств1я  своихъ 
восточныхъ  бра'г1й,  оападъ  тЬмъ  самымъ  подразумЬвательно 
объявплъ  их'ь  сравнительными  недорослями,  разжаловалъ  ихъ 
въ  илотовъ  но  в'Ьр'Ь  и  благодати,  и  чрезъ  г)то  отвергъ  нхъ  отъ 
Церкви,  словомъ— совершилъ  иадъ  ними  правсптстюе  брашо' 
убгйство.  По  неизбежной  носл'Ьдовательностн,  наслЬдиики  этого 
пресгуплен1Я  должшл  придти  къ  братоубгйсшву  вещественному. 
Таковъ  урокъ,  вытекающш  изъ  бесЬды  преосвященнаго  Иариж- 
скаго  арх1енискона. 

Весьма  далекъ  я  отъ  того,  чтобы  нринисывать  всЬмъ  чле- 
намъ  Римскаго  исповЬданхя  столь  же  сильное  озлоблен1е,  а 
еще  бол'Ье  далекъ  отъ  того,  чтобы  приписывать  подобное  озло- 
блен1е  протестахггамъ:  у  послЬднпхъ  неиавпсть  сменилась  пре- 
зр'1н1емъ,  чувствомъ  мен-Ье  кроволоднымъ,  хотя  все-таки  враж. 
дебнымъ  п  способнымъ,  при  мал-Ьйшей  борьбЬ  или  соперннче- 
ств-Ь  съ  презираемымъ,  распалиться  до  свир'Ьпостп.  Но  я  ут- 
верждаю, что  въ  западныхъ  испсв'Ьдан1яхъ,  у  всякаго  на  дн'Ь 
души  лежитъ  глубокая  непр1язнь  къ  восточной  Церкви.  Таково 
свид-Ьтельство  исторш;  таковъ  смыслъ  современныхъ  сочинен1й, 
издаваемыхъ  духовными  лицами  Латинскаго  испов^дашя,  такова 
причина  молчан1я  Европы,  читающей  эти  сочинен1я  и  не  воз- 
мущающейся ихъ  варварствомъ;  таково,  наконецъ,  несомн-Ьн- 
ное  посл'Ьдств1е  общаго  закона,  о  которомъ  говорено  выше.  По 
этому-то  самому  всяшй  человЬкъ,  любяпцй  истину,  обязанъ 
испытать  свое  сердце  и  исторгнуть  изъ  пего  этотъ  ростокъ 
ненависти:  иначе  истина  не  дастся  ему.  Пусть  поучается  и 
устрашается  онъ  при  видЬ  чудовищнаго  развит1я,  до  какого 
дошло  это  пагубное  чувство  въ  душ'Ь  Мар1и- Доминика- Огюста 
Сибура,  <  милостью  Святаго  Апостольскаго  Престола  арх1епн- 
скопа  Парижскаго». 

Если  бы  внимательно  заняться  подобными  размышлен1ями, 
Н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  он'Ь  могли  бы  оказать  благод-Ьтельиое  д'Ьйств1е 
на  политичесшя  событ1я  *);  но  политическими  событ1ями  я  не 
намЬренъ    заниматься:  какъ  ни  велика  ихъ  важность,    она,  во 


*)  Въ  подлинник-Ь.  „Бе  рагеШез  гёПеххопз    ГаНез  8ёг1с115етеп1    роиггаГеи!; 
^е  п'еп  (Зои1ера8,  аго1г  ипе  шПиепсе  за1и(а1ге  зиг  1ез  ёгёпетепкз  роИи^пез". 
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всякомъ  случае,  важность  только  относительная  и  временная. 
Вопросъ,  о  которомъ  я  разсуждаю,  гораздо  высшей  валшостн, 
ибо  касается  откровен1я  безусловной  истины  на  землЬ  и  обни- 
маетъ  всю  совокупность  духовныхъ  интересовъ  челов'Ьчества. 
Моя  ц'Ьль — раскрыт1емъ  нашихъ  воззр^Ьн1й  на  заблужден1я  двухъ 
испов'Ьдашй,  образующихъ  западный  расколъ,  объяснить  лю- 
дямъ  Запада  истинное  свойство  Церкви;  а  для  этого  мн'Ь  пред- 
варительно нужно  было  указать  нравственную  препону,  всл'Ьд- 
ств1е  которой  голосу  истины  трудно  найти  себЪ  способный 
внимать  ему  и  безнристрастныя  души.  Пока  челов'Ькъ  не  вы- 
бросить изъ  сердца  своего  горечи  скрытной  непр1азни,  око 
духовное  не  узритъ,  ухо  не  услышитъ,  и  разумъ  не  разсудитъ 
право.  Во  всякомъ  случа^Ь,  стоитъ  попытаться  сд'Ьлать  надъ 
собою  нравственное  усил1е,  когда  цЬль  его — искоренить  въ  себЬ 
чувство  несправедливаго  озлоблен1я;  а  если  въ  награду  можетъ 
быть  даровано  познан1е  Божественной  истины,  тогда  не  гЬмъ 
ли  бол'Ье  обязательна  попытка? 

Впрочемъ,  не  приступая  еш,е  къ  суш,ности  религ1ознаго  во- 
проса, я  считаю  нужнымъ  сказать,  что  кром-Ь  указаннаго  сей- 
чась  препятств1я,  а  именно — враждебнаго  насгроен1я  сердца, 
есть  другое,  гораздо  бол-Ье  важное,  всл-Ьдствхе  котораго  уразу- 
мЪнхе  Церкви  становится  почти  невозможнымъ  какъ  для  Лати- 
иянъ,  такъ  и  для  Протестантовъ. 

Мною  было  сказано,  что  въ  первые  в'Ька,  до  самой  эпохи 
великаго  западнаго  раскола,  познанхе  Божественныхъ  истинъ 
считалось  принадлежностью  всец]§лой  Церкви,  объединенной 
духомъ  любви.  Это  учен1е,  сохраненное  до  нашихъ  дней,  было 
въ  посл'Ьднее  время  во  всеуслышан1е  провозглашено  едпнодуш- 
нымъ  соглас1емъ  натр1арховъ  п  всЪхъ  христханъ  Востока.  Во- 
преки церковному  предан1ю,  Занадъ,  въ  девятомъ  в-Ьк'Ь,  при- 
своиваетъ  себ'Ь  право  изм-Ьнять  вселенсшй  с\'мволъ  безъ  со- 
д'Ьйств1я  своихъ  восточныхъ  брат1Й  и  д'Ьлаетъ  это  въ  то  самое 
время,  когда  восточные  хрпст1ане  давали  ему  свид^Ьтельство 
своего  братскаго  увалген1я,  представляя  на  его  одобрен1е  опре- 
д'Ьлен1Я  Ыикейскаго  собора.  Какое  необходимо  вытекаетъ  изъ 
этого  посягательства  логическое  посл'Ьдств1е?  Какъ  скоро  логи- 
ческое   начало    знан1я,    выражающееся  въ  пзложен1и   символа, 
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отр-Ьшилось  отъ  нравственна!  о  начала  любви ^  выражающагося 
въ  единодуш1и  Церкви,  такъ  этимъ  самымъ,  на  А'Ьл^,  устано- 
влялось  протес] антское  безначал1е~анарх1я  въ  области  в-^ры. 
То  самое  право,  какое  въ  отношенхи  къ  ц'Ьлой  Церкви  при- 
своилъ  себ'Ь  западный  патртархатъ,  могла  присвоить  себ'Ь,  въ 
отнон1ен1И  къ  этому  патр1архату,  всякая  епарх1я;  всяк1п  при- 
ходъ  могъ  предъявить  тоже  право  въ  отношенхи  къ  своей  епар- 
х1и;  каждое  отд'Ьльное  лицо — въ  отношен1и  ко  вс^Ьмъ  прочимъ. 
Никакимъ  софизмомъ  нельзя  увернуться  отъ  этого  посл'Ьдствхя. 
Или:  истина  дана  единен1ю  всЬхъ  к  ихъ  взаимной  любви  въ 
[исусЬ  Христ-Ь,  или  она  дается  каждому  лицу,  взятому  порознь, 
безъ  всякаго  отношенхя  къ  прочимъ.  Чтобъ  изб'Ьжать  этого 
посл'Ьдняго  вывода  и  вытекающей  изъ  него  анарх1и,  нужно 
было,  вм-Ьсто  нравственнаго  закона,  который  для  юной  гордо- 
сти Германо-Римскихъ  народовъ  казался  ст^снительнымъ,  по- 
ставить какой-нибудь  новый  законъ,  внутренн1й  или  вн'Ьшн1й, 
такой  законъ,  который  бы  облекалъ  опред'Ьлензя  западно-цер- 
ковнаго  общества  несомненною  обязательностью,  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  придавалъ  бы  имъ  видъ  такой  обязательности.  Необхо- 
димость въ  этомъ  закон-Ь,  мало-по-малу,  создала  понят1е  о  пап- 
ской непогрешимости.  Въ  самомъ  д^л^,-  первенство  папъ  въ 
порядке  суда  и  администрац1и  (само  по  себ-Ь  не  выдерживаю- 
щее серьезной  критики),  хотя  бы  даже  оно  было  допущено  въ 
самомъ  шпрокомъ  смысле,  не  могло  служить  оправданхемъ  для 
раскола  въ  учен1и  ргли  въ  действ1и.  Точно  также  не  могла  слу- 
жить оправдан1емъ  и  условная  непогр-Ьгаимость  (то  есть  такая, 
которая  обусловливается  соглас1емъ  всей  Церкви  съ  папскпмъ 
опред'Ьлен1емъ);  ибо  новое  догматическое  опредЬлеше  было  вклю- 
чено во  вселенсюй  сумволъ  безъ  сод^йствхя  восточныхъ  па- 
тр1архатовъ,  и  даже  не  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  объ  этомъ 
изв-Ьщенъ.  Чтобъ  не  оста1ЬСЯ  въ  глазахъ  Церкви  расколомъ 
или  не  оправдать  заранее  своимъ  примеромъ  протестантское 
своеволхе,  Романизмъ  вынужденъ  былъ  приписать  Римскому 
епископу  непогрешимость  безусловную.  Этому  неизбежному 
последств1ю  подчинилось  наконецъ  весьма  значительное  число 
латинствующихъ  и  должны  бы,  по  настоящему,  подчиниться 
все,    Темъ    не  менее,    безусловная   непогрешимость    не  была 
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возведена  на  степень  несомн'Ьннаго  догмата  и  даже  теперь  не 
считается  догматомъ:  это  все  еще  вопросъ,  къ  которому  Рим- 
ская кур1я  подступить  не  см'Ьетъ  *).  Съ  другой  стороны,  по 
признан1Ю  самихъ  Латпнянъ,  въ  первыя  времена  Церкви  о 
папской  непогрешимости  никто  ничего  не  зналъ;  ее  во  все- 
услышан1е  отвергали  отцы  первыхъ  в-Ьковь  (доказательства:  тво- 
рение Св.  Ипполита  ^)  и  осуждеше,  произнесенное  вселенскимъ 
соборомъ  противъ  памяти  папы  Онор1я  за  его  погр-Ьшенхе  въ 
догмате);  па  нее  не  ссылались  сами  Латиняне  ни  въ  первона- 
чальныхъ  своихъ  спорахъ  съ  Греками,  ни  даже  въ  посл'Ьдую- 
щихъ  переговорахъ;  очевидно,  она  есть  ничто  иное,  какъ  услов- 
ное начало,  допущенное  заднимъ  числомъ  н  по  необходимости, 
чтобъ  оправдать  предшествовавшее  его  изобр^тешю  незаконное 
д'Ьйств1е. 

Итакъ,  у  Римлянина  н^Ьтъ  другой  опоры  для  своего  раско- 
ла, кром-Ь  начала,  котораго  условность  онъ  чувству етъ  самъ. 
Съ  другой  стороны  Протестантство,  исходя  нзъ  той  же  мысли, 
что  Западъ,  изм-Ьняя  сумволъ,  пользовался  законнымъ  правомъ, 
пришло  къ  заключеп1Ю,  что,  наравн'Ь  съ  западнымъ  натр1арха- 
томъ,  и  всякая  страна,  всякая  церковная  область,  наконецъ 
всякое  отд'Ьльное  лицо  им-Ьегь  такое  же  право  отд^Ьлиться  отъ 
ц^лой  Церкви  и  создать  себ^  сгмволъ  в-Ьры  или  в-Ьрованхе  по 
своему  вкусу.  Заключенхе  это  было  т-Ьмъ  неизб']^жн'1е,  что  Про- 
тестантство потеряло  всякую  память  о  той  нравственной  вза- 
имной зависимости,  въ  которой  находились  одна  отъ  другой 
частныя  области  первобытной  Церкви,  и  въ  тоже  время  не 
могло  считать  себя  евязаннымъ  т'Ьмъ  условнымъ  началомъ,  ко- 
торое Римъ,  по  временамъ,  пускаетъ  въ  ходъ,  не  посмЬвъ  од- 
нако ни  разу  возвести  его  въ  догматъ.  Такимъ  образомъ.  Про- 
тестантство, лишенное  опоры  предан1я  и  нравственнаго  надъ 
собою  попечительства  Церкви,  обратившейся  для  него  въ  чи- 
стый абстрактъ,  поневол'Ь  должно  остаться  при  одной  Библ1и, 
какъ  единственномъ  руководств-Ь.  Но  сама  Библ1я^  как'ь  в-Ьрно 
зам-Ьтилъ  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ   протестантскихъ    пи- 


*)  Поел*  того  какъ  эти  строки  были  написаны,  Римскхй  соборъ  1870  год7э 
провозгласилъ  догматъ  Папской  непогрешимости.  Изд. 

-)  Ср.  Випзеп  Н1рроИ1а8  I.  125  и  ел.  Обвинеи1е  въ  ереси  папы  Калдиста. 


—  102  — 

сателей,  не  нм'Ьстъ  очерчстшхъ  граппць;  она  не  то  чт5  пред- 
меты пепосредстлеипаго  твореы1я  Бож1я  въ  ириродЬ.  Сколь  бы 
ни  было  велико  участ1е  Духа  Болпя  въ  кипгЬ  сишцепиаго  ии- 
са111я,  эта  книга — все-таки  произведепхе  человеческое,  по  край- 
ней мЬр'Ь  по  иарулшостп.  Безъ  канона  1>11бл1я  не  сун1,ествуетъ, 
а  вн'Ь  Церкви — нЬтъ  канона.  Почсхму  знать:  та  или  другая  кни- 
га, слывущая  каноническою,  не  есть  ли  аиок})ифическая,  или 
наоборотъ,  слывущая  апокрифическою,  не  есть  ли  каноническая!? 
Хорошо  ли  поступили,  принявъ  такое-то  сочпнен1е?  Не  лучше 
ли  пр1Н1ять  другое,  одновременное,  хотя  оно  и  не  принято? 
Если  Церковь  не  обладаетъ,  по  суш,еству  своему,  непогр-Ьши- 
тельпымъ  позпан1емъ  истины,  то  каждая  часть  Библ1п  въ  тойже 
м-Ьр-]^  подвержена  сомн^Ьп1ю,  какъ  и  послап1я,  заподозрЬнныя 
Лютеромъ,  п  вся  Библ1я  не  бол-Ье  какъ  сборнпкъ  сомнительна- 
го  состава,  не  им'Ьюш,1й  опред^Ьленныхъ  границъ,  которому  лю- 
ди нрпппсываютъ  авторптетъ  только  потому,  что  не  знаютъ, 
какъ  безъ  него  обойтись. 

Итакъ,  всЬ  в'Ьрованхя  протестанта  держатся  на  предмет-Ь  чи- 
сто-условнымъ. 

Но  условное  в-Ьрованхе  есть  не  бол'Ье  какъ  прикрытое  пе- 
в^р1е.  Оно  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  душу  человека,  при- 
виваетъ  къ  ней  особеннаго  рода  привычки  и  отппмаетъ  у  нея 
даже  способность  понимать,  что  есть  в-Ьра  действительная.  От- 
сюда выходитъ,  что  восточные  христ1ане  попусту  тратятъ  силы, 
оспаривая  западныя  вЬровашя  (сгоуапсев)  какъ  безусловную 
в'Ьру  (1о1  аЬ8о1ие):  всЬ  ихъ  удары  идутъ  мимо,  ибо  псходятъ 
изъ  ошибочнаго  предположен1я.  Съ  другой  стороны,  Западъ  не 
молштъ  понять  странной  для  него  строгости  Церкви,  и  когда 
ея  представители  заявляютъ,  что  нельзя  удовольствоваться  ус- 
ловнымъ  в-Ьрованхемъ,  а  нужна  в'Ьра  безусловная,  та  в-Ьра  о 
которой  Западъ,  такъ  сказать,  потерялъ  память,  онъ  невольно 
заподозрпваетъ  искренность  ихъ  заявленш.  Восточные  на- 
прасно предполагаюсь  въ  своихъ  западныхъ  братьяхъ  д-Ьй- 
ствительную  добросов'Ьстность  въ  в'Ьр^Ь,  тогда  какъ  т-Ь  не 
им'Ьютъ  на  нее  даже  и  прнтязан1я;  западные,  наоборотъ, 
предполагаютъ  въ  восточныхъ  недобросов-Ьстность,  тогда  какъ 
такой    вины    за    ними    вовсе    н-^тъ.    Иначе    и  быть    не    мо- 
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жетъ.  Въ  этомъ  состоитъ  второе  препятств1е5  о  которомъ  я 
долженъ  былъ  сказать  и  всл'Ьдств1е  котораго  уразум'Ьн1е  Цер- 
кви, какъ  для  Латипанъ  такъ  и  для  Протесташовъ,  становится 
почти  певозможпымъ.  Имъ  приходится  уразумЬвать  не  тотъ  или 
другой  члснъ  в^ры;  н'Ьтъ,  но  прежде  всего — допустить  самую 
возможность  безусловной  в^Ьры;  а  они,  въ  продоллйеи1е  ц^лыхъ 
стол'^^т^й,  довольствовались  условпымъ  в'1>рован1емъ,  не  призна- 
вая возможлшсти  инаго  *) 

Борьба  истины  съ  заблужденхемъ,  какихъ  бы  предметовъ  она 
ни  касалась,  всегда  исполнена  трудностей,  хотя  окончательное 
торжество  истины  несомн'Ьнно.  Но  во  сколько  разъ  трудн-Ье 
борьба,  когда  противъ  истины  не  только  предубЬждепъ  разсу- 
докъ,  а  еще  предрасположены  воля  и  страсти?  Таково  въ  осо- 
бенности бываетъ  положен1е  Церкви,  когда  приходится  ей  им^ть 
д-Ьло  съ  отлучившимися  отъ  нея  обществами.  Какъ  бы  враж- 
дебно и  недов'Ьрчиво  ни  относились  другъ  къ  другу  западныя 
испов'Ьдаи1я,  а  народы,  прииадлежащ1е  къ  нимъ,  все-таки  чув- 
ствуютъ  себя  божЬе  или  менЬе  равноправными.  Они  образуютъ 
какъ  бы  одно  семейство.  Ыстор1я  Европы — ихъ  общая  жизнь; 
современная  цивилизац1я — плодъ  ихъ  общихъ  усил1й.  Наконецъ 
между  этими  народами  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  не  нахо- 
дилъ  въ  числ'Ь  своихъ  гражданъ  последователей  почти  всЬхъ 
западныхъ  испов-Ьдангй  (нсключен1е  составляюсь  развЬ  только 
Итал1я  и  Испан1я).  Переходъ  отъ  одного  вЬрованхя  къ  другому 
не  представляетъ  ничего  необыкновеннаго,  ничего  оскорбитель- 
наго  для  челов-Ьческоп  гордости,  въ  двухъ  ея  едва  ли  не  самыхъ 
упорныхъ  видахъ — гордости  породы  и  гордости  просв-Ьщетя. 
СовсЬмъ  не  то  въ  сношен1яхъ  т'Ьхъ  л;е  народовъ  съ  Церковью. 
Имъ  приходится  принимать  истины  в-Ьры  отъ  общества,  н-Ьког- 
да  ими  отвергну таго  съ  презр'Ьн1емъ,  п  съ  т-Ьхъ  поръ  оставав- 


*)  Такъ  наприм'Ьръ,  съ  давнпхъ  временъ  Франц!»  восхищается  такъ  назы- 
ваемою „в'Ьрою  угольщика"  (1а  Го1  с1а  сЬагЪопп1ег).  Но  почему  же,  спраши- 
вается, именно  угольщика,  а  не  ученаго,  или  не  мудреца,  не  апостола?  По- 
тому, что,  по  понят1ямъ  Латинянъ,  в-Ьра  полная,  несомн'Ьвающаяся,  есть  ис- 
ключительная принадлежность  невежды,  и  такая  в-Ьра  дается  ему  только  по- 
тому, что  невежда  не  догадывается,  что  живетъ  въ  вЬрован^и  условномъ. 
Въ  этомъ  одномъ  словЪ  „в-Ёра  угольщика"  заключается  полная  исповфдь 
нев'Ьр1я. 
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шагося  чуждымъ  пхъ  внутренней  жизни  и  ихъ  развитш.  Имъ 
приходится  ученически  выслушивать  наставлен1я  огь  такого 
племени,  которое  пмъ  чуждо  по  крови  и,  несомненно,  отстало 
отъ  нихъ  па  поприщ'Ь  просв^Ьи;еп1я,  всл'Ьдств1е  особениыхъ  об- 
стоятельствъ  псторической  своей  судьбы,  преисполненной  разна- 
го  рода  страдан1й  п  перавныхъ  битвь.  Имъ  приходится  осу- 
дить все  то,  что  считаютъ  они  славою  своего  прошедшаго,  и 
многое  изъ  того,  ч'Ьмъ  гордятся  въ  пастоящемъ.  Для  ц-благо 
парода  эта  зкертва  тял;елая,  для  отд'Ьльныхъ  лидъ — это  ум- 
ственное отчужден1е  отъ  отечества,  экспатр1ац1я.  Ч'Ьмъ  слыш- 
н'Ье  будетъ  становиться  голосъ  истины,  ч'Ьмъ  повелительнее 
будетъ  оиъ  раздаваться,  тЬмъ  упорнее  будетъ  сопротивляться 
ея  сил-Ь  непокорное  сердце,  т-Ьмъ  изобр'Ьтательп'Ье  будетъ  ста- 
новиться умъ,  сообщникъ  злыхъ  страстей  сердца,  на  всякаго 
рода  увертки,  софизмы  и  даже  на  явную  ложь,  лишь  бы  какъ 
нибудь  увернуться  отъ  неизб-Ьжиаго  уб^жден^я.  Кто  изучалъ 
челов-Ька  и  истор1Ю  челов-Ьческаго  разума,  тотъ  долженъ  быть 
къ  тому  приготовленъ,  и,  д-Ьйствительно,  это  самое  совершает- 
ся теперь  на  нашпхъ  глазахъ.  Не  см'Ьютъ  прямо  нападать  ни 
на  одно  изъ  догматнческихъ  учен1й  Церкви,  не  смЬютъ  откры- 
то опровергать  ни  одного  изъ  положен1й,  высказываемыхъ  ея 
органами;  за  то  выдумываютъ  расколы,  о  которыхъ  онъ  не 
им-Ьетъ  понятхя,  чтобъ  отрицать  ея  единство;  навязываютъ 
ей  главенство  св-Ьтской  власти,  о  которомъ  она  не  в-Ьдаегь, 
чтобъ  отрицать  ед  духовную  свободу,  и  все  это  делается  въ 
ту  самую  минуту,  когда  могуш,ество  ея  лшзненнаго  общен1я 
проявляется  во  всей  ясности,  когда  она  со  всею  энерг1ею  про- 
тестуетъ  противъ  всякаго  подозр'Ьн1я  въ  Эраст1анпзм'Ь  *'0 

Какъ  бы  однако  ни  были  велики  препятств1я,  они  не  должны 
останавливать  заш,итнпковъ  истины.  Ч^мъ  откровеннее  выска- 
зываются злыя  страсти,  въ  которыхъ  заключается  сила  заблуж- 
ден1я,  гЬмъ  настоятельнее  становится  обязанность  обнажать 
пхъ,  бороться  съ  ними  и  призывать  людей  къ  единству  любви 
и  веры  въ  1исусе  Христе.  Бъ  сочинении,  передъ  этпмъ  издан- 


*)  Отъ  0ОМЫ  Эраста,  основателя,  въ  половин'Ь  ХУП  в-Ька,  въ  Апгл1и,  осо- 
бой секты,  отрицавшей  у  Церкви  всякую  самостоятельность,  даже  право  от- 
лучать кого-либо  изъ  своей  среды.  Пр.  перев. 
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номъ,  я  обпарулишъ  присутств1е  ращоиализма  и  Протестаит- 
ства  въ  самой  сущности  Латинства;  я  показалъ  также,  что 
Протестантство,  когда  оно  придаеть  себ']^  видъ  положптельнаго 
в-Ьроученха,  приб^гаетъ,  безъ  всякаго  на  то  права,  къ  преда- 
н1ю,  котораго  оно  не  признаетъ;  наконедъ,  я  пытался  объяс- 
нить моимъ  западнымъ  братьямъ  характеръ  Церкви,  показавъ 
имъ,  въ  какомъ  св'Ьт'Ь  представляются  намъ  ихъ  учен1я.  Меня 
еще  не  опровергли;  нын'Ь  продолжаю  трудъ,  который  признаю 
своимъ  долгомъ,  въ  надежд-Ь,  что  слово,  сказанное  искренно  и 
съ  любов1ю,  не  останется  совершенно  безполезнымъ. 

Я  сказалъ,  что  непогрешимость  въ  догмате,  т.  е.  познаше 
истины,  им-Ьетъ  основашемъ  въ  Церкви  <  святость  взаимной  люб- 
ви во  Христ'Ь»,  и  что  этимъ  ученхемъ  устраняется  самая  воз- 
можность рац1онализма,  такъ  какъ  ясность  разум-Ьнхя  постав- 
ляется въ  зависимость  отъ  закона  нравственнаго.  Порвавъ  эту 
связь,  западный  расколъ  воцарилъ  рацхонализмъ  и  протестант- 
ское безначал1е.  Чтобъ  избежать  логическихъ  посл'Ьдствш  свое- 
го заблужден1я,  Романизмъ  вынужденъ  былъ,  впосл'Ьдств1и, 
придумать  папскую  непогр'Ьшимость  и  прикрыть  принцппъ  до- 
пущеннаго  безначал1я  фактомъ  правительственнаго  самовласт1я. 
Съ  точки  зр'Ьнхя  Церкви,  этотъ  новый  фазисъ  заблуждешя  пред- 
ставляется въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь:  познаше  Божественныхъ 
истинъ,  приписываемое  Римскому  епископу,  не  обусловливает- 
ся его  нравственнымъ  совершенствомъ  (доказательство — Борд- 
ж1а  и  мног1е  ему  подобные);  точно  также  не  обусловливается 
оно  и  нравственнымъ  закономъ,  присущимъ  Церкви  (ибо  не- 
погрешимость, присвоенная  пап'Ь,  ведетъ  свое  начало  отъ  та- 
кого д^йствхя,  котораго  иначе  назвать  нельзя  какъ  «нравствен- 
нымъ братоубШствомъ»);  наконецъ,  не  обусловливается  оно  и 
умственнымъ  превосходствомъ:  такого  превосходства  папы  ни- 
когда себе  не  приписывали.  Итакъ,  оно  вполне  имеетъ  харак- 
тгеръ  волшебнаго  прорицательства.  А  говорятъ,  что  оно  ведетъ 
свое  начало  отъ  главы  апостоловъ!  Никакое  явлеше  въ  Цер- 
кви иначе  не  можетъ  быть  постигаемо  нами,  какъ  по  аналопп 
его  съ  другими  подобными  ему  явлен1ями,  засвидетельствован- 
ными въ  Св.  Писан1и.  Что  же  оказывается?  Въ  Новомъ  Завете 
исповедаи1я  веры  представляются  въ  двоякомъ  виде.  Есть  ис- 
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пахъ  паибол'Ьо  11росв'Ь1ценпыхъ,  основап1е  и  существо  Хри- 
с'панства — любовь  оставалась  въ  забве1пи?  Какъ!  Сколько  бы- 
ло славныхъ  мул;ей,  пропов^давгаихъ  законъ  Спасителя,  столь- 
ко было  высокихъ  и  благородныхъ  умовъ,  столько  пламенныхъ 
и  н'Ьжныхъ  душъ,  возглашавшихъ  народамъ  Запада  слово  вЪ- 
ры,  и  будто  бы  ник^мъ  изъ  нихъ  не  было  упомянуто  о  взапм- 
ной  любви,  которую,  умирая,  оставлялъ  въ  зав^тъ  братьямъ 
умиравшш  за  нихъ  Христосъ?  Это  нев-Ьроятно,  это  невозмож- 
но!»— ДМствительно  нев'Ьроятно  и  невозможно,  а  все-таки  это 
такъ.  Вит1и,  мудрецы,  испытатели  закона  Господня  и  пропо- 
в'Ьднпкп  Его  учен1я  говорили  часто  о  закошь  любви,  но  никто 
не  говорилъ  о  сил7ь  любви.  Народы  слышали  пропов-Ьдь  о 
любви,  какъ  о  долгт;  но  они  забыли  о  любви,  какъ  о  Боже- 
ственномъ  даргь,  которымъ  обезпечивается  за  людьми  познанге 
безусловной  истины.  Чего  не  познала  мудрости  Запада,  тому 
поучаетъ  ее  юродство   Востока. 

Когда  поб-Ьдитель  смерти,  Спаситель  челов^ковъ,  удалилъ 
отъ  людей  Свое  видимое  присутств1е,  Онъ  зав'Ьщалъ  имъ  не 
скорби  и  слезы,  а  оставилъ  утешительное  об-Ьтоваше,  что  пре- 
будетъ  съ  ними  до  скончан1я  в-Ька.  Об'Ьш,анное  исполнилось. 
На  главы  учениковъ,  собравшихся  въ  единодушш  молитвы,  сни- 
зошелъ  Духъ  Бож1й  и  возвратилъ  имъ  присутств1е  Господа,  не 
присутств1е,  осязаемое  чувствами,  но  присутств1е  невидимое, 
не  внешнее,  но  внутреннее.  Оттол'Ь  радость  ихъ  была  совер- 
шенная, несмотря  на  испытан1я,  имъ  уготованныя.  И  мы  также, 
мы  им'Ьемъ  эту  совершенную  радость;  ибо  знаемъ,  что  Церковь 
не  ищетъ  Христа,  какъ  иш,утъ  его  протестанты,  но  обладаетъ 
Имъ,  и  обладаетъ  п  принимаетъ  Его  постоянно,  внутреннимъ 
Д'Ьйств1емъ  любви,  не  испрашивая  себ-Ь  вн']^шняго  призрака 
Христа,  созданнаго  в'Ьрованхемъ  Римлянъ.  Невидимый  глава 
Церкви  не  нашелъ  нужнымъ  оставлять  ей  Свой  образъ  для 
изречения  прорицан1й,  но  всю  ее  одушевилъ  Своею  любов1ю, 
дабы  она  им^ла  въ  себ-Ь  самой  непрем-Ьняемую  истину. 

Такова  наша  в'Ьра. 

Церковь,  даже  земная,  не  отъ  м1ра  сего;  но  Римлянннъ,  равно 
какъ  и  протест антъ,  судятъ  о  вещахъ  небесныхъ,  какъ  о  вега,ахъ 
.земныхъ.  < Неминуемо  произойдетъразъедпнен1е,  если  не  будетъ 
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Налицо  власти  для  р'Ьшев1я  догматическихъ  вопросовъ>,  гоборич^ъ 
Гпмлянпнъ.  сНеирем'Ьнно  наступить  умственное  рабство,  если 
каждый  будетъ  считать  себя  обязаннымъ  пребывать  съ  другими  въ 
соглас1и»,  говорить  Протеставтъ.  Но  спрашивается:  говорятъ  ли 
они  по  стих1ямъ  неба  или  по  стих1ямъ  земли?  Время  отъ  времени, 
этотъ  явный  отпечатокъ  земнаго,  наложенный  на  предметы  не- 
бесные, приводилъ  въ  смущен1е  души  н-Ькоторыхъ  пзбранныхъ, 
и  они  старались  (чего  конечно  нельзя  имъ  ставить  въ  вину) 
скрыть  отъ  собственныхъ  своихъ  глазъ  это  неизгладимое  пятно 
своихъ  испов^Ьдашй.  Никто,  можетъ  быть,  не  испытывалъ  этого 
чувства  такъ  глубоко,  хотя  и  невольно,  какъ  челов'Ькъ,  въ  лиц'Ь 
котораго  нельзя  не  почтить  одной  изъ  самыхъ  чистыхъ  знаме- 
нитостей нашего  в-Ька;  я  говорю  о  краснор-Ьчивомь  пастор-Ь 
Вине  (Ухпе!).  Изъясняя  въ  одной  изъ  статей  своихъ  отличи- 
тельныя  свойства  Католичества  (этимъ  именемъ  онъ  называетъ 
Романизмъ)  и  Протестантства,  онъ  выводитъ  эти  два  испов-Ь- 
дан1я  изъ  двухъ  стремлений  челов^ческаго  духа.  Первое,  то 
есть  Католичество,  по  его  словамъ,  беретъ  свое  начало  въ  не- 
вольномъ,  врожденномъ  челов^Ьку  желанш  получить  истину  со- 
вершенно готовую,  такую,  которую  достаточно  бы  было  при- 
знать, и  въ  наслаждеи1и,  какое  доставляетъ  сердцу  челов-Ька 
сознан1е  его  единен1я  съ  другими  людьми  въ  чувстве  и  въ 
мысли.  Второе,  то  есть  Протестантство,  беретъ  свое  начало 
въ  желан1и,  также  прирождениомъ  челов-Ьку,  добыть  истину 
собственными  силами  своего  ума  и  въ  томъ  вполн-Ь  истинномъ 
уб-Ьжденш,  что  в-Ьроваше  признанное,  или  допуп],енное,  не  есть 
еш,е  в'Ьрован1е  ирхобр-Ьтеиное  '^).  Зд-Ьсь  является  челов'Ькъ  въ 
чисто-земномъ  отправлен1п  силъ  своего  разума,  и  если  стать 
на  эту  точку  зр^Ьн1я,  то  нельзя  не  признать  справедливости 
пзложеннаго  анализа  Гимскихъ  и  Протестаптскихъ  стремлен1й. 
Однако  тутъ  же  самому  Вине  приходить  на  умъ,  что  истина, 
по  существу  своему,  непрем'Ьнпо  едина,  и  мысли  его  предста- 
вляется неизб^Ьжный  выводъ,  что  Христ1анство  не  можетъ  не 
быть  всем1рнымъ,  то  есть  каеолическпмъ.  Онъ  присовокупляетъ: 
<Оба  указанныя  стремлен1я  одинаково  истинны  и  одинаково  не- 


*)  Хотя  зд-Ьсь    приведены    не  подлинный  выражен1я    Вине,  но  смысдъ  ихъ 
таковъ. 
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полны.  Католпкг  напрасно  с.чнтаетъ  себя  католтсомъ:  опъ  тольи'О 
нредвозв^Ьп1,аетъ  т,  себ'Ь  Каеоличество,  но  еще  не  нр1обр'Ьлъ 
на  него  нрава.  Иротестантъ  напрасно  иолагае1ъ,  что  Проте- 
стантству предназначено  оставаться  11ро']'естан']'С'гвОхМъ,  тогда 
какъ  оно  еслъ  только  путь  къ  будущему  Каоолпчеству>.  Оче- 
видно, единство  Церкви,  свободное  и  осмысленное,  вотъ  къ  чему 
Вине  устремляетъ  свои  ;келан1я  и  чаянЬч  и  чтб  представляется 
ему  въ  отдален1и  грядущихъ  в'Ьковъ.  Б^Ьдная  душа,  введенная 
въ  заблужден1е  ложною  системою,  въ  которой  она  л;ила!  Вы- 
сошп  и  чистый  умъ,  преждевременно  истощенный  противор-Ь- 
ч1емъ  меледу  его  чаян1ями  и  его  в'Ьрован1ями!  Разладъ  поло- 
женш,  высказанныхъ  Вине,  обличаетъ  его  внутреннее  страдан1е. 
Одно  будущее  его  ут'Ьшаетъ:  прошедшее  не  дало  ничего,  на- 
стоящее безплодно.  Каеоличество,  то  есть  согласхе  людей  въ 
истин'Ь,  придетъ  когда  нпбудь;  но,  стало  быть,  до  сихъ  поръ 
его  никогда  не  было?  Стало  быть,  ученики  Христовы,  просв-Ь- 
щенные  дарами  Духа,  не  составляли  еще  Церкви  Каеолической? 
Если  они  не  были  Церковью,  то  откуда  же  власть  ихъ  слова 
и  ихъ  писан1й?  А  если  они  были  Церков1ю,  Церковью  Каео- 
лическою,  и  если  Каеоличество  этой  Церкви  утратилось,  то 
какимъ  образомъ  могло  бы  челов-Ьчество  обр^Ьсти  вновь  тотъ 
св'Ьтъ,  котораго  оно  не  уберегло,  получивъ  его  изъ  рукъ  са- 
маго  Бога?  Если  даже  обр'Ьтетъ,  то  какимъ  способомъ  соблю- 
детъ  его?  Наука  ли  дастъ  гарант1и  бол'Ье  кр'Ьпшя  и  надежный, 
ч-Ьмъ  гарант1и,  кашя  могъ  найти  Духъ  Бож1й?  Штъ!  Одно  изъ 
двухъ:  или  Каеоличество  невозможно  въ  будущемъ,  или  оно 
не  могло  погибнуть  въ  прошедшемъ;  но  этого-то  именно  и  не 
могутъ  допустить  ни  Вине,  ни  кто-либо  другой  изъ  протестан- 
товъ.  ВсЬ  они  охотн-Ье  поддадутся  антилогичн'Ьйшему  само- 
обольщен1ю,  ч'Ьмъ  согласятся  съ  строго  логическпмъ  заключе- 
н1емъ,  которое  отняло  бы  у  нихъ  посл'Ъднюю  надежду  когда 
либо  обр-Ьсти  истину.  ВсЬ  ихъ  ионят1я — понят1я  земныя. 

Тотъ  же  самый  внутренн1й  недугъ  является  и  у  лучшихъ 
между  Латинянами,  только  въ  другомъ  вид'Ь. 

У  нихъ  опъ  обнаруживается  постояннымъ  борен1емъ  между 
потребностью  анализа  и  боязн1ю,  какъ  бы  эта  сила  не  разбила 
здантя,  которое  съ  такимъ    трудомъ  они  противъ   пея  злщища- 
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ютъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  II  у  ппхъ  все  основано  на  земномъ 
расчегЬ.  Нельзя,  впрочемъ,  не  сказать,  что  Вине  въ  и-Ькото- 
рон  степени  правь.  Возвратите  словамъ,  имъ  унотребленнымъ, 
тотъ  смыслъ,  который  онъ  л^елаетъ  имъ  придать,  и  окажется 
полная  истина.  Каеоличество,  или  ясн'Ье,  вселенскость  познан- 
ной истины,  и  Протестантство,  или  точн'Ье:  искан1е  истины — 
таковы  д'Ьйствительно  элементы,  постоянно  сопребыва10щ1е  въ 
Церкви.  Первый  изъ  нихъ  принадлежитъ  всей  Церкви,  ея  цЬ- 
лости;  второй — ея  членамъ.  Мы  называемъ  Церковь  вселен- 
скою, но  самихъ  себя  не  называемъ  Каеоликами  ^):  въ  этомъ 
слов-Ь  заключается  указан1е  на  такое  совершенство,  на  которое 
мы  далеко  не  им'Ьемъ  притязан1я.  Допустивъ  св.  апостола  1уде- 
евъ  подвергнуться  заслуженному  порицанйо  отъ  апостола  язы- 
ковъ,  Духъ  Бож1й  далъ  намъ  уразум-Ьть  ту  высокую  истину, 
что  умъ  самый  возвышенный,  душа  самая  озаренная  небеснымъ 
св-Ьтомъ,  должны  преклоняться  передъ  Каеоличествомъ  Церкви, 
которая  есть  глаголъ  Самого  Бога  ^). 

Каждый  изъ  насъ  постоянно  иш,етъ  того,  ч-Ьмъ  Церковь  по- 
стоянно обладаетъ.  Нев^Ьдуш,1й,  онъ  ищетъ  ее  выразум-Ьть;  гр-Ьш- 
ный,  онъ  иш,етъ  прхобхциться  къ  святости  ея  внутренней  жизни; 
всегда  во  всемъ  несовершенный,  онъ  стремится  къ  тому  совер- 
шенству, которое  обнаруживается  во  вс^Ьхъ  явлен1яхъ  Церкви: 
въ  ея  писан1яхъ,  которыя  суть  писан1я  свяш;енныя,  въ  ея  дог- 
матическОхМъ  предан1и,  въ  ея  таинствахъ,  въ  ея  молитвахъ,  въ 
гЬхъ  опред'Ьлен1яхъ,  которыя  возглашаетъ  она  каждый  разъ, 
когда  нужно  въ  ея  сред-Ь  опровергнуть  ложь,  разрушить  со- 
мнете, провозгласить  истину,  чтобы  поддержать  колеблюш,1еся 
шаги  сыновъ  ея.  Каждый  изъ  насъ  отъ  земли,  одна  Церковь 
отъ  неба. 

Впрочемъ,  челов^къ  паходитъ  въ  Церкви  не  чуждое  что 
либо  себ'Ь.  Онъ  находитъ  въ  ней  самого   себя,  но  себя  не  въ 


*)  Когда  это  слово,  плп  слово  православный,  прилагается  къ  отд-Ьльному 
лицу,  это  не  бол'Ье  какъ  эллиптическая  Форма  выражеп1я. 

-)  Вотъ  въ    чсмъ    обнаруживается    безуы1е    Првингистовъ:    они    оншдаютъ 

апостоловъ,  не  понимая  того,  что  апостольская  Церковь   гораздо  выше  каж- 

даго  изъ  апостоловъ.  Частные    да])ы  суть  только  отражен1я    дара  всеобщаго. 

Впрочемъ,    нельзя  не  понять,    что  Ирвингизмъ  есть    ничто  иное  какъ  сомн-ё- 

и1е,  жаждущее   чудесъ. 

10" 
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безсилш  своего  духоппаго  одиночества,  а  вг  сп.гЬ  своего  ду- 
ховнаго,  искрепниго  еди11е1пя  съ  своими  братьями,  съ  своимъ 
Сиасителем'ь.  ()лъ  находить  въ  ней  себя  въ  своемъ  совершен- 
ств'Ь,  или  точн-Ье  находитъ  въ  ней  то,  что  есть  совершеннаго 
въ  немъ  самомъ — Божественное  вдохновен1е,  пос/юянно  пспа- 
ряюп1,ееся  въ  грубой  нечистоте  каждаго  отд^1^льно-лпчнаго  суще- 
ствован1я.  Это  очнщен1е  совершается  неноб']Ьдимо10  сплою  вза- 
имной любви  христ1анъ  въ  ТисусЬ  Христ-Ь,  ибо  эта  любовь 
есть  Духъ  Бож1й. — «По,  какимъ  же  образомъ,  скажутъ  намъ, 
могло  бы  единен1е  христ1анъ  дать  каждому  то,  чего  не  им'Ьетъ 
никто  въ  отд'Ьльности?>  Песчинка,  д^Ьйствительно,  не  получаетъ 
новаго  быт1я  отъ  груды,  въ  которую  забросилъ  ее  случай:  та- 
ковъ  челов-Ькъ  въ  Протестантств-Ь.  Еирпичъ,  уложенный  въ 
ст-Ьн-Ь,  нисколько  не  изм-Ьняется  и  не  улучшается  отъ  мЬста, 
назначеннаго  ему  наугольникомъ  каменш,ика:  таковъ  челов'Ькъ 
въ  Гоманизм-Ь.  По  всякая  частица  веп],ества,  усвоенная  живымъ 
т-Ьломъ,  д-Ьлается  неотъемлемою  частью  его  организма  и  сама 
получаетъ  отъ  пего  новый  смыслъ  и  новую  жизнь:  таковъ  чело- 
в'Ькъ  въ  Церкви,  въ  т%лЪ  Христовомъ,  органическое  основан1е 
котораго  есть  Любовь.  Очевидно,  люди  Запада  не  могутъ  пп 
понять  ея,  ни  участвовать  въ  ней,  не  отрекшись  отъ  раскола, 
который  есть  ея  отрицаше;  ибо  Лятинянинъ  думаетъ  о  такомъ 
единств-Ь  Церкви,  при  которомъ  не  остается  сл^довъ  свободы 
христ1анина,  а  Протестантъ  держится  такой  свободы,  при  кото- 
рой совершенно  исчезаетъ  единство  Церкви  *).  Мы  же  пспо- 
в^дуемъ  Церковь  едршую  и  свободную.  Она  пребываетъ  еди- 
ною, хотя  у  нея  н-Ьтъ  офиц1альнаго  представителя  ея  един- 
ства; и  свободною,  хотя  свобода  не  обнаруживается  разъеди- 
ненхемъ  ея  членовъ.  Эта  Церковь,  позволю  себ'Ь  выразиться 
словами  апостола,  есть  соблазнъ  для  1удействуюш,пхъ  Латиняпъ 
и  юродство  для  эллинствуюш,ихъ  Протестантовъ;  для  насъ  же 
она  есть  откровен1е  безконечной  Бож1ей  премудрости  и  мило- 
сти на  земл^. 

Итакъ    очевидно,    есть    существенная  разница   между  пдеею 
Церкви,    признающей   себя  единствомъ  органическимъ,    живое 

*)  Единство,  какъ  попимаютъ  его  Латиняне,  есть  Церковь  безъ  христианина; 
свобода,  какъ  попимаютъ  ее  Протестанты,  есть  христ1анинъ  безъ  Церкви. 
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начало  котораго  есть  Божественная  благодать  взаимной  любви, 
и  между  идеею  западныхъ  обществъ,  единство  которыхъ,  со- 
вершенно условное,  у  Протестантовъ  состоитъ  только  въ  арие- 
метическомъ  итогЬ  изв'Ьстнаго  числа  отд'Ьльныхъ  личностей, 
им'Ьющнхъ  почти  тождественпыя  стремлен1а  и  в'Ьрован1я,  а  у 
Римлянъ — только  въ  стройности  движен1й  подданныхъ  полуду- 
ховнаго  государства.  Такое  различ1е  въ  иде-Ь  должно  ненре- 
м'Ьнно  отозваться  на  характер'^  вс^Ьхъ  проявленхй  этихъ  троя- 
каго  рода  единствъ,  столь  р-Ьшительно  противоположныхъ  по 
своимъ  началамъ.  Живая  в-Ьра  останется  (какъ  я  уже  сказалъ 
въ  первой  моей  брошюрЬ)  отличительною  чертою  проявлен1й 
Церкви;  а  рац1онализмъ,  будь  онъ  догматическ1й  или  утилитар- 
ный, наложитъ  свое  клеймо  на  всЬ  общественныя  д'Ьйств1я 
двухъ  другихъ  противоположныхъ  испов'Ьдашй. 

Изучен1е  фактовъ  подтверждаетъ  заключен1я,  выводимыя  ло- 
гикою изъ  началъ,  зд-Ьсь   изложенныхъ. 

Пусть  всмотрятся  въ  молитву,  то  есть,  въ  самое  чистое  стре- 
млен1е  земли  къ  небу. 

Войдите  въ  протестантскш  храмъ.  Не  въ  совершенномъ  ли 
одиночеств-Ь  стоить  въ  немъ  молящ1йся?  Кром'Ь  музыки  и  услов- 
наго  обряда,  чувствуетъ  ли  себя  отд'Ьльное  лицо  связаннымъ 
ч-Ьмъ  нибудь  еще  съ  собраы1емъ  молящихся?  Относится  ли  оно 
къ  собран1ю  какъ  къ  чему-то  такому,  по  отношен1ю  къ  чему 
его  личная  жизнь  составляла  бы  только  часть?  Небольшая  об- 
щина, собравшаяся  въ  храм'Ь,  чувствуетъ  ли  за  его  ст-Ьнами 
присутств1е  чего-либо  бол^е  широкаго,  изъ  чего  бы  она  почер- 
пала свою  духовную  жизнь?  Чувствуетъ  ли  она  д-Ьйствительное 
свое  общен1е  съ  мхромъ  духовъ  высшпхъ  п  чист'Ьйшихъ?  06- 
рап],ается  ли  она  къ  этому  невидимому  м1ру  съ  просьбами  о 
помощи,  или,  по  крайней  м-Ьр^,  о  едипомысл1и  въ  его  молитв-Ь? 
Н'Ьтъ,  протестангъ  и  протестантская  община  тщательно  этого 
изб']^гаютъ.  Не  достаточно  ли  для  нихъ  заступничества  Спаси- 
теля? И  къ  чему  бы  стали  они,  безъ  всякой  для  себя  пользы, 
расходовать  своп  молп']ъы?  Въ  смыслЬ  утилитарномъ  онп  оче- 
видно правы.  Смерть  прекратила  дни  протестанта,  и  скорбная 
община  бросаетъ  последнюю  горсть  земли  на  останки  дорогаго 
ей  челов^Ька;   но  никакой    молитвы   не  слышно    надъ    свежею 


А 
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могилою,  никакая  молитва  не  сонровождаетъ  нроии1И1я  живыхъ 
съ  нохищеннымъ  у  них'ь  братомъ.  В'Ьдь  не  челов'Ьку  же  измЬ- 
вить  онред'][)лен1е  ]]олие  о  в'Ьчпой  ('удьб'Ь  того,  чьа  земное  ио- 
ир1нце  кончено?  Р^му  ли  покрыть  своими  молитвами  гр'Ьхи,  ко- 
торыхъ  не  покрыла  бы  кровь  Спасителя?  И  опять,  въ  смысл-Ь 
утплптарномъ,  это  справедливо.  Однако,  и  протестантъ  испра- 
шиваетъ  молитвъ  у  своихъ  живыхъ  брат1й;  къ  чему  я:е  могутъ 
он'Ь  слуяаггь  ему,  когда  заступникъ  его  нередъ  ]]огомъ— Хри- 
стосъ?  Протестантъ  проситъ  Бога  о  проп;ен1и  грЬха  своихъ 
брат1й  п  о  духовномъ  ихъ  очищен1и;  но  какъ  же  молсетъ  онъ 
думать,  что  молитва,  за  которою  онъ  не  прпзнаетъ  ни  права, 
ни  силы  вл1ять  на  в'Ьчное  блаженство  челов'Ька,  совершившаго 
свое  земное  поприще,  можетъ,  но  праву  и  по  присущей  въ 
пей  сил^]Ь,  им-Ьть  д^Ьйствптельное  вл1яше  на  характеръ  этого 
поприща,  а  чрезъ  это  самое  и  на  будущую  участь  живаго  чело- 
века? Очевидно,  то  и  другое  въ  равной  степенп  несправедливо 
и  невозможно;  но  Протестантство  не  носм'Ьло  открыто  порвать 
всЬ  предан1я  Церкви  и  остановилось  на  полудорог-Ь,  на  какой- 
то  противной  логик'Ь  сд^лк'Ь,  которая  впрочемъ  никого  не  об- 
манываетъ:  ибо  всяк1й  чувствуетъ,  что  протестантъ  проситъ 
молитвы  у  своихъ  брат1Й,  не  ощущая  въ  ней  искренней  нужды, 
и  молится  за  нихъ  безъ  искренней  надежды.  Онъ  одпнокъ  въ 
м1рЬ  и  чувствуетъ  себя  одинокимъ. 

Войдите  въ  Римсшй  храмъ.  Молитва  каждаго  сливается  ли 
въ  одну  общую  молитву?  Голосъ  хора  есть  ли  выраженхе  мыс- 
ли вс'Ьхъ?  Н'Ьтъ;  и  зд^сь  человЬкъ  остается  одинокимъ  передъ 
молитвою,  ибо  отъ  него  не  требуется,  чтобъ  онъ  ее  нонималъ 
и  мысленно  на  нее  отзывался  *).  Все  богослужеше  остается 
для  него  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ;  онъ  въ  немъ  не  участникъ.  Онъ 
только  нрпсутствуетъ  при  немъ,  но  безд'Ьпственно.  Церковное 
правительство  молится  на  своемъ,  правительствениомъ    язык^; 


*)  Можетъ  быть,  намъ  скажутъ  въ  вид*  возражен1я,  что  и  въ  Русской  Цер- 
кви, при  богослужепхи,  употребляется  языкъ  устар-Ёлып.  На  это  мы  отв^Ь- 
тимъ,  что  служба  должна  совершаться  на  язык-ё  пародпомъ:  таково  несо- 
мЪннно  начало,  признаваемое  Церковью.  У  насъ  Фактъ  расходился  съ  нача- 
ломъ  лишь  въ  томъ,  что  движете  обряда  не  могло  посп'Ьвать  за  двпжен1емъ 
организовавшагося  языка.  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  сходиаго  съ  Римскимъ  на- 
чаломъ. 
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ради  какой  нужды  позволять  подданнымъ  прим-Ьшпвать  свои 
голоса  и  мысли  къ  разговору  правительства  съ  высшей  вла- 
стью? То,  что  происходитъ  въ  Рихмскпхъ  храмахъ,  им'Ьло  бы 
видъ  иарод1п  на  молитву,  если  бъ  не  составляло  принадлеж- 
ности ц'Ьлой  системы.  Когда  была  порвана  связь  взаимной  люб- 
ви, когда  отринута  была  в'Ьра  въ  ея  силу,  человЬкъ,  какъ  я 
уже  сказалъ  прежде,  фактически  вышелъ  изъ  Церкви,  хотя,  по 
законамъ  чисто-земной  организац1и,  онъ  оставался  какъ  бы 
заключеннымъ  въ  ея  оград'Ь.  Е)прочемъ  Романизмъ  не  могъ 
или  не  р-Ьшился,  отд'Ьлясь  отъ  Церкви,  отринуть  исконное  ея 
преданхе.  Фактъ  общен1я  м1ра  впдимаго  съ  м1ромъ  невидимымъ, 
то  есть  съ  святыми,  занималъ  такое  видное  м-Ьсто  въ  предан1и, 
что  отрицать  его  было  невозможно.  Но  онъ  основанъ  былъ  на 
вЬр'Ь  въ  начало  любви,  связующей  жизнь  земную  съ  жизнью 
небесною,  подобно  тому  какъ  ею  же  взаимно  связуются  люди 
въ  земной  жизни;  теперь,  когда  это  начало  было  отвергнуто, 
потребовалось  новое  объяснеше  для  удержаннаго  факта.  Мо- 
литвенное общеше  проявлялось  въ  двухъ  видахъ:  молитвы  о 
заступлен1и,  обращенной  къ  м1ру  невидимому,  и  молитвы  за 
М1ръ  невидимый,  обращенной  къ  Богу.  Романизмъ  принялъ  на 
себя  положение  власти  посредствующей  между  раемъ  и  чйстп- 
лищемъ,  такъ  сказать,  между  двумя  обществами,  изъ  которыхъ 
одно  стоитъ  выше,  а  другое  ниже  его;  у  одного  онъ  испрашп- 
ваетъ  услугъ,  а  другому  самъ  оказываетъ  услуги.  Въ  сущности, 
это  значило:  къ  двумъ  признаннымъ  видамъ  Церкви  (Церкви 
воинствующей  и  Церкви  торжествующей)  присовокупить  еще 
трет1й  видъ — Церковь  выжидающую  *);  но  я  оставляю  въ  сторо- 
н-Ь  этотъ  фактъ,  по  себ'Ь  ясный  и  знаменательный,  такъ  какъ 
важность  его  еще  не  такъ  велика  и  должна  уступить  высшимъ 
соображен1ямъ,  требующимъ  изсл'Ьдованхя. — Латинянпнъ,  какъ 
въ  т'][^xъ  молитвахъ,  съ  которыми  онъ  обращается  къ  святымъ, 
такъ  и  въ  т'Ьхъ,  которыя  приносить  за  умершихъ,  все-таки 
остается,  въ  глазахъ  Церкви  одинокпмъ.  Простой  гражданинъ 
трехъяруснаго  общества,  онъ  все-таки  не  членъ   живаго  орга- 


*)  Бъ  п'Ькоторыхъ  Рпмскпхъ  катехпзпсахъ  Церковь  делиться  на  воин- 
ствующую, страдающую  и  торжествующую  (тШшп^е,  80и1Тгап1с,  1г1отр]иш- 
1е).  Са^ёсЫзте  (1и  сИосезе  с1е  Гагхэ.  72.  Изд. 
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нилма.  Онъ  просит'],  высокой  протекции  у  т'Ьхъ,  кто  могущест- 
вепиЬе  его,  опъ  оказываегь  свою  маленькую  11ротекц1Ю  тЬмъ, 
кто  ничтолш'Ье  его;  но  его  б'Ьдная  индивидуальность  не  рас- 
ширяется въ  сфер'Ь  высшей  жизни,  къ  которой  бы  онъ  отно- 
сился какъ  живая  частица  къ  ц-Ьдому.  Такимъ-то  образомъ  мЬ- 
сто  в^ры  въ  органическое  единство  Церкви  заступила  жалкая 
теор1я  земной  дипломатии,  распространенная  на  м1ръ  невиди- 
мый; эта  теор1я,  самовольная  выдумка  скрывающагося  отъ  са- 
мого себя  рапдонализма,  столько  же  противна  человеческой  ло- 
гик-Ь,  сколько  ненавистна  чувству  христ1анина.  Какая,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  надобность  въ  заступничестве  святыхъ,  когда  мы 
им'Ьемъ  Ходатая,  достаточнаго  для  спасен1я  всЬхъ  м1ровъ?  Уже- 
ли у  существъ  низшихъ  найдемъ  мы  слухъ  бол'Ье  благосклон- 
ный и  сердце  бол-Ье  любящее,  ч^мъ  у  нашего  Спасителя?  Уже- 
ли душа  помилованная,  несмотря  на  всЬ  ея  гр-Ьхи,  принесетъ 
за  насъ  что-либо  собственно  ей  принадлелсаш,ее  и  вм'Ьст'Ь  угод- 
ное Богу?  *)  Этого  конечно  не  р-Ьшится  сказать  ни  одинъ  хри- 
ст1анинъ;  ибо  свят-Ьйшхй  изъ  людей  не  им'Ьетъ  ничего  своего, 
кром-Ь  своихъ  гр-Ьховъ  и  своихъ  мятежей;  все  же,  что  мы  на- 
зываемъ  его  добродетелями,  есть  та  же  благодать  Бож1я,  тотъ 
же  духъ  Спасителя;  къ  нимъ  и  должны  мы  обращаться  непо- 
средственно. Въ  Латинской  теор1и  молитва,  обращаемая  къ  свя- 
тымъ,  безсмыслица;  а  еще  очевиднее  безсмыслица  учен1я  о  чи- 
стилище. Остаются  ли  при  душе,  разлученной  съ  теломъ,  мо- 
литва, надежда  и  любовь?  Любитъ  ли  она  братьевъ,  поклоняет- 
ся ли  своему  Богу  и  Спасителю?  Если  она  всеми  этими  дара- 
ми обладаеть,  то  откуда  бы  взялась  у  насъ  смелость  почитать 
ее  более  заслуживающею  сожален1я,  чемъ  мы  сами,  когда  при 
ней  остается  все  то,  что  есть  поистине  ценпаго  на  земле,  и 
когда,  въ  то  же  время,  она  освобождена  отъ  всего,  что  со- 
ставляетъ  несчаст1е  человека,  именно — отъ  деятельности  гре- 
ха? Это  былъ  бы  самый  грубый  матер1ализмъ.  Скажемь  ли, 
что  она  казнится  чувствомъ  своихъ  греховъ?  Но  это  было  бы 
невежество;  ибо,    просвещенные    Церковью,    мы    знаемъ,    что 


*)  Въ  Латинской  теорш  прпзыван1е  святыхъ  основано  на  учен1и  о  ихъ 
такъ  называемыхъ  сверхъ  требуем  ыхъ  для  пхъ  собственнаго  оправ- 
дан1ч  заслугахъ  (орега  511регего^аиоп)8).  Пр-  пере^. 
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раскаягпе  называется  поб'Ьдою,  или  радостью  покаяьпя,  превос- 
ходящею вс^^  земныя  радости.  Или,  ие  скажемъ  ли  мы,  что 
душа,  отрешившаяся  отъ  своей  оболочки,  не  илгЬетъ  уже  ни 
любви  (сЬагИё),  ни  молитвы,  ни  любви  (атоиг)  къ  братьямъ 
и  къ  Богу?  Но  этимъ  самымъ  мы  заявили  бы,  что  душа,  силою 
д'Ьйств1я  по  отиошен1ю  къ  ней  внЬшняго,  можетъ  быть  введе- 
на въ  радость  небесную  именно  тогда,  когда  она  оказывается 
еще  мен^Ь  этого  достойною,  чЬмъ  въ  минуту  разставан1я  съ 
ЖИЗН1Ю.  Уклонясь  отъ  Церкви  и  ея  мудрости,  расколъ  запу- 
тался въ  нел-Ьпости,  и  конечно  остается  только  похвалить  про- 
тестантсюй  рацхонализмъ  за  то,  что  онъ  вывелъ  на  св^Ьжую 
воду  рацхонализмъ  замаскированный,  столь  нелогпчесшй  въ 
своемъ  утилитарномъ  направленш. 

Б'Ьдный  Римлянинъ!  Онъ  не  посмЬлъ  бы  молиться  за  своего 
брата,-  если  бъ  ув-Ьрился,  что  тотъ  уже  выбрался  изъ  чистили- 
ща! Видно,  первенствующая  Церковь  не  в'Ьдапа,  что  творила, 
когда  молилась  за  мучениковъ. 

Итакъ,  несмотря  на  придуманную  для  отд'Ьльнаго  лица  воз- 
можность пользоваться  услугами  однихъ  и  оказывать,  услуги 
другпмъ,  оно  стоитъ  у  Латинянъ  такъ  же  одиноко,  какъ  у  про- 
тестантовъ.  Клхентъ  или  патронъ,  заимодавецъ  или  должникъ, 
Латинянинъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  все-таки  не  вяжется  съ  не- 
видимою Церковью  узами  органическими.  Усложнен1е  молпт- 
веннаго  заступлешя  духовно- банковою  операц1ею  перевода  доб- 
рыхъ  д-Ьлъ  или  заслугъ  не  только  не  изм'Ьняетъ  ни  въ  чемъ 
юридическаго  характера  молитвы,  а  напротивъ,  выказываетъ  его 
во  всей  яркости.  Несмотря  на  предполагаемыя  вн-Ьшнхя  сно- 
шен1я  съ  невидимымъ  м1ромъ,  внутреннее  одиночество  Лати- 
нянина, по  отношен1ю  къ  этому  М1ру,  остается  во  всей  своей 
очевидности;  а  одиночество  его  въ  отношен1и  къ  его  братьямъ, 
въ  земномъ  м1р'Ь,  выступаетъ  даже  р'Ьшительн'Ье,  ч'Ьмъ  у  про- 
тестантовъ:  ибо  употреблен1е  чуждаго  языка  (дипломатическаго 
языка,  требуемаго  конституц1ею  Церкви-государства)  не  допу- 
скаетъ  сл1ян1я  мысли  отд'Ьльнаго  лица  въ  единоглас1и  мысли 
всеобщей  *).  Протестантство  заводитъ    челов^Ька    въ    пустыню, 

*)  Въ  Пстор.  Запискахъ  Х-ва  говорится:  „молитва,  совершаемая  общена- 
родно на  языкЪ  пепоиятпомъ  для  народа  получила  значен1е  талисманическое 
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Романизлгь  обносптъ  его  оградою;  но  здЬсь  и  тамъ  оиъ  остает- 
ся одипоким'ь.  Справедливость  требуетъ  однако  зам-Ь'шть,  что 
въ  этомъ  случа'Ь,  равно  какъ  и  въ  другихъ,  тпт  падаетъ  па 
Рпмск1п  расколъ:  вся  система  поролдепа  его  первопачальпымъ 
рацюпализмомъ,  плодомъ  преступлеп1я,  имъ  совертеппаго  про- 
тивъ  взаимной  любви  христ1анъ.  Иротестаптъ  могь  только  от- 
рицать выводы  пзъ  этой  системы,  по  у  него  недостало  силъ 
отвергнуть  ея  дашшя. 

Чтобы  дать  яснЬе  почувствовать  скудость  молитвы  въ  за- 
падныхъ  обществахъ,  мы  должны  зд^1сь  изложить  понят1е  о  мо- 
литвЬ^^,  предлагаемое  памъ  Церковью,  а  для  уразум^ШпГего  "не^ 
обходимо  коснуться  высшихъ  сообрал{ен1Й. 

Отъ  начала  твореп1я  Богъ  открылъ  Себя  создапнымъ  суш,е- 
ствамъ  ц'Ьлымъ  м1ромъ  проявлен1й,  разум-Ьваемыхъ  или  ощу- 
щаемыхъ;  но  это  частное  и,  такъ  сказать,  вп-Ьшнее  откровенхе 
Его  благодати,  Его  премудрости  и  Его  всемогущества  было  не- 
полно. Недоступное  изм'Ьненш,  неприступное  злу  п  нскушен1ю, 
нравственное  суш,ество  Болае  оставалось  закрытымъ  въ  с1яю- 
щихъ  глубинахъ  Его  безконечности,  пеизсл'Ьдимыхъ  и  непо- 
стилшмыхъ  для  умовъ  конечныхъ.  Изъ  этихъ  умовъ,  создан- 
ныхъ  свободными,  некоторые,  вольнымъ  д^Ьйств]емъ  своей  сво- 
боды, возмутились  противъ  Божества;  друг1е,  поставленные  въ 
положен1е  низшее,  удалились  отъ  своего  Творца  д-Ьйствхемъ 
хотя  также  свободнымъ,  но  вызваннымь  искушенхемъ  отви-Ь. 
Эти  посл^Ьдше,  не  столько  виновные  какъ  первые,  получи- 
ли об'Ьтованхе  искуплешя  и  прощешя.  Съ  теченхемъ  в']Ь 
ковъ,  въ  часъ,  назначенный  Его  премудростью,  Богъ  снова 
явплъ  Себя  твари  въ  Сын-Ь  Челов-Ьческомъ,  и  это  явлен1е  бы- 
ло полн-Ье  перваго.  Чего  не  могла  пов-Ьдать  неизм-Ьримость  тво- 
рен1я,  что  оставалось  сокрытымъ    въ    блистан1яхъ    тверди,   то 


или  заклинатедьное,  съ  силою  принудительной  для  Высшаго  м1ра''.  Это  ©пре- 
д'Ьлеп1е  можетъ  быть  подтверждено  словами  двухъ  изв'Ьстцыхъ  писателей 
Римскаго  испов'Ьданхя  Ьа  рг1ёге...  ипе  рихззансе  1ггё8ьиЫе  е1  ге(1ои1аЫе  аи 
с1е1  шеше  (огап1ро1;епМа  8ирр1ех).  Ьа  рпвгё  ё^а1е  е*  зпгразве  ^ие1^це  Го1з 
1а  ритзвапсе  де  1)1еи;  е11е  1г1огарЬе  йе  за  Уо1оп1ё,  с1е  за  со1ёге,  йе  за  ^ияктсе 
тёте.  Варап1оир.  цитир.  МопЫетЬегЬ:  Могпез  (1Юсс1(1.  1.1^11.  Самъ  же  онъ 
говорить  о  молитв-Ь"  Ьо  8а1п1;  е1:  рсгреЬие!  сотЪа^  йе  1а  рг1ёге  атсс  Гот- 
111ро1епсе  В1у1пе"  ЫУ  стр.  Изд. 
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было  открыто  въ  т-Ьсныхъ  грапицахъ  челов-Ьческаго  естества. 
Бож1е  Слово  явилось  какъ  существо  нравственное  но  преиму- 
ществу, какъ  единственное  нравственное  существо.— Зло  под- 
ступало къ  Сыну  Челов'Ьческому,  и  Онъ  остался  неприступенъ 
злу;  былъ  искушепъ  и  поб^Ьднлъ  искушен1я;  единый  правый  и 
единый  чистый,  Онъ  принялъ  на  Себя  изъ  любви  къ  гр'Ьшни- 
ку  тя5кесть,  поношен1е  и  кару  грЬха,  котораго  гнушался:  ис- 
пытанный скорбью,  уничижешемъ  и  смертью,  Онъ  принялъ 
скорбь,  унпжеп1е  и  Схмерть  за  преступниковъ,  не  призиавав- 
шнхъ  Его,  за  кровожадныхъ  людей,  умертвившихъ  Его,  за  ма- 
лодушныхъ,  отрекавшихся  отъ  Него;  Владыка  всего  творен1Я 
и  достойный  славы  Божественной,  Онъ  всему  покорился,  по- 
корился до  того,  что  даже  почувстволъ  Себя  оставленнымъ  отъ 
Самого  Бога  ^);  но  не  покпнулъ  людей,  Своихъ  братьевъ,  на 
заслуженное  ими  б^Ьдствхе.  Вечное  Бож1е  сострадаи1е  къ  твари, 
жертва  очистительная  за  гр'Ьхи  м1ра,  закланная  единожды,  но 
постоянно  приносимая  въ  в-Ьчности,  Онъ  погасилъ  Своею  кро- 
влю пламень  Бо^кественной  правды  (сод'Ьлавъ  ее  какъ  бы  не- 
правою), дабы  всесильно  было  милосерд1е  Божественное.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  Немъ,  и  въ  Немъ  Одномъ,  падш1я  разумныя 
твари  обр^Ьлп  блаженство,  и  въ  Немъ  же  оправдалось  и  вос- 
полнилось блаженство  т'Ьхъ,  которые  изб']Ьгли  паден1я,  потому 
лишь  что  не  подвергались  пскушенш.  И  мы  знаемъ,  что  въ 
силу  Своей  неизреченной  любви  и  добровольной  жертвы  '^), 
Онъ  есть  возлюбленный  Сынъ  Отч1й;  и  что  всякая  святость, 
всякое  совершенство  и  всякая  слава  Ему  принадлежатъ  во  вЬ- 
ки  в'Ьковъ. 

Въ  Своей  правд'Ь  и  въ  Своей  милости,  Богъ  изволилъ,  что- 
бы точно  также,  какъ  единственное  нравственное  существо, 
Христосъ,  силою  безграничной  Своей  любви  принялъ  на  Себя 
челов'Ьчесше  гр^Ьхи  и  справедливую  за  нихъ  казнь,  могь  и  че- 
лов^Ькъ  силою  своей  в^Ьры  и  своей  любви  къ  Спасителю  отре- 
каться отъ  своей  личности,  личности  греховной  и  злой,  и  об- 
лекаться въ  святость  и  совершенство  своего  Спасителя.  Соеди- 


*)  1оа7ша    гл.  1д    ст.  28,    Боже    мой,  Боже    мой.   векую  мя  ссп    оставпдъ, 
псаломъ  21.  Мате,  гл.  27  ст.  46. 
-^  Ев.  отъ  1оанна,  гл.  X,  ст.  17,  18, 
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ненпый  такнмъ  образомъ  со  Христомъ,  челоиЬкъ  уже  не  то, 
ч^Ьмъ  оиъ  былъ,  не  одинокая  личность;  онъ  сталъ  членомъ 
Церкви,  которая  есть  гЬло  Христово,  и  жизнь  его  стала  не- 
разд'Ьльною  частью  высшей  жизни,  которой  она  свободно  себя 
подчинила.  Спаситель  лшветъ  въ  Своей  Церкви,  Онъ  ;киветъ 
въ  насъ.  Опъ  xодатайств^етъ,  а  мы  молимся;  Онъ  поручаетъ 
насъ  благости  Болаей,  а  мы  взаимно  другъ  друга  поручаемъ 
своему  Творцу;  Онъ  предлагаетъ  Себя  въ  в'Ьчную  жертву,  а 
мы  приносимъ  Отцу  эту  лшртву  прославлен1я,  благодарепхя  и 
умилостивлен1я  за  насъ  самихъ  и  за  всЬхъ  нашихъ  братьевъ, 
какъ  т'Ьхъ,  которые  пребываютъ  еще  въ  опасностяхъ  земной 
борьбы,  такъ  и  т-Ьхъ,  которыхъ  смерть  привела  уже  въ  тихое, 
возпосптельное  движен1е  небеснаго  блал;енства  %  какова  бы 
загЪгь  ни  была  степень  дарованной  имъ  славы — все  равно. 
Въ  нашей  молитв'Ь  н^тъ  м-Ьста  ни  для  вопросовъ,  ни  для  сом- 
н'Ьшй;  ибо,  какъ  сказано  въ  одномъ  Русскомъ  катихкзисЬ:  <мы 
<  молимся  не  въ  дух^  страха,  подобно  рабамъ,  не  въ  дух^  ко- 
<рысти,  подобно  наемникамъ,  но  молимся  въ  дух^  сыновней 
«любви,  будучи  по  благодати  усыновлены  Богу  нашнмъ  едине- 
<шемъ  съ  Сыномъ  челов'Ьческимъ,  1псусомъ  праведнымъ,  Сы- 
<номъ  и  в'Ьчнымъ  СлоБОМъ  Отца  и1,едротъ»  ^).  Мы  молимся 
потому,  что  не  можемъ  не  молиться,  и  эта  молитва  всЬхъ  о 
каждомъ  и  калгдаго  о  вс^Ьхъ,  постоянно  испрашиваемая  и  по- 
стоянно даруемая,  умоляющ,ая  и  торжествующая  въ  то  же  вре- 
мя, всегда  во  имя  Христа,  нашего  Спасителя,  обращаемая  къ 
Его  Отцу  и  Богу,  есть  какъ  бы  кровь,  обращающаяся  въ  т-Ь- 


')  и  въ  жизни  небесной  есть  нев-Ьд^нхе  и  откровен1е  и,  сл-Ьдовательно, 
возносительное  движен1е.  Это  поведано  намъ  самимъ  Спасителемъ  нашимъ 
(въ  бесФд'Ё  о  кончин*  м1ра,  Мате.  ХХ1У,  36;  Марк.  ХШ,  32),  поведано  Ду- 
хомъ  истины  (въ  послан1и  Св.  Павла  къ  ЕФесеямъ,  III,  10)  и,  по  свпд*тель- 
ству  Марка  Ефесскаго  передъ  Флорентинскимъ  собран1емъ,  никогда  Церковь 
въ  этомъ  не  сомн-Ьвалась. 

-)  Зд*сь  авторъ,  кажется,  пм*дъ  въ  виду  свой  „Опытъ  Катихизическаго 
изложен1я  учен1я  о  Церкви"  (въ  этомъ  же  том*  его  сочинешй  напечатанный), 
въ  которомъ  эта  мысль  выражена  въ  слЛдующихъ  словахъ:  „Молимся  въ 
духЬ  любви,  а  не  пользы,  въ  дух*  сыновней  свободы,  а  не  закона  наемни- 
ческаго. — Всяк1й  спрашиваюпцй,  какая  польза  въ  молитв*,  признаетъ  себя 
рабомъ,— Молитва  истинная  есть  истинная  любовь".  Щ,  перевоЬч, 
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л-Ь  Церкви:  она  ея  жизнь  и  выражен1е  ея  жизни,   она  глаголъ 
ея  любви,  вечное  дыхан1е  Духа  Болая. 

Гд'Ь  же  теперь  сомн'Ьн1я?  Гд'Ь  одиночество?  Гд^Ь  недоверчи- 
вая боязливость  Протестантства?  Гд'Ь  баснослов1е  юридическихъ 
отношен1й,  придуманныхъ  Римляниномъ?  Намъ  ли,  съ  созерца- 
тельной высоты,  на  которую  возводить  насъ  Церковь,  опу- 
скаться въ  топь  ращонализма  и  его  утилитарныхъ  учешй,  вы- 
работанныхъ  расколомъ?  Осмелятся  ли  даже  звать  насъ  туда 
наши  западные  братья? — Ы'Ьтъ,  они  этого  не  сд'Ьлаютъ.  Мо- 
жетъ  быть,  они  сами  остановили  бы  насъ,  если  бы  мы  способ- 
ны были  на  подобное  безум1е;  они  почувствовали  бы,  что,  от- 
ложившись отъ  Царя  Церкви,  мы  т'Ьмъ  самымъ  лишили  бы  все 
челов-Ьчество  насл'Ьд1я  въ  славн'Ьйшемъ  изъ  его  упован1й  и  по- 
хитили бы  у  него  навсегда  самую  возможность  вЬры. 

Это  святое  учен1е.  единое  пстинное,  единое  непререкаемое 
для  самой  строгой  логики,  а  между  т'Ьмъ  далеко  превосходяш,ее, 
логику  челов-Ьческую,  единое  удовлетворяюп1,ее  вполн-Ь  самымъ 
живымъ  потребностямъ  сердца  (ибо  оно  шире  всЬхъ  его  са- 
мыхъ  сильныхъ  желан1Й),  это  учете  было  во  всЬ  времена  уче- 
шемъ  Церквп.  Оно  остается  ея  ученхемъ  и  въ  наше  время, 
какъ  было  ея  учен1емъ  со  дней  апостольскихъ.  Учениками  апо- 
стольскими оно  было  заповедано  Западу  наравн-Ь  съ  Востокомъ; 
это  ясно  доказываютъ  древнейш1я  литурпп,  въ  особенности 
литурпя  Мозарабская,  которая  хотя  и  подвергалась  въ  посл'Ьд- 
ств1и  измененхямъ,  но  конечно  не  въ  этомъ  смысл!;.  И  однако, 
въ  настоящее  время,  учен1е  это  совершенно  чуждо  всЬмъ  за- 
паднымь  испов'Ьдан1ямъ  и  представляетъ  собою  одинъ  изъ  от- 
личительныхъ  признаковъ  Церкви,  что  уже  было  зам-Ьчено  н'Ь- 
которыми  протестантскими  писателями  '•'). 

Почему  Западъ  потерялъ  это  Божественное  предан1е?  При- 
чина ясна.  Германское  Протестантство  не  могло  его  возсоздать, 
потому  что  ничего  п  никогда  не  могла  п  не  можетъ  создать, 
потому  что  способно  только  отрицать  п  разрушать;  потому  что 
все-то  оно  есть  не  бол'Ье  какъ  критика  въ  мышлен1и  п  одпно- 

*)  Въ  томъ  чисдЪ  Нилемъ  (Кеа1е)  въ  его  „Введении  въ  истор1ю  Право- 
славхя".  Авт.  „Ргауегз  Гог  йатпкз  оГГегей  Ъу  1116  Еа81егп  СЬигсЬ  а!  1,11е  АНаг" 
325  стр.  ер.  также  511  стр.  Посредствующее  зв'Ьно  между  В.  п  3.  въ  этомъ 
отношении  составляеть,  по  Нилю,  т.-н.  Сицил1йская  лит.  Св.  Такова.  Изд. 
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чег^тпо  въ  духовной  жизни.  Протестантство  первоначальное 
(т.  с.  Романизм']»)  не  могло  его  сохранить,  потому  что  это  пре- 
дан1е  ес']ъ  иолнЬйшее  развитее  единства,  основаннаго  на  вза- 
имной любви,  а  Рома1И13мъ  съ  изначала  былъ  отрицан1емъ  это- 
го пригнцша,  ересыо  противъ  живаго  единства  Церкви.  Поэто- 
му-то Западъ  и  утратилъ  духовное  оби1,еп1е  молитвы;  поэтому 
и  долженъ  онъ  былъ  зам'Ьнить  высокое  учен1е  объ  оргапиче- 
скомъ  единств-Ь  въ  ХисусЬ  ХрисгЬ  *)  тощею  и  иелЬпою  системою 
патронатства  и  клхентства:  на  м-Ьсто  любви  поставить  утили- 
таризмъ,  а  на  м'Ьсто  братства — ассоц1ац1ю.  Челов^Ькъ  оказался 
отброшеинымъ  въ  т'Ьсныя  границы  своего  отд-Ьльно-личнаго  су- 
ществовашя  и  отлученнымъ  отъ  всЬхъ  своихъ   братьевъ. 

Скажу  бол-Ье:  онъ  оказался  отлученнымъ  отъ  самого  Бога. 
Вечная  тяжба,  вечное  разбирательство  противоположныхъ  правъ 
передъ  духовными  юрисконсультами  папскаго  Рима, — вотъ  ка- 
кого рода  отношеиха  введены  были  вм-Ьсто  установленнаго  прн- 
шеств1емъ  Христовымь  внутренняго  единен1я  между  Творцомъ 
и  тварью.  Вооружаясь  счетною  книгою,  составленною  по  пра- 
виламъ  двойной  бухгалтер1и,  съ  дебетомъ  въ  вид-Ь  гр-Ьха  и  кре- 
дитомъ  въ  видЪ  добрыхъ  д^лъ  (подкр'Ьпленныхъ,  правда,  жерт- 
вою Спасителя),  челов'Ькъ  вступаетъ  въ  тяжбу  съ  Богомъ  и 
въ  Римскомъ  казуист'Ь  находитъ  себ'Ь  благопр1ятнаго  судью. 
Передъ  нимъ  онъ  не  проиграетъ  своей  тяжбы.  Лишь  бы  оста- 
вался онъ  гралгданиномъ  церковнаго  государства  и  послушнымъ 
слугою  своихъ  командировъ,  онъ,  за  довольио-ум'Ьренный  взносъ 
добрыхъ  д^Ьлъ  и  добрыхъ  помысловъ,  попадаетъ  въ  акщонеры 
рая;  зат^мъ  излишекъ,  если  таковой  у  него  окажется,  онъ  по- 
лучитъ  возможность  обратить  для  себя  въ  движимый  капита- 
лецъ,  который  останется  въ  нолномъ  его  распоряжен1п;  а  еслп 
окажется  недочетъ,  молшо  будетъ  покрыть  его  займомъ  у  бо- 
Л'Ье  богатыхъ  капиталистовъ.  Былъ  бы  только  в-Ьренъ  балансъ — 
Богъ  не  придерется. 

Да  простятъ  мн'Ь  жестокость  моей  ироши:  дозволяя  ее  себ'Ь, 
я  не  выхожу  пзъ  пред'Ьловъ  самой  строгой    истины.    Прптомъ 


*)  Какое  М'Ьсто  лптург!!^  Мозарабской  пмЬлъ  акторъ  въ  виду,  упоминая 
объ  пей  выше?.  Фраза,  къ  которой  приложена  настоящая  зам15тка  позволнетъ 
думать,  что  онъ  руководствовался  молитвой,  приведенной  у  Нпля  —  1и1го- 
с1исиоп.  537  стр.  Изд, 
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же,  можетъ  ли  сынъ  Церкви  удержаться  отъ  негодова1пя,  ви- 
дя апостольское  учегпе  столь  р'Ьшительпо  нскажеииымъ  и  уни- 
женпымъ?  Во  что,  въ  самомъ  д']^л'Ь,  обратилось  Христ1апство? 
Гд'Ь  Богъ,  всец'Ьло  даруюицй  Себя  челов'Ьку?  Гд-Ь  челов'Ькъ, 
безсильный  привнести  что  либо  отъ  себя,  рфолгЬ  сопзволеы1я 
на  Болшственное  благод-Ьяше?  И  посл'Ь  этого  станутъ  строго 
судить  иев'Ьрующихъ! 

Протестантство,  конечно,  не  заслуживаетъ  упрековъ  столь 
тяжелыхъ.  Однако,  принявъ  ноневол'Ь  насл^Ьдство  Римскихъ 
учен1й,  оно,  хотя  и  отвергло  вытекаюпце  изъ  нихъ  выводы, 
но  не  ум'Ьло  уберечься  отъ  юридическаго  отпечатка,  иаложен- 
наго  ими  на  релипю.  Повидимому,  Протестантство  не  допус- 
каетъ  никакихъ  заслугъ,  которыя  давали  бы  челов'Ьку  кашя  ли- 
бо нрава  передъ  Богомъ;  въ  сущности  же  оно  только  сужи- 
ваетъ  понят1е  о  заслугЬ,  приписывая  одной  в-Ьр-Ь  все  то,  что, 
по  учешю  Латинянъ,  приписывается  в'Ьр-Ь  и  д'Ьламъ.  В'Ьра,  въ 
глазахъ  протестанта,  есть  заслуга,  правда  единственная,  но 
все-таки  заслуга.  Вопросъ  о  польз-Ь  все  еще  остается  прису- 
щимъ  его  мысли;  тяжба  между  Богомъ  и  челов'Ькомъ  продол- 
жается, только  адвокаты  челов'Ька  расходятся  между  собою  въ 
основан1яхъ  къ  его  онравдан1ю.  Римляне,  опираясь  на  непо- 
нятый ими  текстъ,  въ  которомъ  апост.  1аковъ  говоритъ  о  д-Ь- 
лахъ  в'Ьры,  требуютъ  д-Ьлъ  закона*).  Протестанты,  сильные  сви- 
д'Ьтельствомъ  апостола  Павла,  котораго  также  не  нонимаютъ, 
доказываготъ  безполезность  д-Ьлъ  в'Ьры  (хотя  апостолъ  очевид- 
но говоритъ  о  д'Ь.тахъ  закона);  но  у  т-Ьхъ  и  у  другпхъ  д'Ьло 
идетъ  все-таки  о  полезности  или  безполезности,  то-есть  о  юри- 
дическомъ  достоинстве  в-Ьры  и  д-Ьлъ;  иначе:  вопросъ  въ  томъ, 
каше  оправдательные  документы  могъ  бы  предъявить  челов^къ 
въ  своей  тяжб-Ь  съ  своимъ  Создателемъ?  Изъ  этого  видно,  что 
кто  отрекается  отъ  братства  съ  людьми,  тотъ,  по  неизб'Ьжно- 
му  законопосл'Ьдствш,  и  въ  Бог'Ь  забываетъ  Отца,  и  что  са- 
мыя  эти  слова — братья,  отецъ,  заключающ1я  въ  себ^Ь  для  Цер- 
кви неоскуд'Ьвающ1н  источникъ  радости  и  торжества,  въ  за- 
падпыхъ  испов^Ьдашяхъ  повторяются  лишь    по  предан1ю,    какъ 


*)  ОрепЬиз,  сиш  ^гаНа  Ве1  ГасИэлИухпае  1е;^1  !^а11>Гасеге  роззитиэ.  СаСесЬ 
ех  <1есге1о  Сопс.  Тг1(1си11п1.  273.  П.ю. 


условмие  термины,  смыслъ  которыхъ  потеряпъ.  Когда  йрестуй- 
пая  гордость,  разорвавшая  единство  Церкви,  присвоила  себ-Ь 
монопол1ю  Св.  Духа  и  задумала  низвести  восточныя  Церкви  въ 
положен1е  илотовъ,  конечно  она  не  предугадывала,  къ  чему 
придетъ  сама;  но  таковъ  Божествешшй  законъ:  испорченность 
сердца  норождаетъ  осл'Ьплен1е  ума,  и  нарушен1е  первой  изъ 
евангельскихъ  запов'Ьдей  не  могло  пройти  безнаказанно. 

Итакъ  молитва — это  высокое  проявлеше  живаго,  органиче- 
скаго  единства  между  нашимъ  Спасителемъ  и  Его  избранны- 
ми— приняла  на  Запад'Ь  характеръ  одиночества  и  юридическа- 
го  рац1онализма;  такъ  обнаружилось  разлпч1е  въ  основан1яхъ 
между  Церковью  п  отложившимися  отъ  нея  пспов'Ьдан1ями. 
Этого  для  меня  достаточно.  Но  прежде  ч-Ъмъ  пойду  дал-Ье,  не 
могу  не  присовокупить  зам'Ьчан1я  о  спор'1,  который  долго  ки- 
п'Ьлъ  между  латинянами  и  протестантами  и  теперь  только  за- 
глохъ,  но  не  погасъ;  я  разум-Ью  споръ  о  томъ:  спасается  лп 
челов'Ькъ  одною  вЬрою,  или  в^рою  и  д-Ьлами? 

Никогда  этотъ  споръ,  безсмысленность  котораго  слишкомъ 
очевидна  предъ  св-Ьтомъ  апостольскаго  предан1я;  не  волновалъ 
Церкви,  да  и  не  могъ  волновать  ея  *).  Въ  самомъ  д'Ьл'1,  в'Ьра 
не  есть  д^Ьйств1е  одного  постижешя,  но  д^Ьйств1е  всего  разума, 
т.  е.  постижен1я  и  изволен1я  въ  ихъ  внутреннемъ  единств-Ь. 
Ъ'Ъщ — жизнь  и  истина  въ  одно  и  то  же  время  (какъ  я  ска- 
залъ  въ  первой  моей  брошюре),  есть  такое  д'Ьйств1е,  которымъ 
челов'Ькъ,  осуждая  свою  собственную  несовершенную  и  зло- 
стную личность,  иш,етъ  соединиться  съ  суш,ествомъ  нравствен- 
нымъ  по  преимущ^еству,  съ  Тисусомъ  праведнымъ,  съ  Богоче- 
лов'Ькомъ.  В-Ьра  есть  начало,  по  самозту  суш,еству  своему, 
нравственное;  нравственное  же  начало,  которое  бы  не  заклю- 
чало въ  себ'Ь  стремлеи1я  къ  обнаружен1ю,  обличило  бы  т4мъ 
самымъ  свое  безсилхе,  точнее — свое  ничтожество,  свое  небыт1е. 
Обнаружен1е  в'Ьры  и  есть  д^ло;  пбо  п  молитвенный  вздохъ, 
едва  зачавш1Йся  во  глубине  сокрушеннаго  сердца  есть  такое 
же  д^ло  какъ  п  мученичество.  Разлпч1е  этихъ  д-Ьлъ  только  во 
времени  п  въ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  Богъ  дозволяетъ 
человеку  воспользоваться  дарами  благодати. 


*)  Хотя  некоторые  православные  богословы     ц-ёликомъ    перенесли    его  съ 
Запада  въ  нашу  школу.  Пр.  переводч. 


Какое  д'Ьло  моп,  совершить  разбойникъ,  п1)йко1зайН"ый  Ш 
крест-Ь?  Или  д'Ьло  его — раскаян1е  и  исиовЬданге  въ  то  же  вре- 
мя— было  недостаточно?  Или  Богъ  мплуетъ  въ  вид'Ь  изъят1й? 
Итакъ  утверждать,  какъ  д^Ьлаютъ  это  протестанты,  что  чело- 
в'Ькъ  спасается  в'Ьрою  независихмо  отъ  д'Ьлъ  значитъ  высказы- 
вать мысль,  содержащую  въ  себ-Ь  противор'Ьчхе  себ'Ь  самой; 
ибо  это  значитъ  утверждать,  что  челов-Ькъ  можетъ  быть  спа- 
сенъ  такимъ  началомъ,  которое  явнымъ  образомъ  запечатл-Ьно 
ничтожествомъ  и  безсил1емъ.  Утверждать  какъ  д-Ьлаютъ  это 
латиняне,  что  челов^Ькъ  спасается  в^рою  и  д-Ьлами,  значитъ 
высказывать  положен1е,  лишенное  всякаго  смысла;  ибо  это  зна- 
читъ утверждать,  что  начало  спасен1я  должно  быть  не  только 
кр'Ьпко  и  сильно,  но  еще,  въ  добавокъ,  им-Ьть  и  признаки  кр-]^- 
пости  и  силы,  какъ  будто  первое  не  предполагаетъ  втораго. 
Безум1е  протестанта  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  низводитъ  на- 
чало (т.  е.  творческую  силу)  на  степень  абстрактнаго  понят1я; 
безум1е  Латинянина — въ  томъ,  что  онъ  приставляетъ  къ  нача- 
лу его  проявлен1е,  въ  вид-Ь  наддачи.  Уединивъ  челов-Ька  отъ 
его  братьевъ  и  отлучивъ  его  отъ  Бога,  оба  западныя  в^роис- 
пов']Ьдан1я  нашли  еще  средство  разсЬчь  самаго  человека  надвое, 
во  всей  его  жизни,  и  отд^Ьлить  разумъ  отъ  д'Ьйств1я,  которое  есть 
выражен1е  разума,иначе  его  слово,  принимая  этотъ  терминъ  въ  са- 
момъ  широкомъ  его  значенги.  Въ  этомъ  случа'Ь  философское  за- 
блужден1е  происходитъ  отъ  ложнаго  направлен1я  (бол'Ье  или  мен^е 
очевиднаго)  религ1озной  мысли.  Какъ  у  протестанта,  такъ  и  у  лати- 
нянъ,  на  дн-Ь  души  всегда  шевелится  вопросъ:  ч-Ьмъ  выслуживаетъ 
челов'Ькъ  свое  спасен1е?  Этотъ  тяжебный  вопросъ  стоитъ  у  нихъ 
нам-Ьст^  христ1анскаго  вопроса:  какъ  Богъ  совершаетъ  спасе- 
Н1е  человека?  Для  насъ  такое  заблужден1е  невозможно,  какъ 
я  уже  С1сазалъ.  Мы  знаемъ,  что  в^Ьра  жива,  иначе  д-Ьйственна, 
и  что  еслп  бы  она  не  проявлялась  д^Ьломъ  (хотя  бы  и  не  всег- 
да зам'Ьтнымъ  для  людскаго  глаза),  то  была  бы  не  в-Ьрою,  а 
простымъ  вгьренгемъ  (сгоу«аисе),  логпчеекимъ  познанхемъ,  пли, 
какъ  говоритъ  Ап.  1аковъ,  трупомъ.  Ясно,  что  тотъ  и  другой 
видъ  западнаго  раскола  заблуждается;  но  справедливость  тре- 
буетъ  зам'Ьтить,  что  заблуждеи1е  у  Римлянъ  бол-Ье  закорен'Ьло, 
ч'Ьмъ  у  ихъ    противниковъ.    Протестантт.,    хотя    п    увлекается 
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вообще  до  того,  что  приеимаетъ  за  в'Ьру  умстветюе  постиже- 
1пе,  часто  однако  нриходитъ  къ  сознанию  ложности  этого  уче- 
н1я  и  возвращается  къ  ионятйо  о  жи]юй  вЬрЬ.  Но  Рнмлянинъ, 
этотъ  неисправимый  законникъ,  кр-Ьоко  на  томъ  стоить,  что 
д-Ьло,  само  по  себ-Ь,  им'Ьетъ  силу  и  власть  бол^е  или  мен-Ье 
независимую  отъ  в'Ьры;  опъ  видитъ  въ  немъ  какъ  бы  само- 
стоятельную цифру,  прикладываетъ  ее  къ  в-Ьр^Ь — это  для  него 
другая  цифра — и  этимъ  сложен1емъ  очищаетъ  счеты  между  Бо- 
гомъ  и  тварью. 

Такимъ  образомъ  на  самомъ  факгЬ  обнаруживается,  что  за- 
падный расколъ,  разрушивъ  органическое  единство  земной  Цер- 
кви и  единственное  его  основан1е  (нравственный  законъ  взаим- 
ной любви),  разрушилъ  т-Ьмъ  самымъ  органическое  единство  к 
Церкви  невидимой,  разъединпвъ  челов-Ька  съ  его  братьями,  съ 
его  Спасителемъ  и  Богомъ,  и  т-Ьмъ  самымъ  упразднилъ  истин- 
ное общеше  совокупной  молитвы.  Нравственное  преступлен1е, 
отнявшее  у  Церкви  (какъ  показалъ  я  въ  первой  моей  брошю- 
р-Ь)  ея  единственное  разумное  основаше,  въ  то  же  время  ис- 
казило все  духовное  существо  Христ1анства.  Если  мы  теперь, 
отъ  разсмотр^н1я  молитвы,  этого  высшаго  воспарен1я  земли  къ 
небу,  перейдемъ  къ  разсмотр-Ьнш  таинствъ,  этого  осязатель- 
н-Ьйшаго  проявлен1я  ниспосылаемой  съ  неба  на  землю  Боже- 
ственной благодати,  то  мы  увидимъ  и  зд^сь  то  же  самое,  что 
Гч^    тамъ. 

Во  первыхъ,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  германское  Протестант- 
ство, хотя  и  не  хочетъ  признавать  бол-Ье  двухъ  таинствъ,  по- 
стоянно однако,  въ  различныхъ  своихъ  сектахъ,  пытается  сно- 
ва ввести  отринутыя  пмъ  таинства,  въ  томъ  или  другомъ  пе- 
реод^томъ  вид-Ь.  Такимъ  образомъ,  оно  то  удерживаетъ  кон- 
фирмащю,  то  предписываетъ  или  совету етъ  пспов-Ьдъ,  то  ста- 
рается придать  характеръ  таинства  своему  постановлен1Ю  (ор- 
динащи).  Чтобъ  объяснить  себ-Ь  этотъ  фактъ,  нужно  выразу- 
м^ть  смыслъ  церковныхъ  таинствъ  и  отношен1е  Протестант- 
ства къ  Христ1анству.  Таинства,  очевидно,  д-Ьлятся  на  два  раз- 
ряда. Одни  имЪютъ  прямое  и  непосредственное  отношен1е  ко 
всей  Церкви;  друпя  относятся  къ  домостроительству  Церкви 
въ  ея  земномъ  явлен1и.  Очевидно  также,  что  протестантъ,  от- 
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ринувъ  Церковь,  основанную  на  предан1и  или  Церковь  зем- 
ную, не  могъ  не  отринуть  тЬхъ  таинствъ,  который  имЬли  къ 
ней  непосредственное  отношен1е;  ибо  законы  логики  строги,  п 
челов'Ькъ,  самъ  того  не  желая  и  не  подозр'Ьвая,  повинуется 
вс'Ьмъ  посл'Ьдств1ямъ,  къ  которымъ  ведутъ  разъ  принятыя  имъ 
данныя.  Съ  другой  стороны,  л^еланхе  придать  некоторую  со- 
стоятельность той  новой  Церкви,  которую  онъ  строитъ,  и  до- 
кучливое воспоминан1е  объ  апостольскихъ  предашяхъ  принуж- 
даютъ  протестанта  д'Ьлать  безсильныя  попытки  къ  возстанов- 
лен1ю  имъ  же  самимъ  разрушеннаго.  И  то  и  другое  въ  одина- 
ковой степени  невольно  и  неизб-Ьжио. 

Челов-Ька,  соглашающагося  спастись  добровольною  жертвою 
Спасителя,  Церковь  пр1емлетъ  и  соединяетъ  со  Христомъ:  воть 
смыслъ  крещен1я  ^). 

Это  апостольское  учете  сохранилось  въ  большей  или  мень- 
шей ясности,  даже  среди  заблуждешй  раскола,  который  одна- 
ко не  понимаетъ  всей  его  важности.  Протестантство,  отрицая 
самую  Церковь  и  не  признавая  другаго  единен1я  со  Спасите- 
лемъ  какъ  только  черезъ  посредство  писаннаго  слова,  естествен- 
но прнходитъ  въ  крайнее  смуш,ен1е  передъ  вещественнымъ, 
осязаемымъ  фактомъ,  заключающимъ  въ  себ'Ь  одномъ  все  жи- 
вое предан1е,  и  потому  поневол'Ь  приписываетъ  совершен1ю 
таинства  какую-то  чарод'Ьйственную  силу  и  не  бол'Ье  ^).  Съ 
другой  стороны,  Романизмъ,  взирая  на  креп],ен1е  какъ  на  д-Ьй- 
ств1е,  которымъ  полудуховное  общество  нр1обр^Ьтаетъ  новаго 
подданнаго,  почти  ни  во  что  не  ставитъ  личную  свободу,  такъ 
что  часто  даже  допускаеть  насил1е  для  понуждентя  къ  такому 
д'Ьйств1ю,  которое  само  по  себ-Ь  есть  полн^Ьйшее  торжество  че- 
лов-Ьческой  свободы.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случа-Ь,  противопо- 
ложность воззр^н1й  не  на  столько  очевидна,  чтобы    стоило  на 


V  Челов'Ькъ  самъ  надъ  собою  не  можетъ  совершить  этого  таинства:  необ- 
ходимо, чтобы  другой  принялъ  и  ввелъ  его  въ  кругъ  избраиныхъ,  дабы  онъ 
зналъ  и  испов'Ьдывалъ  свое  собственное  безсил1е.  Гордость  квакера  осуждает- 
ся смиреп1емъ  христханина.  Въ  крещен1и — вся  Церковь,  все  предан1е. 

-)  Всякая  религ1я,  доктриною  своею  расплывающаяся  въ  отвлеченностяхъ,' 
вещественною  своею  стороною  непременно  погрязаетъ  въ  Фетишизм*  и  чаро- 
д'Ьйств'Ь;  такъ  вообще  всякое  заблужденте  разрешается  самоуб1йствомъ.  При- 
м11}юмъ  можетъ  служить  Буддизмъ, 

И* 
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Лей  останавливат1>ся;  с'1  потому  л  предлагаю  этп  зам4чап1я  мй- 
моходомъ,  хотя  считаю  ихъ  пеоспоримо-вЬрпыми. 
:  Бс'Ьхъ  своихъ  члеповъ  Церковь  пр1обл1,аетъ  къ  своему  Спа^ 
сителю  т'Ьлеснымъ  съ  Нимъ  объедииеп1емъ — вотъ  смыслъ  Ев-» 
харист1и5  и  зд'Ьсь-то  характеръ  раскола  выкажется  во  веер!  на- 
гот'Ь  своей.  Реформа  низводить  Р]вхарист1ю  на  степень  про- 
стыхъ  помииокъ,  сопровождаемыхъ  драматическою  обстановкою. 
Сами  по  себ'Ь  эти  поминки  очевидно  нич-^мъ  не  отличаются 
отъ  всякаго  рода  помииокъ;  т'Ьмъ  не  мен-Ье  протестанты  ут- 
верждаютъ,  что  лица,  въ  нихъ  участвующхя,  будто  бы  пр1об- 
р-Ьтаютъ  чрезъ  это  как1е-то  совершенно  неопред'Ьленные,  бла- 
годатные дары.  Вся  туманность  н-Ьмецкаго  Протестантства  яс- 
но выказывается  въ  этомъ  учен1и,  съ  виду  какъ  будто  и  осмы- 
сленномъ,  но  въ  сущности  не  им'Ьющемъ  никакого  смысла  '). 
Съ  другой  стороны,  Романизмъ,  настаивая  на  существ-Ь  таи- 
ства,  т.  е.  на  д'Ьйствительности  преложен1я  земныхъ  элемен- 
товъ  въ  небесное  т*Ьло,  истолковываетт.,  по  своей  неизм-Ьниоп 
привычк'Ь,  духовное  д'Ьйств1е  какъ  чисто-вещественное  и  уни- 
жаетъ  таинство  до  того,  что  оно  превращается  въ  его  поня- 
т1яхъ  въ  какое-то  атомистическое  чудо  *).  Нигд-Ь  слепая  само- 
ув'Ьренность  схоластическаго  нев^Ьжества  не  являлась  въ  такой 
нагот'Ь,  какъ  въ  спорахъ  Римлянъ  съ  протестантами  о  тапн- 
ств'Ь  Евхарист1и;  никогда  законы  м1ра  вещественна  го,  или,  го- 
воря точн-Ье,  наши  жалшя  познан1я  объ  этихъ  законахъ,  плп 
о  томъ,  что  мы  принимаемъ  за  законы,  не  прилагались  съ  та- 
кпмъ  дерзкимъ  кощунствомъ  къ  явлен1ямъ  другаго  м]ра,  какъ 
мерила  могущества  Бож1я. 

Одинъ  разсуждаетъ  о  физической  субстанщи    таинства,    от- 
личая ее  отъ  случайныхъ  ея  принадлежностей,   какъ  будто  бы 


*)  Въ  самомъ  д^дФ,  къ  чему  было  взамФнъ  пасхальнаго  агнца  установ- 
дять  другой,  въ  сущности  однозначущ1Й  сумволъ?  Если  и  тамъ  и  зд^Ьсь  не 
бодЪе  какъ  сумволъ,  то  ч'Ьмъ  же  одинъ  лучше  или  хуже  другаго? 
.  -)  Это  стремлен1е  такъ  явно,  что  разъ,  когда  мн!!  случилось  переводить 
вслухъ  разсушден1е  н-Ькоторыхъ  Римскихъ  богослововъ  въ  ихъ  полемике 
противъ  протестантовъ,  одинъ  благочестивый,  хотя  и  неученый  священникът 
быв1и1й  при  томъ,  воскликнулъ  въ  благочестивомъ  ужасЬ:  „Господи,  что  же 
это  они  гоиорятъ  такое?  Они,  кажется,  приниыаютъ  тЬло  Христово  за  мясо 
Христово"? 
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(благодаря  объяснеп1имъ  Петра  Лохмбардскаго  или  вомы  Аквин- 
скаго)  онъ  точно  ионималЪ;  въ  чемъ  разница    между    гЬмъ    и 
другимъ.  Другой  отрицаетъ  возможность  присутств1я  т^Ьла  Спа- 
сителя въ  таинств'Ь  па  томъ  основан1и,  что  это  т-Ьло,  по  сви- 
д'Ьтельству    св.  апостоловъ,    пребываетъ    въ    небесной    слав-Ь, 
одесную  Отца,  какъ  будто  бы  онъ  понималъ,  что   значитъ  не- 
бо и  слава  и  одесную  Отца.  Ни  разу  слово    в^ры    не    разда- 
лось ни  на  той,  ни  на  другой  стороне,  ни  разу  живой    св-Ьтъ 
предан1я  не    бросилъ    ни   одного    луча    своего    въ    печальный 
мракъ  этихъ  схоластическихъ  прешй.  Что  за  безумная  гордость 
челов-Ьческаго  невЬжества,  и  въ  тоже  время  какая  справедли- 
вая казнь  за  оскорблен1е  единства  Церкви!  Этотъ  споръ  утихъ 
въ  нашъ  в-Ькъ,  какъ  утихли  всЬ  богословск1е  споры,    по  при- 
чин-Ь,  мною  уже  высказанной;  но  вопросъ  не  р-Ьшенъ,   и    дв-Ь 
в'Ьтви  раскола  остаются  попрежнему  въ  коле-Ь,  въ  которую  ихъ 
вогнали  общ1я  ихъ  стремлен1я:  одна,    такъ    сказать,    овещест- 
вляетъ  Божественное  д'Ьйств1е  до  того,  что   отнпмаетъ    у  него 
всякое  живое  начало;  другая  одухотворяетъ,  или  точн^Ье  выпа- 
риваетъ  таинственное  Д']5йств1е  до  того,    что  отнпмаетъ  у  него 
всякое  реальное  содержаше;  об'Ь  только  и  дЬлаютъ,  что    либо 
отрицаютъ,  либо  утверждаютъ  чудесное  измЬнен1е    изв'Ьстныхъ 
земныхъ  элементовъ,  никакъ  не    понимая,    что    существенный 
элементъ  каждаго  таинства  есть  Церковь  и  что  собственно  для 
нея  одной  и  совершается  таинство,  безъ  всякаго  отношен1я  къ 
законамъ  земнаго  вещества.   Кто  презр'Ьлъ  долгъ  любви,    тотъ 
утратилъ  и  память  о  ея  спл'Ь;  утратилъ    вм^сгЬ    и    память    о 
томъ,  что  есть  реальность  въ  м1р'Ь  в^ры. 

Учен1е  Церкви  о  Евхарпст1и,  хранимое  преданхемъ,  остава- 
лось всегда  неизм'Ьннымъ,  и  оно  просто,  при  всей  своей  уди- 
вительной глубин'Ь. 

Настало  время:  Сынъ  челов-Ьчесюй  возвращается  въ  1еруса- 
лпмъ  на  крестную  смерть.  Но  прелде  смерти  пламенно  желаетъ 
Онъ  вкусить  въ  посл-Ьдихй  разъ  сумволпческую  пасху  съ  своп- 
ми  учениками,  ибо  любитъ  ихъ  безконечпою  любов1ю.  Во  об- 
разъ  странствуюп1;аго  челов^Ька,  Моисей  установплъ  пасху,  ко- 
торую надлежало  вкушать  стоя,  съ  странническою  обувью  на 
погахъ  и  странннческимъ  посохомъ   въ    рук'Ь.    Странствован1е 
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человечества  копчено;  ученики  отлагаютъ  свои  жезлы,  госте- 
пр1имный  домовладыка,  предс'Ьдящ1й  на  вечер'Ь,  умываетъ  имъ 
ноги,  утомленныя  и  заиыленныя  въ  пути.  Да  возлягутъ  они 
вокругъ  трапезы  и  отдохпутъ.  Вечеря  началась.  Господь  гово- 
рить имъ  о  предстояи1,ей  Ему  страсти.  Не  желая  в'Ьрить,  но 
исполняясь  неопределенной  скорби,  они,  по  обыкновен1ю  че- 
лов^ковъ,  жив^е  ч^мъ  когда-либо  чувствуютъ  теперь,  сколь, 
дорогъ  имъ  Тотъ,  Кого  они  скоро  должны  лишиться.  Ихъ  че- 
ловеческая любовь  отзывается  въ  эту  минуту  на  Его  Боже- 
ственную любовь,  и  тогда,  окончивъ  вечерю,  Праведный  в^н- 
чаетъ  ихъ  любовь  и  Свою  предсмертную  вечерю  учрежден1емъ 
действительной  пасхи.  Разделивъ  последнюю,  прощальную  ча- 
шу, Онъ  преломляетъ  хлебъ  и  предлагаетъ  имъ  вино,  говоря, 
что  это  Его  тело  и  Его  кровь.  И  Церковь,  въ  смиренной  ра- 
дости, принимая  новую  пасху,  заветъ  своего  Спасителя,  не 
сомневалась  никогда  въ  действительности  этого,  Имъ  установ- 
леннаго,  телеснаго  обш,ен1я. 

Но  Церковь  и  не  ставила  никогда  вопроса  о  томъ:  какое 
отношен1е  въ  Евхарист1п  между  теломъ  Господнпмъ  и  земны- 
ми стих1ями? — ибо  знаетъ,  что  действ1е  Божхе  въ  таинствахъ 
не  останавливается  на  стих1яхъ,  а  употребляетъ  ихъ  на  пос- 
редство между  Христомъ  и  Церковью,  верою,  которой  осуп],е- 
ствляетъ  таинство  (говорю  о  всей  Церкви,  а  не  объ  отдель- 
ныхъ  лицахъ).  Ни  Римляне,  ни  Протестанты,  очевидно,  теперь 
уже  не  могутъ  этого  понять,  ибо  они  потеряли  идею  о  це- 
лости Церкви  и  видятъ  только  отдельныя  лица,  разсеянныя 
или  скученныя,  но  одинаково  изолированныя  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ.  Отсюда  истекаютъ  все  ихъ  заблуждешя,  сомнен1я  и 
схоластическ1я  требован1я  ихъ  катихизисовъ.  Темъ  же  самымъ 
объясняется,  откуда  взялась  у  нихъ*)  решимость  откинуть  мо- 
литву, которою  Церковь  отъ  первыхъ  вековъ  освяш,ала  зем- 
ныя  стих1и,  дабы  оне  соделывались  теломъ  и  кров1ю  Спаси- 
теля ■^). 

*)     т.  е.  Римлянъ.  Изд. 

')  Отъ  этого  Бунзену  и  всей  школ*,  къ  которой  онъ  принадлешитъ,  при 
всей  ихъ  учености,  не  дается  уразум^нхе  древнихъ  литурпй.  Англиканцы 
ходятъ  около  истины,  но  не  могутъ  уловить  ее,  потому  что  вообще  не  мо- 
гутъ самихъ  себя  определить  въ  смысл*  церковномъ.  Пр.  авт.  См.  въ  конц* 
книги  прим']зчан1е.  Изд. 
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Но  знаютъ  ли  люди,  чтЬ  такое  тЬло  по  отношен1ю  къ  ра- 
зуму? Нев'Ьжды  и  сл'Ьпцы,  и  однако  гордые  въ  своемъ  невЬ- 
жеств'Ь  и  осл^Ьплен1и,  какъ  будто  бы  они  д'Ьйствительно  обла- 
дали в'Ьд'Ьн1емъ  и  прозорливостью, — ужели  думаютъ  они,  что 
такъ  какъ  они  сами  рабствуютъ  своей  плоти,  то  и  Христу 
нельзя  не  быть  рабомъ  вещественныхъ  стих1й?  Тотъ,  Кому  вся 
предана  суть  Отцомъ  Его,  Тотъ,  Кто  есть  Господь  всяческихъ, 
не  есть  ли  Господь  и  своего  т-Ьла?  И  не  силенъ  ли  Онъ  со- 
творить, что  всякая  вещь,  не  изм'Ьняя  нисколько  своей  физи- 
ческой субстанщи,  станетъ  этимъ  т'Ьломъ,  т-Ьмъ  самымъ,  кото- 
рое за  насъ  страдало  и  пролило  кровь  свою  на  крест-Ь  (хотя 
Онъ  и  могъ  освободить  Себя  отъ  законовъ  вещества,  какъ  по- 
казалъ  это  на  вавор'Ь)?  И,  наконецъ,  что  такое  т'Ьло  Христа 
прославленнаго,  какъ  не  Его  проявлец1е?  Такимъ  образомъ 
Церковь,  радостная  и  признательная,  знаетъ,  что  Спаситель 
ея  даровалъ  ей  не  только  общен1е  Духа,  но  и  общенье  прояв- 
летя,  и  челов-Ькъ,  рабъ  плоти,  вещест,веннымъ  д-Ьйствхемъ 
претворяетъ  себЬ  вещество,  которымъ  ^  облекается  Христосъ 
силою  д-Ьйствхя  духовнаго  ^).  О  глубина  Божественной  любви 
и  безконечнаго  милосерд1я!  О  слава  небесная,  намъ  дарован- 
ная въ  самомъ  рабств-Ь  земномъ!  Таково  отъ  начала  учен1е 
Церкви;  а  тотъ,  кто  видитъ  въ  Евхаристхи  одно  лишь  воспо- 
минан1е,  равно  какъ  и  тотъ,  кто  настаиваетъ  на  слов^  пресу- 
ществленге  %  или  замЪняетъ  его  словомъ  сосу  имеете  лете  (соп- 
8иЬ81а11иа11оп),  другими  словами — и  тотъ,  кто,  такъ  сказать, 
выпарпваетъ  таинство,  и  тотъ,  кто  обращаетъ  его  въ  чудо  чи- 
сто-вещественное, одинаково  безчестятъ  святую  вечерю,  при- 
ступая къ  ней  съ  вопросами  атомистической  хим1и,  безчестятъ 
и  самого  Христа  невысказаннымъ,  но  допускаемымъ  предполо- 
жешемъ  какой-то  независимости  вещества  отъ  воли  Спасителя. 


*)  См.  въ  православной  служб*  тропарь  IX  пасхальнаго  канона,  произно- 
симый 1ереемъ  поел*  причащения:  ,0  пасха  вел1я  и  священн'Ьйшая  Христе, 
о  мудросте  и  Слове  Бож1е  и  сило!  Подавай  намъ  исгЬе  Теб*  причащатися 
въ  невечерп'Ьмъ  дни  царств1я  Твоего". 

•)  Правда,  и  Церковь, не  отвергаетъ  слова  пресущеетвлен1е;  но  она  остав- 
ляетъ  его  въ  числ'ё  многихъ  другихъ  неопред'Ёленпыхъ  выражен1й,  указы- 
вающихъ  на  изм'Ьнен1е  вообще,  безъ  всякаго  слЪда  схоластическихъ  опредъ- 
лен1й.  Въ  литурпи  н'Ьтъ  этого   слова. 
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Ни  тЪ,  ни  друпо  не  иоиимаютъ  исппшыхъ  отиогае1пй  Христа 
къ  Церкви. 

Хотя  въ  другомъ  вид'Ь,  но  тол^е  въ  сущности  заблужден1е, 
тЪ  же  стремлен1я  къ  овеществлен1ю  или  къ  отвлечен1Ю,  то  же 
отсутств1е  д-Ьйствительной  жизни,  встр-Ьчаются  въ  учен1и  за- 
падныхъ  иснов'Ьдан1Й  и  о  т-Ьхъ  таинствахъ,  которыя  им'Ьюгь 
прямое  отношеше  къ  домостроительству  видимой  Церкви.  Это 
мы  видимъ  какъ  въ  учен1яхъ,  допускающихъ  въ  таинствахъ 
таинственный  характеръ,  такъ  и  въ  т'Ьхъ,  которы:\п1  онъ  от- 
вергается. Протестантство,  какъ  я  уже  сказалъ,  бол^Ье  откро- 
венное и  бол'Ье  посл^^довательное,  должно  было  отказать  Ихмъ 
въ  этомъ  характере;  Романизмъ  (Протестантство  замаски|)овае- 
ное  и  заклейменное  печатью  утилитарнаго  рац10нализма)  иска- 
зилъ  эти  таинства,  въ  ув'Ьренности,  что  сохракяетъ  пхъ. 

Со  временъ  апостольскихъ,  мы  видимъ  —  за  крещешемъ  сл'Ь- 
довало  возложен1е  рукъ.  Церковь  соблюла  в^рно  этотъ  апо- 
стольсшй  обычай  въ  вид^  муропомазан1я.  Романизмъ  далъ  ему 
назваше  конфирмащи.  Н'Ькоторыя  изъ  протестантскихъ  сектъ 
также  сохранили  его,  какъ  обычай,  впрочемъ  не  называя  его 
таинствомъ.  Он^  низвели  его  на  степень  простаго  испытан1я, 
обратили  въ  школьную  церемон1ю,  обставленную  б-Ьлыми  пла- 
тьями, цв-Ьтами  и  музыкою.  Такова  конфирмащя  у  протестан- 
товъ.  Никакаго  д-Ьйствительнаго  смысла  въ  ней  н^Ьтъ,  ибо  не- 
льзя же  признать  въ  ней  такое  д-ЬйстЕхе,  которымъ  бы  окр-Ьп- 
Ш1Й  разсудокъ  отрока  сознательно  воспринималъ  крещеше,  со- 
вершенное надъ  нимъ  въ  младенчеств-Ь;  всякое  другое  рели- 
г10зное  д'Ьйств1е,  предшествуюп],ее  конфирмац1и,  могло  бы  им^ть 
такое  же  значеше.  Итакъ,  по  здравому  смыслу,  ничего  зд4сь 
бол^е  вид-Ьть  нельзя  какъ  н'Ьчто  въ  род-Ь  экзамена,  выдержи- 
ваемаго  юношествомъ  передъ  протестантскою  обш,иною,  и  сле- 
довательно нельзя  придавать  этому  обряду  никакого  релипоз- 
наго  значен1я.  Но  заблужденхе  протестантовъ  было  невольно: 
это  было  логическое  заключен1е,  извлеченное  изъ  Римскихъ 
посылокъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  значитъ  слово  конфирлшцгя 
(утвержден1е)?  Есть-ли  это  утвержден1е  въ  креш,ети?  Но  раз- 
в-Ь  крещеше  цо  себ'Ь  недостаточно  сильно?  Или  оно  не  полно? 
Допустить  такое  богохульное  предположеше  значило    бы  т^мъ 
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самымъ  выкинуть  1фе1це1пе  изъ  числа  таинствъ,  а  это  однако 
было  бы  самымъ  естественнымъ  выводомъ  изъ  Римской  прак- 
тики и  изъ  Римской  доктрины.  Апостольская  истор1я  показы- 
ваешь намъ.  что  возложен1е  рукъ  сл-Ьдовало  за  крещен1емъ  и 
обыкновенно  сопровождалось  видимыми  дарами  Духа  Святаго. 
Но  всегда  ли  это  было?  Штъ  (я  говорю  о  дарахъ  видимыхъ): 
свидетель  тому  велиюй  апостолъ  языковъ,  который,  очевидно, 
не  считаетъ  видимыхъ  даровъ  благодати  за  необходимую  при- 
надлежность всЬхъ  христ1анъ.  Или,  наоборотъ,  разв-Ь  не  бы- 
вало прим'Ьровъ  сообщешя  видимыхъ  даровъ  до  возложен1я 
рукъ?  Бывали:  достаточно  указать  на  евнуха,  крещеннаго  Фи- 
липпомъ.  Итакъ,  не  освящеше  в-Ьрнаго  видимыми  или  невиди- 
мыми дарами  Духа  Святаго  было  ц^лью  возложен1я  рукъ:  зна- 
чен1е  этого  д'Ьйств1я  было  иное.  Сопоставлен1е  случаевъ,  при 
которыхъ  въ  св.  писан1и  упоминается  о  возложешп  рукъ,  по- 
казываетъ  намъ,  что  имъ  сопровождалась  всегда  передача  из- 
Б'Ьстныхъ  полномоч1й  или  поручен1Я,  возлагаемаго  на  члена 
Церкви,  или  возведен1е  его  на  высшую  степень  въ  церковномъ 
чин-Ь.  Въ  смысл-Ь  таинства,  право  возлагать  руки  принадлежа- 
ло не  вс/Ьмъ  в'Ьрнымъ;  оно  не  принадлежало  даже,  •  пропов^д- 
никамъ  в-Ьры,  какова  бы  ни  была  личная  ихъ  святость  *).  Пра- 
во это  принадлежало  только  апостоламъ,  а  впослЬдств1и— 
только  епископамъ.  Итакъ,  значеше  его  очевидно.  Челов'Ькъ, 
крещен1емъ  принятый  въ  Церковь,  но  еще  одпношй  на  земл-Ь, 
черезъ  возложен1е  рукъ  принимался  въ  сообщество  земной  Цер- 
кви и  получалъ  свою  первую  церковную  степень.  Понявъ  та- 
кпмъ  образомъ  значен1е  возложенхя  рукъ,  легко  понять,  что 
власть  совершать  это  таинство  должна  была  принадлежать  ис- 
ключительно главамъ  земной  общины,  апостоламъ  и  епископамъ, 
и  что  видимые  дары  Духа  Святаго  являлись  всл-Ьдъ  за  возло- 
жеихемъ  рукъ,  въ  прославленте  не  лица,  на  которое  возлага- 
лись руки,  а  той  святой  общины,  въ  которую  это  лицо  прини- 
малось. Это  таинство,  вводя  насъ  въ  н-^^дра  общины,  то  есть 
земной  Церкви,  д'Ьлаетъ  насъ  причастниками  благословен1я  Пя- 
тидесятницы: ибо  и  это  благословеше   даровано    было    не    лп- 


*)  Смотри  Д11ян1я  Апостольск1я. 
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цамъ,  присутствовавшимъ  при  чуд^,  а  всему  ихъ  собору  ^). 
Итакъ,  апостольское  возложеи1е  рукъ  (св.  м\роиомазан1е  Цер- 
кви) заключаетъ  въ  себЪ  очевидное  свидЬтельсгво  противъ 
протестаптовъ;  ибо  доказываетъ  памъ,  что  зе1мпая  Церковь,  въ 
сов'Ьтахъ  Бож1ихъ,  пм'Ьетъ  высокое  зпачоп1о  п  что  церковная 
община  сосредоточивается  въ  лнцахъ  епископскаго  чина  ^).  Оно 
заключаетъ  въ  (*еб'Ь  свид'Ьтельство  и  противъ  Гимляиъ,  уни- 
чтолгая  ст'Ьну  разд'Ьлешя,  которую  Римъ  воздвигъ  между  цер- 
ковпикомъ  и  м1ряниномъ;  ибо  мы  всЬ  священники  Вышняго, 
хотя  и  въ  различныхъ  степеняхъ  ^).  Очевидно  теперь,  почему 
ни  Гимлянинъ,  раздирающ!!!  Церковь,  ни  протестантъ,  ее  от- 
рица,ю1д1й^  не  могли  понять  этого  таинства  и  оставили  на  его 
м4стъ  пустой  обрядъ  или  безсмыслицу. 

<Не  вы  Меня  избрали,  а  Я  васъ  избралъ,  сказалъ  Спаси- 
тель своимъ  ученикамъ;  а  Духъ  Бож!!"!,  устами  апостола,  гово- 
ритъ:  < благословляемый  отъ  ббльшаго  благословляется».  Такъ 
всегда  учила  Церковь  о  своемъ  устройств-Ь.  Не  отъ  несовер- 
шенства она  исходитъ,  чтобы  взойти  къ  совершенству;  н^тъ, 
ея  исходъ — совершенство  и  всемогущество,  возводяш1я  къ  се- 
б-Ь  несовершенство  и  немощь.  Противоположный  ходъ  никогда 
не  могъ  быть  допущенъ:  онъ  нашелъ  бы  себ-Ь  осужден1е  въ 
слов^  Бож1емъ.  Поэтому-то  полнота  церковныхъ  правъ,  кото- 
рую вручилъ  Христосъ  Своимъ  апостоламъ,  и  пребываетъ  всег- 
да на  вершин'Ь  1ерарх1и;  ею  благословляются  низш1я  степени 
и  ею  в'Ьрно  блюдется  законъ,  проявленный  съ  перваго  уста- 
новлешя  Церкви.  Въ  этомъ  состоитъ  значеше  епископскаго 
чина,  въ  этомъ  его  неизм'Ьримая  важность.  Шмецкое  Проте- 
стантство необходимо  должно  было  потерять  о  ней  понят1е, 
какъ  скоро  оно  возстало  противъ  предан1я;  и  въ  нашъ  в'Ькъ 
мы  еще  видимъ,  какъ  ученые  Н-Ьмцы  истощаются  въ  безплод- 


*)  Въ  самоыъ  д'Ьл^Ь,  ученики  не  получили  ни  дара  чудотворенхя  (они  им*- 
ли  его  и  прежде),  ни  дара  пророческаго  предвид'Ьн1я,  ни  другого  какаго-либо 
дичнаго  дара,  а  получили  даръ  языковъ,  даръ  по  преимуществу  обществен- 
ный и  особенно  знаменательный  для  такой  общины,  которая  должна  была 
обнять  собою  вселенную.  Я  не  думаю  нисколько  утверждать,  что  проч1е 
дары  были  исключены;  но  говорю,  что  проявлепъ  былъ  именно    этотъ  даръ. 

-)  Св.  муро  освящается  всегда  епископами. 

^)  Священники,  говорю  я,  ыо  не  пастыри 
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ныхъ  усил1яхъ,  стараясь  въ  устройстве  первобытной  Церкви 
отыскать  хоть  что-нибудь,  ч-Ьм-ь  бы  можно  было  оправдать 
разстройство  ихъ  общинъ. 

По  временамъ,  отыскавъ  свидетельства  о  некоторыхъ  ча- 
стныхъ  Церквахъ  безъ  епископовъ  въ  эпоху,  следовавшую  за 
векомъ  апостоловъ,  они  трубятъ  о  своемъ  открыт1и,  какъ  объ 
одержанной  ими  победе;  но  какая  для  нихъ  отъ  этого  польза? 
Положъпмъ,  они  узнали,  что  слово  «епископъ>,  можетъ  бытъ, 
не  было  еще  во  всеобщемъ  употреблеп1и — и  только.  Для  фи- 
лологш  такое  открыт1е  слишкомъ  ничтожно;  для  псторш  цер- 
ковной оно  не  значитъ.  ровно  ничего.  Пусть  слово  епископъ 
въ  иныхъ  общинахъ  было  неизвестно;  но  подрывается  ли  этимъ 
хоть  сколько  нибудь  та  истина,  что  во  главе  этнхъ  общинъ 
стояли  мужи  (пускай  старцы  или  пресвитеры),  облеченные  та- 
кою полнотою  церковныхъ  правъ,  которая  дана  была  не  всемъ 
верующимъ;  что  эти  мужи  поставлялись  въ  должности  други- 
ми, равно  получившими  так1я  же  полномоч1я  а  не  общиною 
(безспорно  имевшею  голосъ  въ  избран1и,  но  не  въ  утвержде- 
н1и);  и,  наконецъ,  что  ни  поставлеше,  ни  утвержден1е  въ  выс- 
ппя  должности  никогда  не  принадлежало  исключительно  лицамъ, 
облеченнымъ  въ  низш1я  должности,  хотя,  прп  самомъ  постав- 
лен1и,  испрашивалось  отъ  всехъ  братское,  молитвенное  содей- 
ств1е?  Могло  временно  случаться,  что  въ  иныхъ  общинахъ 
средняго  чина  (чина  пресвитеровъ)  пожалуй  и  не  было:  но  не 
могло  быть  общины,  въ  которой  бы  не  было  высшаго  чина 
(чина  енископскаго),  хотя  бы  и  подъ  другимъ  назвашемъ.  Уп- 
разднить епископство — дело  невозможное,  ибо  оно  есть  полно- 
та церковныхъ  правъ,  соединенныхъ  въ  одномъ  лице.  Пытаясь 
это  сделать,  можно  только  перестановить  его,  то-есть  возвести 
въ  епископство  всехъ  пресвитеровъ,  или  что  было  бы  логич- 
нее, каждаго  изъ  верныхъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  безъ  исклю- 
чешя.  Но  возстановлеше  упразщенпаго  епископства  посред- 
ствомъ  посвящен1я  идущаго  снизу,  отъ  лицъ,  не  имеющихъ 
полноты  церковныхъ  правъ,  было  бы  прямымъ  нарушен1емъ 
самыхъ  ясныхъ  новозаветныхъ  заповедей  и  совершеннымъ  из- 
вращен1емъ  порядка,  учрежденнаго  Христомъ  и  Его  апостола- 
ми: ибо  епископъ  и  свящееникъ — не  служители  частной  общп- 
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ны,  а  служители  Христа  ио  иселспскоИ  обицпг!;;  чероть  нихъ 
иримыкаетъ  Церковь  земная,  въ  нисхождении  вЬковъ,  къ  своему 
1я)5кественному  Основателю  и  чрезъ  нихъ  чувствуетъ  она  се- 
бя постоянно  восходящею  къ  Тому,  чья  рука  поставила  апо- 
столовъ.  Вспомнимъ  ири  этомъ,  что  па  язьи^гЬ  христ1апскомъ 
восходить  значитъ  быть  возводимымъ  къ  верху.  РТзбран1е,  т.  е. 
представлеп1е,  можетъ  принадлежать  общин^Ь,  а  утвержден1е  и 
благословеи1е  (таковъ  смыслъ  поставлешя)  должны  принадле- 
жать только  гЬмъ,  кто  самъ  получилъ  это  благословен1е,  в-Ь- 
нецъ  вс'Ьхъ  другихъ  благословен1й.  Таковъ  зав^Ьтъ  апостоловъ, 
которому  Церковь  изм'Ьнить  не  можетъ:  низш1я  должности  ис- 
ходятъ  и  нолучаютъ  освящен1е  отъ  высшей.  Таково  учен1е  Цер- 
кви о  епископскомъ  чин'Ь^  по  отношен1Ю  къ  которому  вс!  про- 
ч1е  чины  клира  суть  только  посл'Ьдств1я.  Таково  основаше,  по- 
чему Церковь  признаетъ  р'Ьшенхе  епископовъ  въ  д-Ьлахъ  бла- 
гоч11н1я,  почему  даетъ  имъ  право  и  честь  объявлять  ея  догаа- 
тичесюя  р^шешя,  впрочемъ  оставляя  за  собою  право  судить 
о  томъ,  в'Ьрно  ли  засвид-Ьтельствованы  ея  в^ра  и  ея  преда- 
ние ^);  почему,  наконецъ,  на  епископовъ  по  преимуществу  на- 
лагаетъ  она  служеше  слова  Бож1я  и  обязанность  поучать  сло- 
ву ^),  хотя  Церковь  никого  изъ  своихъ    членовъ    не   лпшаетъ 

этого  высокаго  права,  дарованнаго  Духомъ  Бож1имъ  всЬмъ 
христ1анамъ.  ВсЬ  эти  права,   очевидно,    вяжутся    съ    1ерархи- 

ческими  должностями  и  не  находятся  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  внутренней  жизни  лицъ,  въ  эти  должности  облеченныхъ. 
Что  же  касается  совершенства  в'Ьры,  то,  признавая  его  обя- 
зательнымъ  для  каждаго  христ1анина  (ибо  христ1анинъ  лишает- 
ся чистоты  в-Ьры  не  иначе  какъ  д-Ьйствхемъ  гр-Ьха),  Церковь 
не  можетъ  допустить  притязан1я  какого  либо  епископа  на  та- 
кое совершенство,  иначе  на  непогр'Ьшимостъ  въ  в^Ьр-Ь;  по  ея 
понят1ямъ,  такое  притязан1е  есть  верхъ  нел-Ьпостп.  Что  бы  по- 
думали, если  бы  епископъ  заявилъ  притязанхе  на  совершенство 
христ1анской  любви,  какъ  на  принадлежность  своего  сана?  А 
пр11тязан1е  на  непогр-Ьшимость  въ  в-Ьр^  не  то  же  ли  самое?  Что 


*)  Таковъ  смыслъ  всей  истор1и   вселенскихъ    соборовъ    и   таково    учен1е, 
ясно  выраженное  въ  последнее  время  восточными  патр1архами. 
-)  См.  объ  учитедьств'Ь  въ  первой  стать-Ь. 


Для  вс'Ьхъ  есть  нравственны!!  долгъ,  то  не  можетъ  быть  ни- 
чьею привилепею  въ  особенности  *). 

Протестантство  изменило  благочин1ю,  установленному  Духомъ 
Бож1имъ.  Оно  дало  низшему  право  благословлять  высшаго;  но 
въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  починъ  былъ  сд'Ь- 
ланъ,  прим'Ьръ  былъ  поданъ  Романизмомъ.  ВсЬ  епископы  рав- 
ны между  собою,  каково  бы  ни  было  различ1е  ихъ  епарх1й  по 
пространству  и  значен1ю.  Ихъ  юрисдикщя  и  ихъ  почетныя  от- 
ЛИЧ1Я  разнообразны  (какъ  показываютъ  титулы  митрополита  и 
патр1арха),  но  ихъ  церковный  права  одинаковы.  Не  то  въ  от- 
нощенхяхъ  епископовъ  къ  иап^.  Предполагаемое  преимущество 
непогр'Ьшимости  не  есть  ни  почетное  отличхе,  ни  расширенхе 
юрцсдикд1и;  вообще  оно  выходитъ  изъ  области  условныхъ  от- 
ношешй.  Это  есть  отлич1е  существенное  п  таинственное,  то- 
есть  им-Ьющее  свойство  таинства.  Назваше  епископа  столь  же 
мало  приличествуетъ  пап-Ь,  какъ  назван1е  священника  еписко- 
пу, и  когда  епископы  посвящаютъ  папу,  они  д'Ьйствуютъ  столь 
же  незаконно,  какъ  незаконно  поступили  бы  священники,  ког- 
да бы  стали  посвящать  епископа,  пли  м1ряне,  когда  бы  взду- 
мали посвящать  священника.  Низш1е  благословляютъ  высшаго — 
порядокъ  церковный  извращенъ,  и  протестанты  вполн'Ь  оправ- 
даны. Таково  свойство  всякаго  заблуждешя:  оно  само  въ  себ'Ь 
носитъ  зародышъ  самоуб1йства.  Жизненность  и  логическая  по- 
сл-Ьдовательность  принадлежатъ  только  пстин'Ь. 

«Не  такъ  было  въ  начал-Ьз»,  сказалъ  Спаситель;  <мужа  и 
жену  сотворилъ  Богъ>.  Эти  слова  Бож1п  открываюсь  намъ 
всю  святость  брака,  таинственный  смыслъ  котораго  указанъ 
былъ  потомъ  Духомъ  Бож1имъ  въ  писанхяхъ  апостола  языковъ. 
Въ  лиц-Ь  первой  челов-Ьческой  четы,  <мужа  и  жены >,  земному 
житш  человечества  даны  были  святые  и  совершенные  законы. 
Образъ  этой-то  земной  жизни  всего  челов-Ьчества,    этого    свя- 


*)  Предположить,  что  мпимо-непогр*шительный  епископъ  обдадаетъ  совер-^ 
шенствомъ  не  вЁры  въ  точномъ  смысл'Ь  слова,  а  только  логическаго  позиа- 
Н1Я  М1ра  певидимаго — значило  бы  допустить  небывалое  таинство  ращонадизма; 
иначе  сказать:  допустить  нелЬпое  предподоженге,  что  суи^сствуетъ  таинство, 
сооб1цающее  челов'Ьку  силу,  не  чуждую  даже  и  бъсаыъ.  (См.  Поел.  1акова, 
гл.  И,  ст.   19). 
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таго  и  совершеннаго  закона,  и  возобновляется  каждою  хрп- 
ст1ааско10  четою  въ  таинствЬ  брака.  Для  мужа  его  подруга  не 
просто  одна  из7>  женщииъ,  но  оюена;  ея  сожитель  не  просто 
одинъ  изъ  мужчинъ,  но  мужъ;  для  нихъ  обоихъ  остальной  родъ 
челов'Ьчесюй  не  им'Ьетъ  пола.  Связанные  благородными  узами 
духовнаго  братства  со  всЬми  подобными  себЬ  существами, 
мужъ  и  жена  -  христ1ане,  Адамъ  и  Ева  всЪхъ  в-Ьковъ,  одни 
получаютъ  благословен1е  на  вкушен1е  радостей  т^сн-Ьйшаго  со- 
жительства, во  имя  физическаго  и  нравственнаго  закона,  поло- 
женнаго  въ  осиован1и  земной  лшзни  челов'Ьческаго  рода.  По- 
этому первымъ  обнаружен1емъ  божественности  Христа  было 
благословеше  супружескаго  соединенхя  въ  Кан-Ь,  подобно  тому 
какъ  первымъ  д^йствхемъ  Бож1имъ  по  отношен1ю  къ  роду  че- 
ловеческому было  сотворен1е  первой  четы"^).  Р1такъ,  бракъ  не 
договоръ,  не  обязательство  и  не  законное  рабство:  онъ  есть 
Боспроизведен1е  образа,  установленнаго  Божественнымъ  зако- 
номъ;  онъ  есть  органическое  и,  сл-Ьдовательно,  взаимное  сое- 
динеп1е  двухъ  чадъ  Бож1ихъ.  Повторяю:  органическое  и  сл-Ь- 
довательно  взаимное.  Такое  значен1е  онъ  им-Ьлъ  всегда  въ  гла- 
захъ  Церкви,  признающей  его  за  таинство  и  за  тайну;  въ 
этомъ  удостов^^ряютъ  правила  апостольск1я  и  правила  всЬхъ 
в-Ьковь,  запрещающ1я  новообращеннымъ  расторгать  союзъ,  зак- 
люченный до  крещенхя.  А  во  что  обратили  бракъ  протестанты, 
дозволивъ  свободу  развода?— Въ  законное  прелюбод-Ьяше.  Во 
что  обратили  его  Римляне,  провозгласивши  нерасторгаемость 
брака,  даже  въ  случае  прелюбод'Ьян1я? — Въ  гражданское  раб- 
ство. Идея  оргапическаго  и  взаимнаго  единен1я,  т.-е.  внутрен- 
няя святость  супружескаго  состояшя,  пропала  для  т-Ьхъ  и  для 
другихъ:  ибо  въ  смысл-Ь  христ1анскомъ  прелюбод'Ьянхе  есть 
смерть  брака,  точно  такъ  же  какъ  разводъ  есть  узаконенное  пре- 
любод^яше.  Святой  союзъ,  установленный  Создателемъ,  не  мо- 
жетъ  быть  расторгнутъ  безъ  гр-Ьха  челов-Ьческою  волею;  но 
грЪхъ  прелюбод'Ьян1я  расторгаетъ  этотъ  союзъ,  потому  что  есть 
прямое  его  отрицан1е.  Мужъ,  который  сталъ  для    своей   жены 


*)  Смотри  въ  концИ    этого    тома:    Отрывокъ    1-ый,    программа    построен1Я 
шизни  Спасителя.  Пр.  перевод. 
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однимъ  изо  мужчинъ,  жена,  которая  стала  для  своего  мужа 
одною  изъ  эюенщгтъ,  не  суть  ул;е  и  не  могутъ  быть  въ  глазахъ 
Церкви  мужемъ  и  женою.  Очевидно,  Церковь,  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  единственная  хранительница 
истины.  Очевидно  также,  что  расколъ,  утративъ  истинное  по- 
нят1е  о  вещахъ  духовныхъ,  лишился  въ  то  же  время  и  разу- 
м^н1я  земныхъ  формъ  челов-Ьческаго  быт1я.  Въ  закон-Ь  Бож1емъ 
все  держится  одно  другимъ  и  взаимно  одно  съ  другимъ  вяжет- 
ся; величавая  святость  добровольпаго  д'Ьвства,  исполненная 
радостей  святость  супрул;ества,  строгая  святость  вдовства — - 
все  это  заблулден1емъ  раскола  побито  разомъ.  Жизнь  челов-Ь- 
ка  утратила  украшавштй  ее  в-Ьнецъ. 

Нужно  ли  еще  указывать  въ  подробности  на  заблужден1я  п 
непоследовательности  раскола,  то-есть  западнаго  Протестант- 
ства въ  двухъ  его  видахъ,  Германскомъ  и  Римскомъ?  Это  зна- 
чило бы  возлагать  на  себя  обязанность  столько  же  безотрад- 
ную, сколько  и  скучную;  мн-Ь  необходимо  было  только  подкр-Ь- 
пить  разборомъ  фактовъ  выводы  изъ  началъ,  мною  поставлен- 
ныхъ,  и  можно  видеть,  что  этотъ  разборъ  д'Ьйствительно  под- 
тверждаетъ  ихъ  самымъ  разительнымъ  свид'Ьтельствомъ.  Для 
Римлянина,  какъ  и  для  Протестанта,  потеряла  свое  высокое 
значен1е  молитва:  утилитарный  ращонализмъ  разъединилъ  че- 
ловека съ  его  братьями  и  съ  его  Создателемъ  *)  Для  Римля- 
нина, какъ  и  для  протестанта,  утратили  свой  глубоюй  смыслъ 
таинства.  Евхарист1я,  эта  Божественная  радость  Церкви,  это 
телесное  общен1е  христ1анина  съ  его  Спаснтелемъ,  одними 
какъ  бы  выпаренная,  другими  какъ  бы  изсушенная  и  овеще- 
ствленная, обратилась  въ  тему  для  схоластическихъ  прен1й  о 
физическихъ  атомахъ.  Возложен1е  рукъ,  это  освящен1е  земной 
Церкви,  это  пр1общеше  в^рующаго  къ  Пятидесятнице  ученп- 
ковъ  Христовыхъ,  это  вступлеше  въ  первый  церковный  чинъ, 
отброшенное  реформатомъ  и  не  понятное  рямлянпномъ,  обра- 
тилось въ  ненужное  прибавлен1е  къ  крещешю.  Терархпческое 
рукоположеше,  основанное  на  самыхъ  ясныхъ  повелен1яхъ  апо- 


*)  Кальвипъ  пскалъ  выхода  отсюда  п  полагалъ,  что  нашелъ  его    въ    Фата- 
дизмЬ  гораздо  худшемъ,  ч'Ьм'ь  Фатализмъ  Магометанъ. 
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СТольскиХ!,,  »а  самыхъ  несомпЪнныхъ  обычаяхъ  первыхг  в-Ь- 
ковъ  Церкви,  исчезло  у  реформатовъ  п  сд'Ьлалось  беземысли- 
цею  у  Римлянъ,  хотя  иосл'Ьдпхе  и  воображаютъ,  что  оконча- 
тельно утвердили  это  таинство  иостановлен1емъ  папы  *).  На- 
конецъ  бракъ,  обращенный  реформатами  въ  временное  сожи- 
тельство, а  Римлянами  въ  обязательство  совершенно  вн'Ьшнее, 
т-Ьми  и  другими  въ  равной  степени  опозоренный,  не  им'Ьетъ 
уже  въ  себЪ  и  сл-Ьдовъ  своей  первоначальной  святости. 

Таковъ  кратк1й  очеркъ  фактовъ.  Пускай  разсмотрятъ  ихъ 
безпристрастно  наши  западные  братья;  пускай  выразумятъ  они 
Церковь,  хотя  бы  сопоставлен1емъ  отличаюш,ей  ее  жизненности 
съ  печатью  смерти,  оттиснутою  на  ихъ  нспов'Ьдан1яхъ,  и  пу- 
скай наконецъ  серьезно  спросятъ  себя:  не  оправдывается  ли 
нев'Ьрхе  и  не  им'Ьетъ  ли  оно  за  собою  полной  вероятности 
усп'Ьха,  въ  виду  в'Ьрован1й  столь  противныхъ  логике  п  столь 
далекихъ  отъ  христ1анской  истины?  Челов'Ьческая  душа  одаре- 
на способностью  отличать  безсознательнымъ  чутьемъ  все  пре- 
красное истинное  и  святое;  а  на  притязашя  учен1я,  въ  кото- 
рыхъ  н'Ьтъ  ни  глубины,  ни  д-Ьйствительной  в'Ьры,  ни  органи- 
ческаго  начала,  народы  отв'Ьчаютъ  безотчетнымъ  скептициз- 
момъ.  Нельзя  ихъ  въ  этомъ  винить,  ибо  передъ  лицомъ  рели- 
познаго  заблуждешя  горестное  нев-^рхе    становится  доблестью. 

Окончательное  торжество  релипознаго  скептицизма  еще  не  на- 
ступило; но  и  въ  настоящее  время  можно  утвердительно  сказать 
обо  всей  западной  Европ'Ь,  что  у  нея  н'Ьтъ  никакой  религш,  хо- 
тя она  и  не  см^етъ  еще  признаться  въ  этомъ  себ'Ь  самой.  Отд'Ьль- 
ныя  лица  томятся  потребностью  религш,  но,  не  находя  ея,  удовле- 
творяются вообще  гЬмъ,  что  Н'Ьмцы  такъ  в-Ьрно  яагвали  религш- 
постью.  Какая  удивительная  прон1я  въ  одномъ  этомъ  слов'Ь,  впро- 
чемъ,  во  всей  точности  соотв-Ьтствующемъ  субъективной  релипи 
Неандера  и  представляющемъ  какъ  бы  изнанку  б}ьры  угольщика! 


*)  Если  допустить  предполош€н1€,  что  поставл€н1е  папы  есть  не  бол*е  какъ 
актъ  избран1я  низшими,  сопровождаемый  певидимымъ  посвящев1емъ,  то  по- 
чему не  применить  того  же  объяснетпя  ко  всякому  вообще  избран1Ю  вые— 
шаго,  совершаемому  низшими?  Такое  объяспен1е  оправдало  бы  вполн'Ь  про*- 
тестантовъ. 
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Правительства  хорошо  понимаютъ  практическую  выгоду  рели- 
пи,  какой  бы  'ГО  ни  было,  въ  особенности  но  отношению  къ 
низшимъ  слоямъ  народа,  и  потому,  опасаясь  встретиться  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  открытымъ  нев'Ьрхемъ,  показываютъ  вид7>, 
будто  сами  во  что-то  в-Ьрятъ  *).  Вс^1,  и  правители  и  управля- 
емые, руководствуются  Маюавелевскою  запов'Ьдью:  «если  бы 
не  было  Бога,  сл-Ьдовало  бы  его  выдумать»  ^);  но  всЬ,  и  пра- 
вители и  управляемые,  довольствуются  либо  призракомъ,  либо 
какимъ-нибудь  подоб1емъ  религ1и.  Кажется,  мы  дали  бы  самое 
точное  опред'Ьлен1е  настоящаго  состоян1я,  сказавъ,  что  Латин- 
ская идея  религш  превозмогла  надъ  христ1анскою  идеею  вгь2)ы, 
чего  досел'1  не  зам'Ьчаютъ.  М1ръ  утратилъ  в'Ьру  и  хочетъ  шгЬтъ 
религш,  какую-нибудь;  онъ  требуетъ  релипи  вообще.  Поэтому, 
только  въ  безверхи  и  можно  теперь  встретить  неподд'Ьльную 
искренность,  и  зам^Ьчательно,  что  обыкновенно  нападаютъ  на 
безв^Ьр1е  не  за  то,  что  оно  отвергаетъ  вЬру,  въ  чемъ  однако 
заключается  его  вина^  а  за  то,  что  оно  д^Ьлаетъ  это  откро- 
венно, то-есть  за  его  честность  и  благородство.  Общественное 
негодован1е  пресл'Ьдуетъ  пера  Франц1п,  съ  трибуны  провоз - 
глашающаго  свое  собственное  безвЬр1е  и  безв-^рхе  свопхъ  слу- 
пгателей;  общественное  негодован1е  пресл'Ьдуетъ  поэта,  слага- 
ющаго  гимны  безбож1Ю  ^);  оно  пресл'Ьдуетъ  ученаго,  трудо- 
любивыми изыскан1ями  подкапываю ща го  основания  релипи,  въ 
которую  онъ  не  В'Ьритъ;  но  общественное  негодован1е  безмолв- 
ствуетъ  передъ  релипознымъ  лицем'Ьр1емъ,  составляющимъ 
какъ  бы  единственную  религш  Запада.  Не  должно  этому  уди- 
вляться. Въ  изданной  мною  передъ  этимъ  брошюр-Ь  я  уже 
показалъ,  что  борьба  Романизма    и   Реформы,  борьба,  слагаю- 


)  Доннтно,  что  зд'Ьсь  Д11Л0  идетъ  о  правитедьствахъ,  а  не  о  правителяхъ, 
цоторые,  какъ  частныя  лица,  конечно,  могутъ  быть  бол'Ье  пли  менЪе  релип- 
озпо  настроены. 

')  См.   въ  моей  первой  брошюр-Ь  отв-Ьтъ    трактпрпаго    слуги    о    необходи- 
мости в'Пры  для  женщинъ. 

')  Б'Ьдный,  достойный  удивлен1я  Шеллей  (ЗЬеИеу)!  Самыя  выражен1я  его 
нев'Ьртн  бываютъ  часто  проникнуты  духомъ  Хрпст1апства,  котораго  онъ  ни- 
когда постигнуть  не  могъ,  и,  прислу[пиваясь  къ  нимъ,  нельзя  не  почувство- 
вать глубокаго  сострадан1к  къ  этому  честному  уму,  впавшему  въ  столь  рО' 
ковое  заблужден1е.  Другаго  чувства  опЪ  бы  не  должны  были   внушать. 
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Щаяся  для  об'Ьихъ  сторопъ  из'ь  ряда  поражешн  безъ  перемежки 
побЬдъ,  обращается  для  (жептпцизма  въ  постояииое  торжество. 
Сд'Ьлки  съ  общественными  интересахми.  сделки  съ  правитель- 
ствами, сд'Ьлки  съ  народами,  сделки  съ  искусствами,  перемир1я 
(сл^Ьдств1я  усталости),  вызовы  на  соглатенхе  и  совокупную 
д'Ьятельность  (признап1я  безнадежности),  все  ускоряетъ  окон- 
чательное крушен1е  занадныхъ  в']^роиспов'^дан1й.  И  релипоз- 
ный  машавелизмъ  нравительствъ  и  шаткая  релипозность  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ  видятъ  передъ  собою,  въ  близкомъ  будущемъ, 
угрожающее  лицо  торжествующаго  безв'Ьр1я.  Вотъ  отчего  тре- 
пещущее общество  такъ  сильно  раздражается  откровенностью 
совершепнаго  безбож1я.  Глядя  па  него,  оно  какъ  будто  гово- 
рптъ  про  себя:  < Будущее  принадлежитъ  теб'Ь;  но,  по  рфапней 
м^Ьр'Ь,  не  отнимай  у  меня  спокойств1я  настоящей  минуты.  Прп- 
рфой  свою  мысль,  накипь  на  свое  учете  хоть  лоскутокъ  лп- 
цем'Ьр]я!  Большаго  отъ  тебя  и  не  требуютъ;  но  дай  намъ  хоть 
то  немногое,  чего  мы  просимъ,  и  не  оскорбляй  нашей  немощи 
выказыван1емъ  своей  силы>.  Говоря  вообще,  нев'Ьрхе  настолько 
еще  снисходительно,  что  склоняется  къ  такого  рода  сд'Ьлкамъ, 
въ  сущности,  впрочемъ,  для  него  не  стЬснительнымъ;  но  должно 
признаться,  что  съ  каждымъ  днемъ  его  пр1емы  становятся  бо- 
лЪе  и  бол'Ье  беззастенчивы,  а  слово  бол-Ье  и  бол-Ье  ясно. 
Оно  сознаетъ  въ  себ-Ь  столько  силы  и  такъ  твердо  ув'Ьрено 
въ  своей  поб'Ьд'Ь,  что  обращается  съ  Христ1анствомъ  снисхо- 
дительно, оказываетъ  ему  учтивости,  даже  подаетъ  ему  мило- 
стыню; и  въ  этихъ  случаяхъ  каждое  слово  въ  похвалу  Хри- 
ст1анству,  брошенное  свысока  надменнымъ  нев-Ьрхемъ,  непре- 
менно подхватывается  и  принимается  всегда  съ  радостною 
признательностью.  Самый  гн-Ьвъ,  возбуждаемый  нев'Ьр1емъ,  по- 
степенно утихаетъ,  по  м]^р'1  того,  какъ  становится  бол-Ье  оче- 
видною слабость  средствъ  сопротивлен1я,  и  въ  предчувствш 
скорой  смерти  отъ  изнеможен1я,  западное  Христ1анство  пере- 
стаетъ  уже  бояться  смерти  насильственной. 

А  это  все  оттого,  что  оно  совершило  сазюубтйство;  оттого, 
что  перестало  быть  Христ1анствомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  какъ  пе- 
рестало быть  Церковью;  оттого,  что  приняло  самую  смерть 
въ  свои  н'Ьдра,  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ    какъ    рЬиптлось  заключться 
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въ  мертвой  букв'Ь;  оттого,  что  присудило  себя  К'ь  смерти,  вмЬ- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  какъ  задумало  быть  релилтозною  хмоиарххею,  а  ле 
живымъ  организмомъ;  оттого,  накоиедъ,  что  жить  и  противу- 
стоять  д^Ьйств1то  в'Ьковъ  и  челов^Ьческихъ  мыслей  можетъ  только 
истинно  живое,  то- есть  только  то,  чт()  въ  себ-Ь  им-Ьетх  на- 
чало неразрушимой  жизни.  Этимъ  же  объясняется  (какъ  я  ска- 
залъ  въ  первой  моей  брошюр^Ь)  совершенное  отсутств1е  въ 
религ103ной  полемик']^  Запада  искренности  уб']^жден1я,  добро - 
сов'11Стности  и  достоинства  *).  Расплыва10щ,ееся  в-Ьроваше  Про- 
тестанта и  заказное  в'Ьроваи1е  Римлянина,  въ  сущ,ностп  оди- 
наково рац1оналистичесшЯу  оказываются  въ  равной  степени 
безсильными  бороться  съ  какимъ-нибудь  усп'Ьхомч.  противъ 
см']^лаго  и  откровеннаго  ращонализма  безверхи.  Ничего  живаго, 
ничего  органическаго  не  чувствуется  ни  ла  той  ни  на  другой 
стороне.  Слово  христханскаго  апологета  столь  же  б'Ьдно^  столь 
же  сухо,  столь  же  мало  поучительно,  какъ  и  слово  его  про- 
тивника, и  по  очень  простой  причин-Ь:  самъ  апологетъ  не  по- 
нимаетъ  духовной  жизни  Христ1анства,  а,  сл-Ьдовательно,  не 
можетъ  попять  и  исторической  жизни  Христ1анства  па  земл^; 
ему  положительно  нечему  учить  т-Ьхъ,  противъ  кого  онъ  за- 
щищаетъ  остатокъ  своего  в^Ьрован1я. 

Богъ  далъ  первымъ  в^камъ  м1ра  предан1е  единобож1я  и  пол- 
ную свободу  разум-Ьшя  и  богопочитантя;  но  свобода  оказалась 
безсильною  соблюсти  это  неполное  откровен1е.  Предаше  ис- 
чезло или  потускло  во  вс'Ьхъ  челов^Ьческихъ  племенахъ,  у  вс^Ьхъ 
народовъ.  Призванъ  былъ  одинъ  мужъ.  Онъ  и  его  родъ,  одни 
во  всемъ  род'Ь  челов'Ьческомъ,  познали  Бога,  и  познали  Его 
не  какъ  идею,  не  какъ  философскую  тему,  но  какъ  фактъ  жи- 
вой, несомн'Ьнный,  преданный.  Единство  Бож1е,  падете  чело- 
века, будущее  пригаеств1е  Мессш,  таковы  были  три  в'Ьрован1я, 
вв'Ьренныя  Израилю  на  хранен1е  для  остальиаго  м1ра.  БсЬ  три 
н'Ькогда     принадлежали    и     другимъ     народа мъ,     какъ     видно 


*)  Къ  прим^рамъ,  уже  приведенеымъ,  я  шогъ  бы  присовокупить  прим'Ьръ 
одпого,  пользующагося  почетоыъ,  ПаршЕскаго  проповедника,  который  въ  ос- 
нован1е  необходимости  вЬровать  полагадъ  невозможность  знать  что  либо  съ 
достовГ>рностью.  Подобная  защита,  нел-Ьпак  въ  глазахъ  всякаго  серхознаго 
челов'Ька^  почти  богохульная  въ  глазахъ  пстиннаго  христ1аннна,  хуже  вся- 
каго иападехин  и  дТ.лаетъ  его  непужиымъ. 

12» 
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изъ  пхъ  мпоовъ  *),  по  исчезли  почти  безсл'Ьдно  въ  разливе 
идолослу5кеп1п  разпаго  рода.  Израиль  ихъ  сохрапитъ,  по  со- 
храпитъ  по  Б'ь  велич1и  свободы  (къ  пен  челов'Ькъ  песпособепъ 
безъ  Христа),  а  въ  рабств'Ь  закона.  Личная  свобода  Мельхи- 
седека благословлиетъ  славное  порабощон1е  племени  Авраамова. 
Это  племя  будетъ  повержено  въ  оковы,  въ  б'Ьдств1я  пустыни, 
въ  опасности  войны  на  гсонечное  истреблен1е,  во  вс^  оболь- 
щ,ешя  идолопоклонства  самаго  фанатическаго,  самаго  сладо- 
страстнаго,  самаго  соблазнительнаго  во  вселенной,  въ  развратъ 
власти  и  богатства,  въ  искушен1я  собствеппыхъ  страстей,  пыл- 
кихъ  и  разнузданныхъ,  постоянно  увлекавшпхъ  его  и  прежде 
на  тотъ  путь,  которымъ  пошли  друг1е  пароды;  у  него  недоста- 
нетъ  сплъ  сохранить  залогъ  ему  вв-Ьренный,  и  однако  оно  со- 
хранптъ  его,  благодаря  закону,  строгому  п-Ьстуну  и  оберега- 
телю.  До  времени,  назначеннаго  Божественною  мудростью,  оно 
убережетъ  для  нась  этотъ  залогъ  неприкосповеннымъ,  дабы 
мы,  насл'Ьдовавъ  Израилю,  могли  сказать  съ  апостоломъ:  <отцы 
наши  были  въ  облак-Ь,  прошли  море;  всЬ  они  креш,ены  Моп- 
сеемъ  въ  облак'Ь  и  въ  мор'Ь»:  ибо  для  того  Израиль,  въ  про- 
должен1е  вЬковъ  пребывалъ  въ  рабств-Ь  закона,  чтобъ  мы  могли 
пребыть  навсегда  въ  свобод'Ь  и  благодати.  Зат-^мъ,  пусть  тотъ 
или  другой  стихъ  оказывается  вставкою;  пусть  въ  Пятикниж1н 
обнаруживаются  халдеизмы,  невидимому,  указывающ1е  на  пере- 
д-Ьлку  пли  на  редакц1ю  временъ  поздн'Ьпшихъ,  не  Моисе- 
выхъ  ■^);  пусть  открывается,  что  тотъ  или  другой  фактъ  иска- 
женъ  предатемъ,  что  иной  облекся  въ  форму  миеа;  пусть  се- 
митичесшй  характеръ  набрасываетъ  по  временамъ  таинствен- 
ный св'Ьтъ  на  веш,и  обыкновенныя  —  всЬ  этого  рода  критики, 

*)  Золотой  в'Ёкъ,  первая  чета  у  Персовъ,  первый  в'Ькъ  у  Индусовъ,  Сес1- 
ошъ,  будущ1й  Аватаръ  Вишны,  Геркулесъ-освободитедь,  Мете  и  мног1е  дру- 
г1е.  Если  бы  писан1е  не  содержало  въ  себ*  ученая  о  Месс1и,  то  здравая  кри- 
тика должна  бы  была  предположить  въ  писан1и  пропускъ. 

-)  Не  невозможно,  можетъ  бытр>,  было  бы  показать,  что  н-Ькоторын  мЪста 
въ  книг'Ё  Быт1я  содержатъ  въ  себФ  предан1я,  заппсанныя  в-Ьроятно  еще  до 
временъ  Моисея.  Таково,  между  прочимъ,  первое  оказание  о  творении  чело- 
века. Древнее  предан1е  Евреевъ  знало  въ  племени  Израильскомъ  мудрецовъ, 
предшествовавшихъ  Моисею.  Есть  также  предан1я  подразум-Ьваемыя;  таково, 
наприм'Ёръ,  совпадение  столпотво])ен1я  Вавплонскаго  съ  рожден1емъ  Пелега; 
но  все  это  не  представляетъ  особенной  важпости. 
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ЭТИ  разборы,  весь  этотъ  переборъ  словъ  (впрочемъ,  по  моему 
уб']^ж.де1пю,  полезный  и  поучительный)  въ  силахъ  ли  опи  упраз- 
днить фак'гъ  живой    и    органичесюй?  Упразднять  ли  они  тотъ 
фактъ,  что  пародъ  1удейск1й,  одииъ    во  вселенн()1г,  сохрани лъ 
учен1е  о  единствЬ  Бож1емъ  и  о  судьбахъ  М1ра?  Упразднять  ли 
они  тотъ  фактъ,  что  это  учен1е,  въ  каждой    чертЬ  своей,  но- 
ситъ  характеръ  предан1я?  Упразднять  ли  опп  тотъ  фактъ,  что 
воители,    мудрецы    и    прозорливцы  Израиля,  силою  д'Ьйств1я  и 
слова,  сохранили  это  учете    въ    самомъ    средоточ1и    идолоио- 
Елонства  самаго  пеобузданнаго,  среди  б'Ьдств1Й  самыхъ  страш- 
ныхтэ,  среди    всаческихъ    искушенхй,  наконецъ,  среди    такихъ 
обстоятельствъ,  при    которыхъ   сохранение    священнаго   залога 
становилось  невозможнымъ?  Упразднять    ли    они    тотъ  фактъ, 
что  в(7Ь  эти  мудрецы  и  прозорливцы  носятъ  на  себЬ  характеръ 
простыхъ  оруд1й  преданхя  и  что  нЬтъ    ни    малЬйшаго  основа- 
н1я  приписать  которому-либо    изъ    инхъ  характеръ  иововводи- 
теля  и  философа-идеолога?  Упразднять  ли  они,  наконецъ,  тотъ 
до  глубины  сердца  п  до  мозга  костей  ощуп1,аемый  нами  (1)актъ, 
что  только  благодаря  хранительной  сил-Ь  закона,  мы,  в'Ьтвь  ди- 
кой маслины,  могли  быть  привиты    къ  доброй  маслин'Ь  Божхен 
и  пр1общены  къ  ея  корню  и   къ    ея  питательному  соку,  т.  -  е. 
къ  познан1ю  1еговы,  нашего    Создателя?  Но    нулшо    быть  жи- 
вымъ,  чтобъ  уразум-Ьвать  жизнь. 

Въ  чась,  назначенный  Его  премудростью,  Богь  открыль 
Себя  въ  возлюбленномь  Сын'Ь  Своемъ,  въ  вочелов'Ьчпвшемся 
Слов-Ь  Бож1емъ;  Онь  открылъ  Себя  во  всемъ  безконеч1п  Своей 
любви,  п  челов'Ьку  возвращена  была  его  свобода,  дабы  онъ 
достойнымъ  образомь  могъ  принять  это  откровен1е  полное  *). 

Подзаконное  рабство  было  упразднено;  пародъ,  отданный 
н'Ь когда    подь    охрану    закона,   потеряль  свое  исключительное 


*)  Кстати,  можетъ  быть,  привести  зд-Ёсь  зам-Ьчанхе  краснор-Ьчиваго  митро- 
полита московскаго  Филарета,  въ  слов'Ь  на  день  Благовещенья  (1822  года): 
„Что  опять  дивно  и  11епостижимо — самое  Слово  Божхе  (зачнеши  во  чревЪ  и 
родиши  Сына)  медлитъ  действовать,  удерживаясь  словомъ  Мар1и:  како  будетъ 
с1е?  Потребно  было  ея  смиренное  „буди",  чтобъ  воздействовало  Бож1е  вели- 
чественное „да  будетъ". — Итакъ,  Господь  не  иначе  приводить  въ  исподнен1е 
величайшее  изъ  своихъ  намеренШ  въ  отношен1п  къ  человеку,  какъ  полу- 
чивъ  соглас1е  человеческой  свободы". 
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зиачегие  въ  челов11честв'Ь;  са1мый  язикъ,  с:1уживш1п  органомъ 
закону  работы,  былъ  какъ  бы  откппутъ  въ  иизш!!!  разряд'ь. 
Не  ему  предпазпачепъ  былъ  славный  жреб1й  передать  буду- 
щимъ  в-^^камъ  слова  закона  свободы:  благодать,  нисшедшая  съ 
неба,  чтобь  освятить  всяк1й  языкъ  челов-Ьческ!!!,  избрала  пер- 
вымъ  своимъ  истолкователемъ  древнее  нар'Ьч1е  Эллиновъ,  языкъ 
свободной  мысли  по  преимуш,еству.  Господь,  удаляя  отъ  все- 
ленной Свое  видимое  присутств1"е,  поручилъ  хранен1е  в^ры  и 
предаи1я  Своего  ученхя  не  отд'Ьльвымъ  лицамъ,  Своихмъ  уче- 
викамъ,  но  Церкви  учепиковъ,  свободно  объединенной  святою 
силою  взаимной  любви,  и  эта  земная  Церковь,  въ  своей  сово- 
купности, а  не  лица,  временно  ее  составлявшая,  была  въ  день 
Пятидесятницы  прославлена  видимыми  дарами  Духа  Бож1я.  Отъ 
этой  Церкви,  отъ  иея  единственно,  и  полу  часть  всякое  испо- 
в'Ьдан1в  в'Ьры,  всякое  преданное  ученхе,  свою  обязательность, 
или  точн'Ье:  свпд'Ьтельство  своей  истины. 

Если-бы  постигнуть  былъ  характеръ  этого  живаго  факта,  то 
и  нев1ф1е,  перебирающее  слово  Бож1е  съ  такимъ  откровеннымъ 
озлобленхемъ  илп  нескрываемымъ  сомн'Ьн1емъ,  и  апологеты,  за- 
ш,иш,аюш,1е  его  съ  такимъ  явнымъ  безспл1емъ  въ  себ'Ь  самой 
неув-^ренной  в^Ьры,  избавились  бы  отъ  многпхъ  безполезныхъ 
трудовъ.  Хотя  бы  память  пной  разъ  изм'1[}иила,  хотя  бы  преда- 
Н1е  о  томъ  илп  другомъ  (1)акт'Ь  и  представляло  иной  разъ  про- 
тивор'Ьч1я  въ  формахъ,  что  изъ  этого?  Господь  не  оставилъ 
намъ  пи  фотограф1и  Своей,  ни  стенографированныхъ  р-Ьчей 
Своихъ.  Стало  быть:  Опъ  того  не  хогЬлъ. 

Какого  роста  Онъ  былъ,  как1'я  им'Ьлъ  черты,  какой  видъ, 
какой  взглядъ,  какую  осанку,  какого  цв^Ьта  Его  лицо,  глаза  или 
волосы?  Какое  у  Него  было  произношен1е,  или  какой  голосъ? 
Сказали  ли  намъ  объ  этохмъ  апостолы?  Они,  всегда  узнававш1е 
Христа  прославлеппаго,  по  Его  д'Ьламъ  и  по  смыслу  Его  р-Ь- 
чей,  но  никогда  не  узпававппе  Его  ни  по  вн'Ьшнему  виду,  ни 
по  голосу,  они-то  конечно  в'Ьдали,  что  образъ  Христа,  даже 
веш;ественный,  не  иначе  могъ  быть  постигнутъ,  какъ  только 
разумно-нравственнымъ  д^йств1емъ  челов-Ьческой  души.  Онп 
умолчали.  Пусть  кто  нпбудь  повторитъ,  по  крайней  м'Ьр^.,  т-Ь 
самыя    слова,  которыя  были  произнесены  Христомъ    на  земл'Ь! 
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Апостолы  не  сочVШ  иужпымъ  для  насъ  сохранять  ихъ  въ  пер- 
воначальной ихъ  форм'Ь,  за  пскл1очен1емъ  двухъ  или  трехъ 
словъ,  сопроволдавшихъ  то  или  другое  чудо  и  четырехъ  словъ, 
въ  которыхъ  нашъ  Спаситель  выразилъ  самую  горькую,  самую 
невыразимую  изъ  Своихъ  скорбей.  Все  прочее  есть  переводъ 
и  сл'Ьдовагельно  есть  измЬненхе.  А  неул^ели  фактъ,  по  отно- 
шеп1ю  къ  его  вещественной  форм'Ь,  для  насъ  ва7КН'Ье  веще- 
ственной стороны  слова?  И  въ  факгЬ  (я  не  говорю  о  факгЬ 
едппственномъ,  то-есть  о  воплощен1и,  жертвЬ  и  побЬд'Ь),  какъ 
и  въ  слов-Ь,  н'Ьтъ  ничего  пребывающаго  кромЬ  смысла.  Повто- 
ряю: Господь  нашъ  не  восхот'Ьлъ  быть  ни  дагеротопирован- 
нымъ,  пи  стенографированнымъ.  Его  черты  останутся  для  насъ 
неизв-Ьстными;  Его  слово  не  дойдетъ  до  нашего  слуха  въ  т-Ьхъ 
звукахъ,  въ  какихъ  оно  было  изр-Ьчено;  подробности  Его  д'1- 
ян1й  будутъ  сухи,  сбивчивы,  иногда  неопредЬлительны  '^).  Благо- 
словимъ  за  все  это  Господа  и  мудрость,  которою  Онъ  вдохновплъ 
свою  Церковь:  ибо  буква  мертвптъ,  п  только  духъ  животворнтъ. 

Нев']^р1е  въ  наши  дни  напало  не  только  на  точность  евап- 
гельскпхъ  пов-Ьствоваихй,  но  и  на  отношен1е  евангел1й  и  по- 
слан1й  къ  т'ЬхМъ  лпцамъ,  которымъ  приписывается  ихъ  пзло- 
жен1е.  Оно  утверждаеть,  что  евангел1я,  приписываемыя  Св. 
Марку,  Лук-Ь  и  1оанну,  будто  бы  не  отъ  нихъ;  что  равномер- 
но послан1я,  приписываемыя  Св.  1акову,  1уд^  пли  Павлу,  буд- 
то бы  также  не  отъ  нихъ.  Пусть!  Но  они  отъ  Церкви,  и  вотъ 
все,  что  нужно  для  Церкви. 

Имя  ли  Марка  сообщаетъ  авторптетъ  евангел1ю,  которое  ему 
приписывается,  или  имя  ли  Павла  даетъ  авторптетъ  послан1ямъ? 
Нисколько.  Но  Св.  Маркъ  и  Св.  Павелъ  прославлены  за  то, 
что  найдены  были  достойными  приложить  имена  своп  къ  пи- 
сан1ямъ,  которыя  Духъ  Бо;к]й,  выразивш1йся  единодушнымъ 
голосомъ  Церкви,  призналъ  за  свои.  Итакъ,  пусть  одпнъ  изъ 
слагателей,  повидимому,  приписываетъ  Эпоху  книгу,  несомн^Ьн- 
но  принадлежащую  къ  поздн'Ьпшей  эпох-Ь;  пусть  другой,  пови- 
димому, допускаетъ  относительно  камня,  котораго  Моисей  кос- 
нулся своимъ  жезломъ,  преданхе,  недопускаемое  Церквью — что 
изъ  этого?  Еслибъ  это  было  и  такъ,  изъ  этого    сл^VI,овало    бы 

*)  Разса!.  Репзёсз.  XXI.  см-  въ  придош.  Изд. 
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только  то,  что  излагатель,  который  былъ  отъ  земли  (какъ  вся- 
к1й  чсловЪкъ),  палолшлъ  почать  своей  земной  111)проды  на  ве- 
щественную форму  писан1я,  а  что  Церковь,  которая  отъ  неба 
(какъ  освященная  взаимною  любовью),  признала  сиоимъ  смыслъ 
того  же  писан1я.  Что  же  касается  до  имени  слагателя,  то  оно 
представляетъ  еще  мен-Ье  важности,  ч'Ьмъ  форма  изложен1я    *). 


*)  Пусть  скажутъ  ми-Ь,  к'Ёмъ  писаны  книги  1ова,  миопе  изъ  псалмовъ  и 
пр.  Однако,  эти  писан1я  были  признаны  подзаконною  Церковью,  и  этого  до- 
вольно; а  Церковь  подблагодатная  мен-Ье  ли  заслуживаетъ  в'Ьры,  ч1^мъ  Цер- 
ковь подзаконная?  Бъ  такомъ  вид*  представляется  вопросъ  съ  точкп  зр-Ьнхя 
Церкви;  но  я  долженъ  прибавить,  что  и  съ  точки  зр-Ёнхя  науки,  мн'Ьн1е,  от- 
носящее евангел1я  не  ко  времепамъ  апостольскимъ,  а  къ  поздн'Ьйшей  эпох* 
есть  натяжка  безпримЬрная  но  своей  нел'Ьпости  и  противная  самыыъ  простымъ 
правилаяъ  здраваго  смысла. 

Разсмотримъ  всЬ  четыре  евангел1я  въ  ихъ  совокупности.  Порядокъ,  въ 
которомъ  он*  поставлены  преданхемъ,  соотв'Ьтствуетъ  ли  историческому  по- 
рядку ихъ  составлен\я?  Въ  этомъ  не  можетъ  быть  разумпаго  сомн'Ьн1я. 
1оанпъ,  самый  таинственный  изъ  всЬхъ  евангелистов ъ,  не  говоритъ  ни  сло- 
ва .объ  установлен1и  христ1анской  Пасхи,  т.  е.  о  величайшемъ  и  глубочай- 
шемъ  изъ  таинствъ.  Ясно,  что  его  трудъ  им'Ьлъ  ц^лью  восполнить  другой 
или  несколько  другихъ  трудовъ  подобнаго  же  содержан1я,  явившихся  ран-Ье. 
Св.  1оапнъ  двукратно  повторяетъ,  что  д-Ьла  Спасителя  могли  бы  наполнять 
безчисденное  множество  книгъ.  Ясно,  что  эта  Формула  служитъ  какъ  бы  от- 
В'Ьтомъ  очевидца  на  разснросы  многихъ,  желавшихъ  узнать  отъ  него  о  зем- 
ной жизни  Спасителя  так1я  подробности,  которыхъ  они  не  находили  въ  преж- 
нихъ  писан1яхъ  ')?  Итакъ  Св.  1оаннъ  явился  поел*  другихъ  евангелистовъ. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  при  той  высот*,  на  какую  онъ  возноситъ  религ1оз- 
нбе  созерцан1е,  ни  одно  изъ  евангел1й,  до  насъ  дошедшихъ,  не  могло  бы 
получить  хода,  если  бъ  не  предшествовало  1оаннову.  Предположить,  что  мог- 
ло быть  иначе,  значило  бы  предположить,  что  челов*ческая  природа  въ  18 
в*ковъ  совершенно  изм'1знилась.  Иойдемъ  дал*е.  Св.  Матвей  и  Св.  Маркъ — Св. 
Лука— Св.  1оаннъ,  то-ссть:  полемическая  проновЬдь — истор1я — философ1я.  Не 
естественно  ли  было  новой  религ1и  явиться  именно  въ  такомъ  порядк*?  И  въ 
этомъ,  для  ума  серьезнаго  и  добросов*стнаго,  едва  ли  найдется  поводъ  къ 
сомн*н1ю.  Можно  ли  читать  Св.  Матвея  (говорю  зд*сь  о  пропов*дяхъ  Спаси- 
теля, а  не  о  пов*ствован1и,  которое  могло  быть  позднЬйшею  вставкою)  и  не 
чувствовать  всего  пыла,  см*ю  даже  сказать,  всей  'Ьдкости  борьбы,  подъятой, 
противъ  стараго  учен1я,  которое  было  притомъ  не  просто  учен1емъ,  но  и 
власт1Ю?  Можно  ли  не  чувствовать  преобладан1я  м*стныхъ  интересовъ  1удеи, 
т*хъ  интересовъ,  которые,  съ  усп*хомъ  пропов*ди  Св.  Павла,  должны  были 
естественно  отойти  на  здан1й  планъ,  а  еще  поздн*е,  съ  падевхемъ  1ерусали- 
ма,  придти  въ  совершенное    забвен1е?  -).  Итакъ,  м*сто   Св.  Матвея,  въ  хро- 


')   Сравни  съ  предислов1емъ   Лукп. 

-)  Смотри  въ  этомъ  том*  второй    отрывокъ  о  подлинности  Евангел1я    отъ 
Матвея.  Пр.  перевод. 
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Вотъ  чему  предстоитъ  научаться  нев'Ьр1ю:  но  этому- то  ни- 
когда и  не  научитъ  его  Протестантство;  ибо  пулаю  понять 
всю  внутреннюю  жизнь  Церкви,  чтобъ  уразуметь  ея  отноше- 
Н1е  къ  св.  иисан1Ю.  Заключите  человека  въ  его  личной  отд-Ьдь- 
ности,  разорвите  связь,  соединяющую  всЬхъ  Хриспанъ  въ  од- 
ну живую  индивидуальность  (какъ  сд'Ьлали  Н'Ьмецк1е  протестан- 
ты?, и  вы  за  одно  порвете  связь,  соединяющую  Христ1анъ  съ 
св.  писан1емъ!  вы  превратите  книгу  въ  мертвую  букву,  въ 
предметъ    совершенно    внЬшн1й    для  людей,  въ    разсказъ,    въ 

нологическомъ  порядке  писан1й,  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн-Ьрию.  Оди- 
наково несомн'Ьыны  для  всякой  дельной  критики  и  м-Ьста,  занимаемыя  въ 
ряду  еваигел1Й  Св.  Маркоыъ  и  Св.  Лукою;  но  самыя  ясныя  доказательства 
за  себя  иредставляетъ  именно  1оанвъ,  въ  порядкЬ  времени  иесомн'Ьино  пос- 
д'Ьдп1Й  изъ  евангелистовъ.  На  пемъ-то  я  остановлюсь  теперь  и  постараюсь 
показать,  что  трудъ,  подписанный  его  именемъ,  принадлежнтъ  действительно 
ему;  что  это  есть  произведение  одного  лица,  замкнутое  и  полное,  составляю- 
щее в-Ёнедъ  писан1я,  въ  смысд11  бол-Ье  разительномъ,  ч*мъ  казалось  до  сихъ 
поръ. 

Всякгй  изъ  читателей  могъ  легко  заметить,  что  евангел1е  отъ  1оанна  им*- 
етъ  два  заключенхя,  почти  тождественный.  Оно,  повидимому,  заканчивается 
въ  20-ой  глав'Ь  особою  Формулою,  которая  не  имФла  бы  смысла,  еслибъ  эта 
глава  не  была  посд'Ёднею.  Какимъ  же  образомъ  могла  быть  прибавлена  гла- 
ва 21-ая?  Что  бы  могло  побудить,  кого  бы  то  ни  было,  приц-Ьпить  къ  пол- 
ному произведен1ю  новое  заключен1е,  прнтомъ  даже  не  давая  себ*  труда  заг 
маскировать  подлогъ? — Евангел1е  было  наппсано;  оно  ходило  между  верны- 
ми. Приближаясь  къ  концу  долгаго  своего  поприща,  возлюбленный  ученикъ, 
единственный  въ  живыхъ  и  благогов-Ьйно  чтимый  апостодъ,  усматривалт!, 
что  около  него,  въ  христ1анскихъ  общинахъ,  возникало  ложное  в'Ьрован1е, 
будто  бы  ему  предназначено  безсмерт1е  на  земл*.  Онъ  захот^лъ  исправить 
безпокоившее  его  заблужден1е  и  въ  первой  рукописи,  какая  попалась  ему  въ 
руки,  прибавилъ  къ  первоначальной  редакц1и  посл-ёднюю  главу  *)  По  естес- 
ственному  чувству  уваженхя,  в11рные  вписали  эту  новую  главу  во  всЬ  суще- 
етвовавш1я  рукописи.  Таковъ  очевидно  Фактъ;  это  бол-Ье  чЪмъ  гипотеза.  Скеп- 
тицизмъ  могъ  бы  еще  предположить,  что  21-ую  главу  прибавили  ученики 
апостола  для  объяснен1я  его  неожиданной  смерти;  но  это  значило  бы  припи- 
сать подлогъ  такимъ  людямъ,  какъ  Игпат1й  или  Поликарпъ;  къ  тому  же,  даг 
же  этимъ  предположен1емъ  подтвердилась  бы  подлинность  всЬхъ  предыду- 
щихъ  главъ.  Всякое  другое  объяснен1е  вышло  бы  еще  нелЬп'Ье,  хотя  доволь- 


*)  Впрочемъ,  указывая  на  причины,  побудивш1я  Св.  Хоанна  поступить  та- 
кимъ образомъ,  я  нисколько  не  думаю  отрицать,  что  въ  этомъ  случа*  онъ 
былъ  оруд1емъ  воли  Бож1ей,  для  ц'ёли  танпственной,  можетъ  быть  иеизв'Ьст- 
ной  самому  Хоапну.  Слово,  сказанное  объ  немъ  Господомъ  Св.  Петру,  им-Ьло. 
конечно,  ВЫС0К1Й  смысдъ,  который  откроется  въ  будущемъ. 
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доктрину,  въ  слово,  не  подкрепленное  никакимъ  свид-Ьтель- 
ствомъ,  въ  простое  начертанхе  или  въ  простой  :шукъ,  въ  н'1>что, 
не  находящее  уверительной  силы  ни  въ  себ^,  ни  вн-Ь  себя,  въ 


но  нед-Ьпо  и  это.  Итакь,  можно  сказать  съ  ув-Ьренностхю,  что  каждый  экземц- 
дяръ  евапгел1я  Св.  1оанна  имъ  какъ  бм  иодписанъ  *). 

Таково  вн1>шнее  доказательство  подлинности  этого  писан1я;  но  какъ  оно 
ни  убедительно,  а  все  я^е  оно  не  зюжетъ  идти  въ  сравнен1е  съ  доказатель- 
ствомъ  внутреннимъ.  Слепое  нев1^жество  приняло  Св.  вому  за  типъ  просто- 
душнаго  нев-Ьр^я;  но  не  таковъ  Св.  Вома  въ  глазахъ  евангелиста:  онъ  пер- 
вый изъ  Христ1апъ.  Всё  предшествовавш1я  исповедания,  пе  исключая  и  са- 
мого исповеданая  Петрова  (хотя  оно  решительнее  другихъ),  все  еш,е  смутны 
и  неопределенны.  Выражсн1с  „Сынъ  Бош1Й"  пе  представляло  для  Евреевъ  то- 
го точнаго  смысла,  какой  соединяютъ  съ  нимъ  Христ1ане.  Св.  вома  первый 
на  земле  (да  будетъ  память  его  благословенна  за  это)!  назвалъ  Христа  Его 
вечнымъ  именемъ:  „Господь  мой  и  Богъ  мой".  Любовь,  долгое  время  какъ 
бы  боявшаяся  верить,  убедившись  внезапно,  одпимъ  победнымъ  восклнца- 
н1емъ  поднимаетъ  Св.  вому  высоко   надъ  его    соучениками. 

Евангелие  начинается  такими  словами*  „въ  начале  Слово  было  Богоыъ" 
и  вотъ  уста  человеческ1я  провозгласили  Богомъ  Христа,  воплощенное  Сло- 
во— евапгел1е  закопчено,  кругъ  замкнутъ.  Вникнемъ  глубже,  и  новая  тайна 
откроется  передъ  нами.  Земная  жизнь  Господа  делится  на  две  частп:  одна 
изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себе  Его  частную  или  созерцательную  жизнь  и  дай 
Его  страдаи1я;  другую  образуетъ  Его  деятельная  жизнь  иди,  точнее,  годы 
Его  прямаго  действ1я  на  человековъ.  Действ1е  Бога  въ  отношении  къ  чело- 
веку начинается  сотворен1емъ  первой  четы;  Богъ-Христосъ  открываетъ  Се- 
бя (на  это  указываетъ  1оаннъ)  чудомъ  къ  Канне,  которое  есть  ничто  иное 
какъ  благословете  человеческой  четы.  Действ1е  Бога  въ  отношен1и  къ  че- 
ловечеству, въ  его  преходящихъ  Формахъ,  оканчивается,  какъ  мы  знаемъ, 
воскрешен1емъ  мертвыхъ.  Христосъ-Богъ  оканчиваетъ  свою  деятельную 
жизнь  воскрешен1емъ  Лазаря,  после  чего  (по  Св.  1оанну)  следуетъ  Его  соб- 
ственное помазап1е  на  смерть  и  „Осанна"  какъ  бы  прозревшихъ  не  надолго 
Евреевъ.  Итакъ  Христосъ,  въ  своей  земпой  жизни,  представляетъ  действ1е 
Бож1е  на  родъ  человеческ1й.  Таковъ  внутренней  планъ  евангел1я.  И  этого- 
то  писан1я,  столь  высокаго  по  его  значенхю,  столь  велпчаваго  и  въ  то  же 
время  столь  строго  определеннаго  по  его  копструкщи,  не  признавать  за  кни- 
гу, которою  венчается  писан1е!  И  оно-то,  будто  бы,  не  представляетъ  ха- 
рактера творен1я  личпаго  по  преимуществу!  И  составителямъ  его  могло  бы 
быть  другое  лицо,  не  то,  которое  преданхемъ  названо!  Предположить  подоб- 
ное едва  ли  осмелится  самое  слепое  невежество. 

"  При  доказательствахъ  столь  убедительныхъ,  почти  пе  стоитъ  и  упоминать 
о  томъ,  что  уже  въ  первой  половине  втораго  века  еретики  комментировали 
евангел1е  Тоанна. 


*)  Критике  безпристрастной  и  просвещенной  одинаково  не  трудно  было 
бы  высмотреть  и  въ  заключении  евангед1я  отъ  Марка  подпись  человека,  не 
видавшаго  Господа. 
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н-Ьчто  такое,  наконецъ,  что  непрем-Ьино  должно  быть  убито 
сомн'1)1Йемъ  и  поглощено  забвеп1емъ.  Кто  отрицаетъ  Церковь, 
тотъ  изрекаетъ  смертный  приговоръ   надъ  Библ1ею. 

Для  Римлянина  '^)  св.  писан1е  сд-Ьлалось  офиц1альнымъ, 
государственнымъ  документомъ,  и  потому  оно  у  него  кр'Ьпче 
примкеуто  къ  церковному  организму.  Разум-Ьется,  связь  между 
ними,  какъ  и  все  въ  Романпзм'Ь,  им-Ьеть  характеръ  бол-Ье  внЬш- 
Н1Й,  ч'Ьмъ  внутренн1й;  но  съ  другой  стороны,  Римляннпъ  не 
понимаетъ  высокаго  зеачен1а  Церкви  въ  ея  историческомъ  раз- 
вит1и,  а  потому  не  можетъ  и  другимъ  разъяснить  этого  зна- 
чен1я.  Рабъ  новаго  закона,  смастереннаго  юридическимъ  рац1о- 
нализмомъ  Римскаго  м1ра,  онъ  не  въ  состоян1и  сказать  и  по- 
казать неБ'Ьр110,  что  Спаситель  освободилъ  насъ  отъ  узъ  за- 
коннаго  рабства,  дабы  полнота  Бол^ественнаго  откровен1я  до- 
стойно сохраняема  была  полнотою  человеческой  свободы.  Св. 
Пятидесятница  не  им'Ьетъ  смысла  для  Римлянина. 

Иное  д'Ьло — мы;  намъ  дано  вид'Ьть  въ  писан1и  не  мертвую 
букву,  не  вн-Ьшихй  для  насъ  предметъ  и  не  церковно-государ- 
ственный  документъ,  а  свид'Ьтельство  и  слово  всей  Церкви, 
иначе  наше  собственное  слово  на  столько,  на  сколько  мы  отъ 
Церкви.  Писан1е  отъ  насъ,  и  потому  не  можетъ  быть  у  насъ 
отнято.  Истор1я  Новаго  ЗавЬта  есть  истор1я  наша;  насъ  струн 
1ордана  сод'Ьлалн  въ  кре1цен1н  причастниками  смерти  Господ- 
ней; насъ,  т^леснымъ  пр1обш,ен1емъ,  соединила  съ  Хрнстомъ 
въ  Евхарист1п  тайная  вечеря;  намъ  на  ноги,  избитыя  в-Ьковымъ 
странствован1емъ,  излилъ  воду  Христосъ  Богъ,  гостепр1имный 
домовладыка;  на  паши  главы,  въ  день  Пятидесятницы,  нисхо- 
дилъ,  въ  таинств'Ь  Св.  Мгропомазан1я,  Духъ  Бож1й,  дабы  ве- 
лич1е  нашей,  любовью  освяш,енной,  свободы  послужило  Богу 
полп'Ье,    чЬхМЪ  могло  это  сд-^лать  рабство  древняго  Израиля. 

Протекли  три  в-^Ька.  Въ  продолжен1е  этого  времени  на  Цер- 
ковь поочередно  ополчались  озлобленная  гордость  вооружен- 
ной софизмами  лжефилософ1и,  восторженный  фанатизмъ  лже- 
вдохновешй,    кровожадная  ненависть  народовъ,    трепетавшпхъ 

*)  я  говорю  объ  истомъ,  посл'Ьдовательномъ  РимляптИ'.:  ибо  Галликанство 
есть  такая  же  ничего  не  зпачущая  непосл-Ёдокательность  въ  РоманпзмЬ,  ка- 
кою является  въ  Протестантств'Ь   Англиканство. 
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мщешя  своихъ  богов^^,  которихъ  отвергало  Христианство,  на- 
консцъ  непримиримая  ненависть  Кесарей,  видЬвитхъ  въ  от- 
рицан1и  госудярствепноп  релипи  самое  опасное  тъ  возмуще- 
н1й.;..  *)  И  что  же?  Къ  исходу  этихъ  трехъ  в^иювъ  силою  не- 
отразимаго  слова  и  поб'Ьдоноснаго  мучени честна  Христ1анство 
успЬло  завоевать  Импер1ю. 

Наступило  другаго  рода  испыта1пе:  разу^мъ  челов'11ческ1й, 
Хриспанствомъ  очищенный,  нотребовалъ  отъ  вЬры  точности 
логическаго  выражен1я;  а  нев^Ьжество,  гордость  и  страсти  люд- 
сшя  породили  ереси.  Арш  и  Дшсргоръ^)  отринули  Троицу,  т.  е. 
внутреннее  опред'Ьлен1е  Бол^ества;  т^мъ  самымъ  они  отрицали 
предан1е,  хотя  и  уверяли,  что  остаются  ему  в-Ьрными.  Для 
лроизнесен1я  приговора  объ  этомъ  лжеучен1п  Хриспане  обра- 
тились не  къ  чьему  либо  самор'Ьшающему  голосу,  не  къ  какой 
либо  власти  релипозной  или  политической;  они  обратились  къ 
ц'Ьлости  Церкви,  объединенной  соглас1емъ  и  взаимною  любовью 
(ибо  любовь  не  предвосхищаетъ  себ-Ь,  не  монополизируетъ 
благодати  и  не  низводитъ  своихъ  братьевъ  въ  духовное  илот- 
ство),  и  Церковь  отозвалась  на  призывъ  своихъ  членовъ:  она 
вт)у:лла  (какъ  и  сл'Ьдовало)  право  формулировать  свою  вЬру 
своимъ  стар-Ьйшинанъ  епископскаго  чипа,  сохранивъ  однако  за 
собою  право  пов'Ьрить  формулу,  которую  они  усвоятъ.  Никей- 
сшй  соборъ  положилъ  основан1е  Христ1аискому  испов'Ьдан1ю 
в^ры.  Онъ  опред'Ьлилъ  самое  Божество  и  этимъ  опред'Ьленхемъ 
подразум-Ьвательно  объявилъ,  что  нравственное  совершенство, 
какъ  и  всякое  совершенство,  можетъ  принадлежать  только  1его- 
в-Ь  ^).    Влосл'Ьдств1и,    императоры,     патр1архи,     не   исключая 


*)  Въ  этомъ  именно,  а  не  въ  чемъ-либо  другомъ,  заключалось  преступле- 
ние Христ1анства;  не  въ  томъ,  что  оно  отрицало  божество  Юпитера,  пли 
Минервы,  иди  Нерона,  пли  другихъ  боговъ,  а  въ  томъ,  что  отрпцадо  верхов- 
ную божественность  государства,   поставлявшаго  боговъ. 

*)  Это  сопоставлен1е  Ар1я  съ  Д1оскоромъ  следовало  бы,  можетъ  быть,  почесть 
опиской  (вм'Ьсто  Македон1я)  или  ошибкой  (ср.  В.  С.  Соловьева:  введ.  къ  Пет* 
Теокр.).  Оно  находится  и  въ  Заоискахъ  о  В.:Ист.  (т.  УП.  Соборы),  но  въ  такой 
редакщи,  которая  даеть  основание  думать,  что  тамъ  Ар1Й  п  Дшскоръ  сопостав- 
лены, какъ  начинатель  и  завершитель  цикла  Теологическихъ  ересей,  т.  к.  моноее- 
дитетво  является  уже  только  отзвукомъ  моноФизитства  Евтих1я — Д1оскора.  Изд. 

^)  Арганство,  въ  силу  неизбйжнаго  логическаго  вывода,  приписывало  Сло- 
ву-Спасителю (Логосу)  нравственное  совершенство,  въ  то-же  время  не  прпз- 
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Римскаго,  и  большинство  епископовъ,  совднненныхъ  на  соборе, 
изм'Ьпили  истшгЬ  и  подписали  еретическое  испов'Ьдан1е.  Цер- 
ковь, просв'Ьщепная  своимъ  Божествепнызгь  Спасителемъ,  ос- 
талась в'^[^риоIО  и  осудила  нев'Ьжество,  пспорочеииость  или  не- 
мощь своихъ  уполномоченпыхъ  и  свид'Ьтельствомъ  своимъ  ут- 
вердила навсегда  христ1анское  учен1е  о  Божеств']^. 

Отношен1е  Бога  къ  Его  разумной  твари  послужило  темою 
для  новыхъ  заблужден1Й.  Школы  Нестор1я  и  Евтиххя  пытались 
извратить  апостольское  предан1е.  Одна  отказывала  Христу  Бо- 
гу въ  истинномъ  Божестве,  другая — въ  истинномъ  челов-Ьче- 
ств-^;.  Об'Ь  (ибо,  въ  основан1и,  об-Ь  ереси  составляюсь  одно) 
полагали  между  Богомъ  и  челов-Ькомъ  непроходимую  пропасть: 
об-Ь  отказывали  Богу  въ  возможности  явиться  существомъ  нрав- 
ственнымъ,  обладающимъ  свободою  выбора;  т^мъ  самымъ  он'Ь 
отнимали  у  человека  высокое  счаст1е  проникать  своею  любовью 
въ  неизсл'Ьдимыя  глубины  любви  Божхеп.  Церковь  собрала  сво- 
ихъ стар'Ьйпшнъ  и  дала  свид^Ьтельство:  разумная  тварь  есть 
настолько  образъ  своего  Творца,  что  Богъ  могь  быть  и  д-Ьй- 
ствительно  былъ  челов-Ькомъ.  Пропасть  закрыта.  Челов'Ькъ  про- 
славляется дарованнымъ  ему  правомъ  изслЬдовать  совершен- 
ство существа  вЬчиаго;  въ  то-же  время,  челов-Ьку  даруется  бла- 
женная обязанность  и  собственнымъ  своимъ  существомъ  стре- 
миться къ  нравственному  совершенству,  ибо  онъ  подобенъ  Бо- 
гу. Таковъ  смыслъ  соборныхъ  опред'Ьлеп1Й. 

Поздн'Ье,  заблужден1ехмъ  монооелитовъ  вызвано  было  новое 
свидетельство  Церкви  о  тождеств-Ь  умнаго  *)  естества  и  воли 
и  о  нравственномъ  совершенств-Ь,  явленномъ  въ  границахъ 
челов'Ьческаго  естества  воплощеннымъ  Словомъ.  Такъ  было 
открыто  христ1анское  учете  на  вс^  грядущ1е  в'Ька,  во  всемъ 
велпчш  его,  во  всей  Бо;кественной  его  красот-Ь. 

Представился  новый  вопросъ.  Благов^йное  употреблен1е 
пконъ  допускалось  Церковью;  но  народное  суев'Ьрхе  часто  об- 
ращало почитанхе  въ  поклоненхе.  Неразумная  и  страстная  рев- 


павая  его  Божества  (следовательно   разъединяло  нравственное    совершенство 
съ  божественностью). 

*)  Мы  зд-Ьсь  употребляемъ  это  слово  въ  томъ  смысле,  какое  оно  имЬетъ  у 
Отцевъ  Церкви.  Пр.  перев. 
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ность  захот'Ьла.  чтобы  Церковь,  и(}  довольспиуясь  осуи:де1пем'Ь 
злоуиотроблеи!)!,  осудила  самый  обычай.  Таьоиъ  смыслъ  (феей 
иконоборцеръ.  Они  не  понимали  сами,  какъ  далеко  шло  ихъ 
требован1е;  не  понимали,  что  вопросъ  объ  икопахъ  заключалъ 
въ  себ11  вопросъ  о  всемъ  обряд'Ь.  Ио  поняла  это  Церковь: 
осуждви1емъ  иконоборцевъ  она  дала  свидетельство  полногЬ 
своей  свободы.  Второй  Нпкейск1Й  Соборъ  объявилъ,  что  Цер- 
ковь, какъ  личность  живая,  одушевленная  Духомъ  Бож1пмъ, 
пм'Ьетъ  право  прославлять  Божественное  велич1е  словомъ,  зву- 
комъ  и  образомъ;  она  объявила  свободу  богопоклонен1я  подъ 
вс'Ьми  сумволамп,  как1е  любовь  можетъ  внушить  едпнодуш1ю 
христ1анъ.  Таковь  не  всегда  в^Ьрио  понимаемый  смыслъ  этого 
собора.  Лредтествующге  ему  соборы  спасли  х])исшганское  уче- 
те; этотъ  соборъ  спасъ  свободу  христгапскаго  чувства. 

Такова  Церковь  въ  ея  истор1и  '^).  Это  истор1я  живаго  и 
неразрушимаго  организма,  выдерживающаго  в-Ьковыя  борьбы 
противъ  гонен1я  и  заблужден1я;  это  разумная,  взаимною  лю- 
бовью освещенная  свобода,  приносяш,ая  полнот'Ь  Божествен- 
наго  откровен1я  высокое  свид-Ьтельство,  въ  насл'Ьдхе  грядущпмъ 
в-Ькамъ. 

Протестантъ  ли  разскажетъ  эту  истор1ю?  Но  для  него  она 
не  бол-Ье  какъ  хаосъ  происгаествхй  безъ  особеннаго  значен1я, 
праздныхъ  словопрентй,  личиыхъ  или  народныхъ  страстей,  при- 
т-Ьсненхй  отъ  большинства,  крамолъ  отъ  меньшинства,  лич- 
ныхъ  мн'1н1Й,  не  им'Ьющпхъ  важностп,  опред'Ьлен1п,  не  им-Ью- 
п],ихъ  силы;  можетъ  быть,  это  кладъ  для  книгохранилищъ,  но 
для  челов'Ьчества  это  ничто. 


*)  Въ  этомъ  очерк'Ё  истор1и  первыхъ  вЬковъ  Церкви  авторъ  представплъ 
сжатый  выводъ  изъ  довольно  обширнаго  изсл'Ьдован1я  о  томъ  же  предмет*, 
находящагося  въ  его  Заппскахъ  о  всемхрной  истор1и,  которыя  теперь  изданы. 
Тамъ  читатели  найдутъ  подробное  развит1е  той  оригинальной,  едва  ли  не  въ 
первый  разъ  высказанной  и  въ  высшей  степени  важной  мысли,  что  всЬ  зпа- 
чительныя  ереси,  которыми  возмущалось  едпномысл1е  въ  Церкви,  при  всей 
отвлеченности  и  кажущейся  непрактичности  ихъ  лжеучен1й,  были,  такъ  ска- 
зать, подбиты  извращен1емъ  нравственныхъ  началт),  такъ  что  ереси,  можетъ 
быть  и  безсознательно,  проводили,  а  Церковь  на  соборахъ  отвергала  и  осу- 
ждала не  только  заблужден1я,  но  вм1ЬстЬ  съ  ними  и  соотвЬтетвенную  каждому 
заблуждеп1ю  порчу.  Пр.  перге. 
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Ришшпипъ  ли  скажетъ  эту  нсторхю?  Но  оиъ  самъ  не  вы- 
сматриваетъ  въ  пей  ничего  болЬе  какъ  только  театральное 
нредставлен1е,  конечно  не  лишенное  н'Ькоторой  торжествен- 
ности, но  чуждое  сер1озпаго  значен1я;  ничего  бол-Ье,  какъ 
только  многов-Ьковое  пустослов1е,  нрпзнакъ  долгаго  нев'Ьжества 
и  какъ  бы  недогадки  ц-Ьлаго  общества,  которое,  въ  продолже- 
н1е  пятисотъ  л^Ьтъ,  присвоивало  себ-Ь  право  обсуждать  догма- 
тическ1е  вопросы,  какъ  видно  не  подозр-Ьвая,  что  въ  его  же 
сред-Ь  находилась  законная  власть,  которой  одной  это  право 
было  дано  Самимъ  Богомъ. 

Штъ,  истор1я  Церкви,  та  умственная  и  нравственная  за- 
кваска, которой  Западъ  одолженъ  всЬмъ,  что  есть  у  него  ве- 
ликаго  и  славнаго,  перестала  быть  понятною  для  раскола,  съ 
той  поры  какъ  онъ  отринулъ  ея  основан1е.  Она  при  насъ  и 
при  насъ  однпхъ — эта  истор1я,  строгая,  какъ  наука  въ  логи- 
ческомъ  своемъ  развит1и,  исполненная  поэз1и,  какъ  гимны  пер- 
выхъ  в'Ьковъ  *),  существенно  отличная  отъ  вс^хъ  другихъ 
бытописаний  челов'ЬческР1хъ  и  безконечно  возвышающаяся  надъ 
вс'Ьми  ихъ  матер1альными  и  политическими  треволнен1ями.  Но 
«Востокъ  умеръ»  —  говорятъ  люди  Запада —  «а  мы,  мы  жи- 
вемъ>.  О  жизни  общественной,  матер1алъной  и  политической 
я  говорить  не  стану,  но  говорю  о  жизни  умственной,  поколи ку 


*)  Не  могу  не  зам'Ьтить,  что  иосд-Ьдовательный  порядокъ  соборовъ  ^%^1- 
ствительно  совпадаетъ  съ  порядкомъ  древн^йгаихъ  церковныхъ  п-Ьсноп-ёихй 
(напр.  „Слава",  „Св-Ьте  тих1й"  и  др.).  Троица  —  это  первая  эпоха;  воплоще- 
ние— вторая  эпоха;  прославлен1е  и  молитва  —  второй  Никейск1а  соборъ.  Не 
попявъ  этого  построен1я  христ1анскихъ  гимновъ,  ученый  Бунзенъ  (котораго 
труды  заслуживаютъ  полнаго  уважешя)  впадъ  въ  странную  ошибку:  онъ 
принялъ  искаженный  экземляръ  „Славы"  за  экземпляръ  подлинный  и  вооб- 
разилъ,  что  имя  Св.  Духа,  помещенное  ме^кду  Словомъ  въ  Его  БожествЬ  и 
Словомъ  въ  Его  воплощеп1и,  есть  вставка.  (Н1рро1.  III  65 — ^&).  Сочпнен1е, 
въ  которомъ  встречается  эта  погрешность  противъ  здравой  критики,  со- 
держитъ  въ  себе,  рядоыъ  съ  другими  философскими  заблуждеи1ями,и  ту  мысль, 
что  Церковь  есть  будто  бы  воплощен1е  Святаго  Духа,  подобно  тому  какъ 
Христосъ  есть  воплощен1е  Слова.  (Тамъ  же  II.  52).  Стало  быть,  знаменитый 
ученый  не  понимаетъ,  что  по  его  же  собственному  опредедеп1ю,  воплощение, 
какъ  всякая  объективность,  входптъ  въ  область  Слова,  которое  онъ  при-, 
знаетъ  Богомъ-объектомъ.  Философъ  вообразпдъ  себе,  что  знаетъ  больше, 
чемъ  Церковь;  но  Церковь  имЬетъ  то  удивительное  свойство,  что  она  всегда 
рац1ональиес  человЬческаго  рационализма. 


она  иоситъ  характеръ  религиозной  жизнп^  т.-е.  поколику  она — 
лрояилен1о  Церкии. 

Занадъ  издавна  свободенъ,  богатъ,  могущестионъ,  иросвЬ- 
щенъ.  Во(ггокъ  б-Ьданъ,  теменъ,  большею  част1ю  норабощенъ, 
весь  погружеп7>  въ  невЬжество.  Пусть  такъ;  но  сравните  въ 
этихъ  двухъ  областяхъ,  которыхъ  нолитичесшя  судьбы  и  теперь 
такъ  различны,  сравните  въ  нихъ  обнарулши1я    Хриспанства. 

Поищемъ  какого-нибудь  ироявлен1я  Церкви  въ  Иротестант- 
ств'Ь,  какого-нибудь  жизиеннаго  движен1я  въ  его  учен1н.  Раз- 
множен1е  новыхъ  сектъ;  разложен1е  древпихъ  испов'Ьдан1й;  от- 
сутств1е  всякаго  установившагося  в'Ьрован1я;  постоянныя  усп- 
л1я  создать  то  сводъ  учен1й,  то  общину  съ  непрелгЬннымъ  с\м- 
воломъ;  усил1я,  постоянно  сопровождаемыя  неудачами;  труды 
отд^льныхъ  лицъ,  безплодно  теряющ1еся  во  всеобщемъ  хаосЬ; 
годы,  текупце  одинъ  за  другимъ,  не  получая  ничего  въ  насл-Ь- 
д1е  отъ  годовъ  минувшпхъ  и  не  оставляя  ничего  въ  насл'Ьд1е 
грядущимъ  годамъ;  во  всемъ  колебан1е  и  сомн^Ьнте;  таковъ  въ 
релипозномъ  отношен1н  протестантсшй  м1ръ.  Вм'Ьсто  жизни 
мы  находимь  ничтожество  или  смерть. 

Поищемъ  проявлен1я  Церкви  въ  Романизм-Ь.  Обил1е  полити- 
ческихъ  агитац1й,  народныхъ  движений,  распрей  или  союзовъ 
съ  кабинетами;  н-Ьсколько  адмииистративныхъ  распоряжен1й, 
много  шума  и  блеска,  и  ни  одного  слова,  ни  одного  д'Ьйств1я, 
на  которомъ  бы  лежала  печать  жизни  духовной,  жизни  цер- 
ковной. И  зд-Ьсь  ничтожество!  Въ  посл-Ьднее  время  однако  по- 
явился обязательный  декретъ  по  догматическому  вопросу,  пс^ 
шедш1й  отъ  первосвяш,енническаго  престола.  Значитъ,  это  актъ 
вполн-Ь  церковный,  въ  самомъ  высокомъ  значен1и  слова;  онъ 
заслужпваетъ  особеннаго  вниман1я,  какъ  актъ  въ  своемъ  род'Ь 
единственный  за  много  в-Ьковъ.  Этимъ  декретомъ  возв'Ьщается 
всему  Христ1анству  и  будущимъ  в-Ькамъ,  что  присноблаженная 
Матерь  Спасителя  была,  отъ  самаго  зачат1я,  изъята  отъ  вся- 
каго гр'Ьха,  даже  первороднаго.  Но  Св.  Д'Ьва  пе  испытала  ли 
общей  участи  челов-Ьческаго  рода,  то-есть  смерти?  —  Испыта- 
ла.— А  смерть  не  есть  ли  наказан1е  за  гр-Ьхъ  (какъ  нов'Ьдалъ 
Духъ  Бож1й  устами  апостола?  *)  —  Видно,  что    н']Ьтъ!  Въ  силу 

*)  Буквально  „оброцы  грЪха". 


папскаго  декрета,  смерть  стала  независимою  отъ  грЬха;  ойа 
стала  простою  случайностью  въ  природЬ;  и  загЬмъ — все  Хри- 
ст1анства  уличено  во  лжи.  Р1ли  Св.  Д^Ьва  подверглась  смерти 
подобно  Христу,  принявши  на  себя  грЬхъ  за  другихъ?  Но  если 
такъ,.  то  у  насъ.диа  Спасителя,  и  Христ1анство  опять  уличи- 
лось  бы  во  лжи.  Вотъ  какъ  истолковываются  Бож1п  тайны  въ 
испов'Ьдан1ц  Римскомъ;  вотъ  какое  насл'Ьдство  передаетъ  оно 
будущему!  Итакъ,  что  находимь  мы  въ  Романизм'Ь?  Молчан1е, 
или  ложъ;  ничтожество,  или  признаки  духовной  смерти,  вы- 
ступающ1е  при  .  первомъ  покушен1й  придать  себ-Ь  видъ  цер- 
ковной жизненности. 

Церковь  не  говоритъ  безъ  важной  надобности.  Но  въ  наше 
время  Римъ,  съ  своимъ  Первосвященникомъ  во  глав'Ь,  учи- 
нилъ  на  нее  нападеи1е  словомъ,  и  она  отв-Ьчала.  РТзъ  н'Ьдръ 
невежества  и  уничижен1я,  изъ  глубины  темницы,  въ  которой 
исламизмъ  держитъ  хрпст1анъ  Востока^  раздался  голосъ  и  по- 
в-Ьдалъ  м1ру,  что  познате  Вожественныхъ  исшинъ  дано  вза~ 
гшной  любви  Х1шсшгапъ  гс  не  илтетъ  другаго  блюстителя 
кромгь  этой  любви  '^),  Это  слово  было  признано  за  слово 
Церкви.  Оно  заключаетъ  въ  себЬ  общую  формулу  ея  истор1н 
и  стало  величавымъ  насл'Ьд1емъ  для  будущихъ  в-Ькобъ.  Для 
насъ,  сыновъ  Церквп,  это  поб'Ьдная  пЬснь  среди  страдан1п  и 
голосъ  Того,  Кто  за  Свою  любовь  п  Свою  вольную  жертву 
есть  возлюбленный  Отчш;  но  не  побоюсь  сказать,  что  нп  одна 
честная  и  серьезная  душа,  в'Ьрующая  во  что  бы  то  рга  было, 
-или  нев'Ьрующая,  не  откажется  признать  это  слово  за  одно  изъ 
прекраси'Ьйшихъ,  когда  либо  исходившихъ  изъ  челов'Ьческихъ 
уетъ.  У  кого  же  пасл']Ьд1е  прошедшпхъ  вЬковъ?  ГдЬ  продол- 
жается пстор1я  Церкви?  Гд'Ь  жизнь  действительная  при  кажу- 


*)  Въ  печатномъ  окружпокъ  послан1И  1848  года,  по  издатпю  (на  Русскомъ 
язык*)  1850  года,  м^сто,  на  которое  зд-Ьсь  указывается,  выражено  такъ: 
„У  насъ  ни  патр1архи,  ни  соборы,  никогда  не  могли  ввести  что-нибудь  но- 
вое, потому  что  хранитель  благочеет1я  у  иасъ  есть  самое  т11Л0  Церкви,  т.-е. 
самый  народъ,  который  всегда  желаетъ  сохранить  в-Ьру  свою  неизм-Ёпно'"  и 
проч.  (§  17).  Изъ  употреблеппаго  во  второй  половин*  Фразы  слова  ,.В'Ёру" 
очевидно,  что  и  подъ  словомъ  ,,благочест1я",  употреблепномъ  выше,  подра- 
зумевается то  же  поп!1Т1е.  Щ).  ^ерсо. 

Сочинен!»  А.  С.  Хомякова.  II.  13 
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111,(\мсл  оме1)Т11'1[^1111!.  гд!»  ('морть  д'Ьйстилтельпяи  прп  |;ая:у1цейся 
лишнеппостп? 

Въ  мо(змъ  первом'Р^  отв'Ьт'!^  на  песлфаведливое  иападен1е,- на- 
правленное противт,  Церквп^  я  иоказалъ,  что  двЬ  часгги  за- 
наднаго  раскола  суть  только  дв^  формы  111)отестантства;  что 
об'Ь  ничто  иное,  какъ  несомн-Ьиный  рац1онализмъ,  такъ  какъ 
об'Ь  отрицаютъ  нравственное  основание  релипознаго  познава- 
н1я,  а  потому  и  не  имЬютъ  никакого  права  с^Ьтовать  на  рац1- 
онализмъ,  на  нихъ  нападающ1и;  что  об'Ь,  будучи  погружены 
въ  логическую  антпном1ю,  высматривали  въ  Христ1анств'Ь  только 
стороны  его,  въ  ихъ  отд-Ьльности,  то -есть:  единство  безъ  сво- 
боды^  или  свободу  безъ  единства;  что  об-Ь,  будучи  одинаково 
неспособны  сер1озно  защищаться,  ни  одна  противъ  другой,  ни 
сообща  противъ  нев'Ьр1я,  находятся  теперь  въ  эпох-Ь  истоп^е- 
н1я  и  упадка,  и  что  самыя  успл1я  ихъ,  которыми  он-Ь  стара- 
ются остановить  свое  паден1е,  какъ,  наприм'Ьръ,  ихъ  неизбЬж- 
ныя  столкновен1я  и  ихъ  условные  союзы,  могутъ  только  уско- 
рить падете  *). 

Теперь  я  показалъ  действительное,  внутреннее  состоян1е 
об'Ьпхъ  в'Ьтвей  раскола.  Ихъ  общее  основан1е  есть  ращона- 
лизмъ.  Вся  надстройка  условна  и  въ  равной  степешг  стра- 
даетъ  отсутств1емъ  величтя,  гармон1и  и  внутренней  связп.  ]\1о- 
литва,  оскуд'Ьвшая  и  лишившаяся  всего  своего  значен1я,  таин- 
ства пепопятыя  и  искаженныя,  истор1я,  сведенная  въ  ничто- 
жество, или  превращенная  въ  продолжительную  безсмыслицу — 
вотъ  все,  что  могутъ  оба  Протестантства  (Римское  и  Гер- 
манское), противопоставить  аналитической  рабогЬ  челов-Ьческой 
мысли.  Напрасно  он'Ь  опасаются,  какъ  бы  ихъ    не    убило  не- 


")  я  говорплъ  о  предложеьйяхъ  союза.  Теперь,  кая^ется,  союзъ  до  некото- 
рой степени  осуществился,  по  крайней  мЁрЬ  въ  обществеиномъ  мн'ё1пи. 
Одинъ  достойный  уважен1я  журналъ  (Кегае  (1ез  (1еих  Мопйез)  говорплъ  пП- 
сколько  времени  тому  назадъ,  что  западныя  державы  обязаны  поддержать 
законное  преобладан1е  „западнаго  Христ1анства  на  ВостокЬ".  Птакъ  д*ло 
идетъ  не  о  Рим-Ь  и  не  о  ЛгеневЬ,  д'Ьло  идетъ  о  западномъ  ХристханствЬ  во- 
обще. Союзъ,  предполагавшейся  противъ  иев^рха,  осуществляется  противъ 
Церкви;  оно  и  луч1ие.  Тотъ  л;е  журпалъ  въ  последнее  время  доказываль  так- 
же, что  непоследовательность  составляетъ  достоинство  въ  Галликанстве  и, 
если  не  ошибаюсь,  въ  Англиканстве.  П  все  это  выдаетъ  себя  за  Христ!- 
анство! 


В'Ьр1е,  Чтобы  быть  убитымъ,  нужно  быть  существомъ  Ж1ШыМъ; 
он'Ь  же,  несмотря  на  свои  волнешя  н  прнзрачныя  борьбра,  но- 
сятъ  уже  смерть  въ  себ'Ь  самихъ;  нев^р1ю  остается  только 
убрать  трупы  и  подмести  арену. 

И  все  это  праведная  казнь  за  преступлен1е,  сод'Ьянное  За- 
падомъ  противъ  святаго  закона  христ1анскаго  братства. 

Релипозная  мысль  всего  м1ра  теперь  при  насъ.  Кто  бы  ни 
были  наши  враги  и  каково  бы  ни  было  ихъ  озлоблен1е:  ни,  не- 
опред'Ьленныя  мечтап1я  индивидуальной  релипозносри,  ни  мак1- 
авельевская  изворотливость  государствеиныхъ  релипй,  ни  утон- 
ченность софизмовъ,  ни  страстныя  усил1я  проповЬди  благодуш- 
но-нев-Ьжественной,  ни  непримиримая  ненависть,  переходящая 
отъ  прежнихъ  попытокъ  нравственпаю  братоубгйства  къ  же- 
лашю  братоубгйства  вегцественнаго,  словомъ — ничто,  ни  слово 
съ  его  обольщен1ями,  ни  оруж1е  съ  его  могуществомъ,  ничто 
не  исхититъ  челов-Ьчества  изъ  рукъ  Того,  Кто  за  него  при- 
нялъ  смерть  и  зав'Ьщалъ  ему  единую  в'Ьру — в-Ьру  любви.  Конечно, 
во  всЬ  в'Ька  будутъ  встр-Ьчаться  люди  испорченные,  которые 
не  захот^ятъ  ув'Ьровать;  но  не  будетъ  того,  чтобы  честныя  и 
чистыя  души  не  могли  ув7ьровать.  Вся  будущность  въ  Церкви. 

Можетъ  быть,  меня  упрекнутъ  за  жестокость  моего  слова; 
но  пусть  въ  него  вдумаются.  Если  я  не  вышелъ  изъ  пред-Ь- 
ловъ  истины,  если  не  сказалъ  ничего  такого,  чего  бы  въ  то 
же  время  не  доказалъ,  жестокимъ  окажется  самое  дтло,  а  не 
мое  слово» 

Уже  много  крови  пролито  на  Восток:Ь  *),  а  кровь  распаля- 
етъ  ненависть.  Я  однако  пм-Ью  о  нравственномъ  достоинств-^ 
души  челов-Ьческой  понят1е  настолько  высокое,  что  надЬюсь,  и 
въ  настоящую  минуту,  найдутся  между  вами,  читатели  и  братья, 
люди  способные  выслушать  меня  безпристрастно. 

Несмотря  на  громадность  политическпхъ  агитац1й,  на  соц!- 
альное  брожеше,  далеко  еще  не  достигшее  своего  конца,  на 
кровопролитныя  войны  и  на  калсущееся  преобладайте  матер!- 
альныхъ  интересовъ,  нашъ  в^къ  есть  время  мысли,  и  по  этой 
самой  причин'Ь  ему  суждено    им-Ьть    на  будущность  челов'Ьче- 

*)  Это  пцсаио  во  время  Крымской  войны.  Прим.  перев. 

13* 
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гтва  вл1ян1о  сильное.  Конечно,  обтцествениыя  страсти  могут1, 
возмущать  ясность  мысли:  грубая  сила  можетъ  на  время  пода- 
вляет, ее;  но  страсти  ири']'упляются  и  затихаютъ,  грубая  сила 
надламывается  или  утомляется^  а  мысль  переживаееъ  ихъ  и 
продолжаетъ  свое  нескончаемое  д-^ло:  ибо  она  отъ  Бога. 

Бъ  нродолжен1п  миогихъ  в'Ьковъ  умствепнаго  развтгпя,  За- 
надъ  совершилъ  велпшя  и  славтпяя  д-Ьла;  но  нравственною 
закваскою  вс/Ьхъ  д^Ьйствительно-великихъ  его  подвиговъ  было 
Христ1аиство,  и  сила  этой  благотворной  закваски  обнарулшвала 
одинаково  могущественное  д'Ьйств1е  какъ  па  люден,  не  в-Ьри- 
вшихъ  въ  нее  и  отворгавшихъ  ее,  такъ  и  на  людей,  в'Ьрова- 
вшихъ  и  хваливптихся  своею  в^][^рою.  Ибо  тотъ  уже  хрпст!- 
анинъ  (по  крайней  м^Ьр'Ь  до  изв-Ьстной  степени),  кто  любилъ 
правду  и  ограждалъ  слабаго  отъ  прит'Ьснен1й  сильнаго,  кто 
Еыводилъ  лихоимство,  пытки  и  рабство;  тотъ  уже  христ1анинъ 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти),  кто  заботился  о  томъ,  чтобы,  на- 
сколько возможно,  усладить  трудовую  лшзнь  и  облегчить  жал- 
кую судьбу  удрученныхъ  нищетою  сослов1Й,  которыхъ  мы  не 
ум'Ьемт.  еще  вполн-Ь  осчастливить.  Оттого,  несмотря  на  всЬ  ея 
общественныя  язвы  и  несмотря  на  шаткость  ея  в-Ьрован^й, 
АНГЛ1Я,  равно  какъ  и  друпя  страны  современной  Европы,  бо- 
л'Ье  заслуживаютъ  назван1я  государства  христ1анскаго,  ч-Ьм!. 
среднев-Ьковыя  королевства  съ  ихъ  лживою  п  слепою,  хотя 
нер^Ьдко  такъ  громко  прославляемою,  набожностью.  Но  не  долж- 
но себя  обманывать;  христ1анская  нравственность  не  можетъ 
пережить  учеп1я,  служащаго  ей  псточникомъ.  Лишенная  своего 
родника,  она,  естественно,  изсякаетъ.  Нравственньш  требова- 
Н1Я,  не  оправданныя  доктриною,  скоро  теряютъ  свою  обязатель- 
ную силу  и  превращаются  въ  глазахъ  людей  въ  выражен1я 
непо(;л'Ьдовательнаго  произвола;  правда,  привычка  н^экоторое 
время  еще  съ  ними  уживается,  но  затЬмъ  корысть  и  страсть 
отбрасываютъ  ихъ  окончательно. 

Л  въ  томъ-то  именно  заключается  существенная  опасность, 
грозящая  настояи1,ей  эпох-Ь,  что  мысль  на  Запад'Ь  д'Ьйствительно 
обогнала  ролиг1ю,  уличивъ  ее  въ  ращоналпзм^  и  непослЬдо- 
вательности;  а-  релипя   обогнанная  есть  релипя  приговоренная. 

Итакъ  д-Ьло    пдетъ   о  спасен1п    всего,  что  есть  у  васъ  пре- 
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красрхаго  и  добраго,  велпкаго  и  слаипаго,  о  спасегпи  вашей 
будуЕцюсти  умственной  п  нравственной;  ибо  въ  эту  минуту 
вы  принадлелагге  Христиан ству  болЬе  сердцемъ,  ч'Ьмъ  вЬрою, 
а  это  не  молштъ  долго  длиться. 

.  Не  новому  догмату  учимъ  мы  васъ:  н^Ьтъ — это  догматъ  нер- 
воначальнаго  Христ1анства.  Не  но]юе  нредатпе  ыалагаемъ  на 
васъ:  это  то  самое  предаше,  которое  соблюдали  и  ваши  отцы 
до  той  поры,  когда  задумали  низвергнуть  наишхъ  отцевъ  въ 
духовный  илотизмъ.  Здан1е  вашей  в'Ьры  разрушается  и  прова- 
ливается; мы  вамъ  приносим'ь  не  новые  матер1алы  для  его 
утверждеН1я:  н-Ьтъ,  мы  возвращаемъ  вамъ  только  замокъ,  от- 
брошенный вашими  предками,  которымъ  прежде  держался  весь 
сводъ — взаимную  любовь  хрнст1анъ  и  присвоенныя  ей  Боже- 
ственныя  щедроты.  Поставьте  его  снова  на  вершину  здан1я,  и 
впредъ  наразрушимое,  оно  уже  не  будетъ  им-Ьть  прпчинъ 
бояться  рфитической  работы  разума;  нанротивъ,  оно  въ  со- 
стоянш  будетъ  вызвать  его  пытливость;  оно  предстанетъ  опять 
во  всемъ  велич1и  своихъ  неземныхъ  разм'Ьровъ,  на  сиасен1е, 
счаст1е  и  славу  будуш,имъ  родамъ. 

Знаю,  что  наши  слова  встр'Ьчены  будутъ  сильными  преду- 
б'][>жден1ямп;  не  см-Ью  даже  назвать  ихъ  несправедливыми;  знаю, 
что  каковы  бы  ни  были  ваши  забужден1я,  вы  все  таки  были 
бы  въ  прав-Ь  закидать  насъ  упреками.  Знаю,  что  вы  могли  бы 
спросить:  гд']^  у  насъ  т-Ь  плоды,  которыми  доллаю  знамено- 
ваться присутств1е  истины  въ  народахъ,  ее  хранящихъ:  знаю, 
что  этихъ  плодовъ  требуетъ  отъ  насъ  признательность  п  что 
неблагодарность  наша  ихъ  не  даетъ.  Не  станемъ  оправды- 
ваться; не  будемъ  говорить  ни  о  пережитыхъ  нами  псториче- 
скихъ  борьбахъ  и  страдап1яхъ,  ни  о  прим'Ьсяхъ  лжи  въ  томъ 
просв^Ьщеши  нашемъ,  которое  бол'Ье  ста  л^тъ  мы  почерпаемъ 
изъ  поврежденныхъ  источниковъ.  Все  это  насъ  не  оправды- 
ваетъ.  Каковы  бы  пи  были  ваши  обвинен1я,  мы  признаемъ  ихъ 
справедливыми;  въ  какихъ  бы  порокахъ  вы  насъ  не  упрекалп, 
мы  сознаемся  въ  нихъ,  сознаемся  смиренно,  съ  сокрушен1емъ, 
съ  горестью.  Но  чтобы  самимъ  вамъ  быть  правыми  передъ 
собою  и  передъ  Христ1анствомъ,  будьте  же  и  къ  намъ  сни- 
сходительны! Не  спрашивайте:    правдоподобно  ли,  чтобы  Гос- 
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подь  для  призван1я  васъ  воспользовался  орудЬши  столь  непо- 
корными Его  закону;  но  скажите  лучше,  что  пути  Бож1и  для 
челов'Ьческаго  разума  неиспов'Ьдомы.  Не  спрашивайте:  достой- 
ны ли  мы  нести  вамъ  слова  истины,  но  вспомните  лучше,  что 
истина  сама  по  себ'Ь  прекрасна  н  стонтъ  того,  чтобы  вы  ее 
приняли,  какъ  бы  ни  были  недостойны  ея  провозвЬстптели. 
Дай  Богъ,  чтобы  напп!  1^р'1]Х11  и  наше  жестокосерд1е  не  обра- 
тились въ  пагубу  п  вамъ  и  чтобы  не  пало  на  насъ  двойное 
осу;кдсн1е:  за  собственную  нашу  неправду  и  за  внушенное 
вам'ь  предуб'Ьжден1е  противъ  самаго  закона  Болая. 

<Какъ  прекрасно  и  сладко  соглас1е  мел;ду  братьями!  Это  елей 
благовонный,  стекаюпцй  на  браду  Аарона  и  на  края  его  оде- 
жды, это  роса  благод'Ьтельная,  которую  ночь  распространяетъ 
на  вершинахъ  Ермона  п  на  благословенныхъ  холмахъ  С1она>. 
Если  сердце  ваше  когда  -  нибудь  отзывалось  на  этотъ  гпмнъ 
ветхаго  Израиля,  вамъ  не  покажется  тягостнымъ  то  нравствен- 
ное усил1е,  которое  вамъ  предстоптъ  надъ  собою  сд'Ьлать. 
Осудить  преступление,  сод^Ьянное  заблужден1емъ  вашихъ  от- 
цовъ  протпвъ  невинныхъ  братьевъ, — вотъ  единственное  усло- 
В1е5  могущ,ее  возвратить  вамъ  Божественную  истину  и  спасти 
отъ  неизб-Ьжиаго  разложен1я  всю  вашу  духовную  жизнь.  Под- 
чинитесь ему,  и  вы  получите  право,  которое  даетъ  Церковь 
своимъ  чадамъ.  сказать:  «возлюбимъ  другъ  друга,  да  едино- 
мысл1емъ  исповЪты  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа>. 

Обращаясь  къ  вамъ  съ  такими  словами,  мы,  конечно,  имЬ- 
емъ  въ  виду  и  собственную  выгоду;  ибо  пр1обр'Ьсти  братьевъ 
есть  величайшее  благополуч1е  изъ  всЬхъ  доступныхъ  челов-Ьку 
на  земл-Ь;  но  не  совпадаетъ  ли  наша  выгода  съ  вашею  поль- 
зою? Ужели  такъ  трудно  совершить  актъ  простой  справедли- 
вости? Признать,  что,  но  долгу  сов^Ьсти,  вы  должны  повпнпться 
передъ  оскорбленными  вами  братьями  и  сказать  имъ:  «братья, 
мы  согр-Ьшили  противъ  васъ,  но  примите  насъ  снова,  какъ 
братьевъ  возлюбленныхъ» — признать  этотъ  долгъ  и  выполнить 
его,  ужели  это  такъ  трудно,  такъ  невозможно?  Читатели  и 
братья,  испыта11те,  прошу  васъ,  ваши  сердца  и  ваши  помыслы! 
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Вы  позволили,  мн-Ь  воспользоваться  рашимъ  тппографскимъ 
станкомъ  для  напечатан1я  брошюры,  написанной  мною  въ 
1854  году,  о  н'Ькоторыхъ  релипозныхъ  вопросахъ;  см-Ью  на- 
д'Ьяться,  что  вы  не  откажете  въ  подобной  благосклонности  но- 
вой брошюр'Ь  о  т-Ьхъ  же  предметахъ. 

Я  желалъ,  чтобы  сочинен1е  мое  было  доступно  возможно 
широкому  кругу  читателей  и,  съ  этою  ц-Ьлью,  выбралъ  языкъ 
въ  наше  время  наибол'Ье  употребительный,  языкъ  французстй, 
который  въ  истор1и  Европейской  литературы  могъ  бы  быть 
названъ  ходячею  латынью.  Несмотря  однако  на  этотъ  выборъ 
и  несмотря  на  то,  что,  всл^дств1е  особенныхъ  обстоятельствъ, 
первая  моя  брошюра  напечатана  была  въ  Париже,  надежды 
мои,  признаюсь,  были  обраш;ены  къ  странамъ  Германскаго  про- 
исхожден1я,  къ  Англ1и  и  Германш.  Эти  надежды  меня  не  об- 
манули: зд-Ьсь  и  тамъ  я  удостоился  благосклоннаго  внпман1я 
отъ  многихъ  читателей  и  отъ  н'Ьсколькихъ  писателей.  Боль- 
шаго  я  и  ожидать  не  см-Ьдъ. 

Да  будетъ  мн'Ь,  однако,  позволено  сд-Ьлать  н-Ьсколько  зам-Ь- 
чан1й  относительно  пр1ема,  мною  встр-Ьченнаго. 

Я  высказалъ,  что  принципъ  Протестантства  впервые  вве- 
денъ  былъ  Римскимъ  расколомъ.  Объ  этомъ  мн'Ьн1н  отозвались, 
даже  въ  Герман1и,  не  безъ  ироиш.  Но  я  все  таки  остаюсь 
при  своемъ  мн'Ьн1и  и  повторяю:  расколъ  не  былъ  изобр-Ьтеш- 


*)  Это  письмо,  адресованное  на  имя  г.  Брокгауза,  содержателя  типограФ1П 
въ  Л^'йпцпгь,  напечатано  въ  вид*  предисдов1я  къ  подлиннику. 
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емъ  папизма,  оиъ  былъ  свободнымъ  выражен1емъ  западнаго 
воззр'Ь^пл  вообще;  въ  пача.гЬ  паиы  варЬтпли  его  порицаихемъ, 
а  зат-Ьм'ь  подтвердил  и  его  поч'Л!  нехотя. 

11рисвое1Йе  одпой  1М'Ь('тностп  или  спарх1и  права  ])Ь1пать  дог- 
матичсск1е  вопросы  пезависимо  отъ  вселепско!!  Церкви  заклю- 
чало въ  себ'Ь  зародыпгь  всего  Протестантства,  какъ  начала. 
Сперва  оно  прикрывалось  повымъ  условнымъ  пачаломъ — Рим- 
скимъ  верхоначал1емъ;  но  логически  неизб']^лсныъ  развит1емъ 
его  была  Реформа  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  она  впосл'1>дств1и 
введена  б1»1ла  Гермап1ею.  Д^Ьло  въ  этомъ  случаЬ  принадлежало 
Риму,  а  Герман1я,  сама  того  не  в'][1дая,  только  извлекала  вы- 
годы нзъ  факта.  Я  строго  держался  въ  границахъ  релппознаго 
вопроса,  избегая  раз(^ужден1й  о  предметахъ  исторпческихъ;  но 
думаю,  что  читатель,  и'Ьсколько  опытный  въ  изучен1и  исторй- 
ческихъ  закоиовъ,  пойметъ,  почему  этотъ  расколъ,  пли  это 
присвоеп1е  м'Ьстпой  независимости,  должно  было  совпасть  съ 
эпохою  Карла  Велпкаго  п  еъ  основан1емъ  Западной  Импер1п. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  представлепныя  мною  доказательства  то- 
ждества Романизма  п  Протестантства  въ  ихъ  зародыш'Ь^  при  всей 
ихъ  новости  и  неожиданности  заслуживали  бы,  мн-Ь  кажется, 
скор'Ье  серьезнаго  опровержен1я,  ч-Ьмъ  ироническаго  отзыва. 

Обвиняли  меня  также  въ  сравнительно  большей  непр1язнен- 
ностп  къ  Романизму,  ч-Ьмъ  къ  Реформ'^,  и  одна  н'Ьмецкая  га- 
зета объяснила  это  различхе  тою  ^дкою  ненавистью,  которою 
всегда  отличаются  распри  между  родными  братьями.  Но,  во- 
первыхъ,  я  доказалъ^  кажется,  что  мы  одинаково  относимся  къ 
западнымъ  исповЪдан1ямъ,  не  Д'1^лая  никакого  разлпч1я  между 
Римскимъ  и  Протестантскимъ;  во  -  вторыхъ,  ми'Ь  кажется,  что 
серьезные  п  добросов'Ьстные  писатели  должны  бы  вообще  воз- 
держиваться отъ  такого  рода  заподозриван1Я  чужихъ  побужде- 
нш.  Не  довольно  ли,  для  объяснен1я  некоторой  разницы  въ 
тон^Ь,  которой  я  и  не  думаю  отрицать,  допустить  объяснен1е, 
мною  сампмъ  данное?  Заблужден1е,  по  моему  уб-Ьжденхю,  пдетъ 
отъ  Римлянъ,  а  Протестанты  только  приняли  его  но  наслед- 
ству; къ  тому  же,  добровольная  ложь.  м^гЬ  кажется,  заслужп- 
ваетъ  бол'Ье  строгаго  осужден1я  и  возбулдаетъ  болЬе  сильное 
негодован1е,  ч^цъ  заблужден1е  невольное.   Станутъ    ли  Проте- 
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станты  отрицать  это,  и  захотятъ  ли  они,  чтобы  ихъ  сравняли 
въ  этомъ  отношеп1и  съ  Римлянами?  —  Не  думаю. 

Во  всЬхъ  обвинеп1яхъ,  мною  высказаниыхъ  противъ  различ- 
ныхъ  в'Ьтвей  раскола,  я  строго  придерживался  правила  огра- 
ничиваться выводами  изъ  началъ,  ими  самими  призиаваемыхъ. 
ВсЬ  мои  приговоры  основаны  единственно  на  внутреннихъ 
противор^^ч^яxъ,  которыя  он-Ь  въ  себЬ  содержать.  Такъ  я  по- 
казалъ,  что  поставлеше  папы,  въ  которомъ  Латиняне  хотятъ 
видЬть  какъ  бы  завершен1е  рукоположен1я,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  уп- 
раздпяетъ  это  таинство;  дал'Ье  я  иоказалъ,  что  Протестантство, 
опираясь  на  Библхю  и  въ  то  же  время  отвергая  Церковь,  т'Ьмъ 
самымъ  уничтожаетъ  Библ110.  Думаю,  что  это  самый  логичный 
и  самый  доказательный  способъ  опровержешй  всякой  спстемы, 
какъ  филосфской,  такъ  и  религ1озной.  Я  воздерживался  отъ 
безполезныхъ  отступлешй,  отъ  обвииенш,  основанныхъ  только 
на  фактахъ,  а  не  на  общихъ  законахъ,  отъ  бездоказательныхъ 
ув-^рен^й,  а  тЪмъ  паче  отъ  ссылокъ  на  факты  сомнительные. 
Над'Ьюсь,  что  въ  этомъ  отношен1и  мнЬ  отдадутъ  справедливость 
и  не  отка;кутся  признать  мое  сочинеше  за  трудъ  сер1озный  и 
честный. 

Наконецъ  мн'Ь  остается  повиниться  въ  одной  ошибке.  Я  го- 
ворилъ,  объ  одобрительномъ  молчаши,  которымъ  встр'Ьчены 
были  не  совсЬмъ  сообразныя  съ  духомъ  Христ1анства  р-Ьчп 
покойнаго  Парпжскаго  арх1епископа.  Впосл'Ьдств1'и  этотъ  пре- 
латъ,  проповЬдывпп'й  мечъ  подъ  предлогомъ  релипи,  самъ  по- 
гибъ  отъ  ножа,  который  тоже  выдавалъ  себя  за  оруд1е  своего 
рода  в'Ьры.  Эта  смерть  дала  печальный  и  назидательный  урокъ 
человечеству;  но  я  долл^епъ  признаться,  что  я  ошибался,  ука- 
зывая на  всеобщее  молчаи1е  Европы.  Д'Ьйствительно,  были  ис- 
ключен1я,  и  мн'Ь  остается  лишь  благодарить  одну  н'Ьмецкую 
газету,  исправившую  мою  ошибку  и  познакомившую  меня  съ 
возра;кен1ями,  появивппгмися  въ  н'Ькоторыхъ  нЪмецкихъ  пзда- 
н1яхъ.  Я  самъ  вид-Ьдъ  такого  же  рода  протестъ,  заявленный 
около  того  же  времени  вь  одной  испанской  газет-Ь.  Эти  факты 
уг][;тиительпы  и  д'Ьлаютъ  честь  челов^Ьчеству;  но,  посл-Ь  прп- 
иесеннаго  мною  сознан1я  въ  собственной  ошибкЬ,  мн-Ь,  можетъ 
быть,  еш,е  позволительно  думать,  что  эти  р-Ьдкае  факты  не  под- 
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рываютъ  заключен] и,  мною  выведениыхъ  изъ  достойнаго  уко- 
ризны молчанья. 

Остается ,  добавить  одно  слово.  Каковъ  бы  ни  былъ  усн'Ьхъ, 
нам'Ьрен1е  мое  было  высказать  истину,  и  1Сто  ее  любигь,  тотъ 
отдастъ  мн'Ь  справедливость. 

Вм'Ьст'Ь  съ  благодарност1ю  за  сделанное  мнЬ  одолжен1е,  при- 
мите, м.  г.,  ув'Ьрен1е  въ  глубокомъ  почтен1и,  съ  коимъ  имЬю 
честь  назвать  себя  Башимъ  покориЬйшимъ   слугою 

Н  е  и  3  в  Ь  с  т  н  ы  и. 

Ноябрь  1857  г. 


Въ  1856  году  явилась  въ  Брюссел'Ь  брошюра,  изданная 
протестантомъ  и  озаглавленная  такъ:  «Несколько  малоизв-Ь- 
стныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  Русской  церковной  исторш>. 
Объ  этомъ  сочинен1и  не  стоило  бы  даже  и  говорить;  но  такъ 
какъ  оно  им'Ьетъ  ц'Ьлью  доказать  лживость  факта,  указаннаго 
мною  въ  первой  моей  брошюре  (изданной  въ  Парпж'Ь  въ  1853  г.), 
то  считаю  обязанностью  обратить  на  него  некоторое  внпмаше. 

Сочинен1е  это  состоптъ  изъ  четырехъ  страницъ  введен1я  и 
приложен1я,  а  малоизв7ъстные  факты  ограничиваются  однимъ 
указомъ  Петра  'Х-го,  перепечатаннымъ  изъ  Леклерка.  Видимая 
ц'Ьль  издан1я — доказать,  что  Протестантство  им'Ьло  на  Цер- 
ковь   гораздо  сильн-Ьйшее  д'Ьйств1е,  ч-Ьмъ  какое  я  признаю. 

Да  будетъ  мн'Ь  позволено  посвятить  н-Ьсколько  строкъ  зам-Ь- 
чан1ямъ,  лично  до  меня  касающимся.  Вотъ  слова  моего  критика. 

«Безыменный  авторъ  заразъ  нападаетъ  на  Протестантство 
и  на  Католичество,  пользуясь  поочередно  и  не  безъ  ловкости 
оруж1емъ,  взятымъ  пмъ  на  прокатъ  у  полемики,  столько  л-Ьтъ 
продолжающейся  между  двумя  Церквами  >. 

Я  не  только  не  заимствовалъ  никакого  оружчя  у  западной 
полемики,  но,  напротивъ,  всЬ  доводы  мои  совершенно  проти- 
воно ложны  доводамъ,  которыми  она  донын'Ь  пользовалась.  Про- 
тестанты обвиняли  ли  когда  Римлянъ  въ  рац10нализм'Ь?  Старались 
ли  они  когда-нибудь  доказать,  что  Романизмъ  есть  только  дре- 
вн'Ьйшая  форма  Протестантства?  Римляне  обвиня^ти  ли  когда- 
нибудь  Протестантство  въ  псевдотрадищонализм'Ь  и  вт,  сл'!^помъ 
поклонен1и  букв'Ь?  ТЬ  или  друпе  настаивали  ли  когда  -  нибудь 
на  томъ,  что  противникамъ  ихъ  не  достаетъ  закона  нравствен- 
нагОу  который  одпнъ  даетъ  единство  Церкви?  Т'Ь  или  друпе 
говорили  ли  когда-нибудь  что  единству  Романизма  не  достаетъ 
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соДс^ряинп!  ;га1ваг(),  а  сиободЬ  Протестантства  Пе  достаетъ  со- 
де1)Лхап1я  реальпагоУ  Никто  этого  ле  говорилъ  и  никто  не  могь 
сказать  по  той  весьма  простой  причин-Ь,  что  характеръ  релн- 
хчознаго  заблужден1я  действительно  ионятенъ  только  тому,  кто 
находится  въ  истине;  Церкви.  Продолжаю  выписки. 

«Разбираемое  сочинен1е,  очевидно,  отъ  начала  до  конца,  ли- 
шено искренности  и  добросов'Ьстности  и  пр.>. 

()бвинен1е  тяжкое,  но  оно  не  иодкрЬплепо  ни  однимъ  дока- 
зательствомъ,  и  /дому,  кто  р'Ьшидся  предъявить  его,  не  следо- 
вало бы  забывать,  что,  взводя,  бездоказательно  такое  обвинеи1е, 
можно  подвернуться  опасности  прослыть  клеветникомъ.  ДалЬе: 

«Авторъ  старается,  между  нрочпмъ,  посредствомъ  тонкихъ 
различен1й  доказать,  что  въ  его  стран'^  Царь  не  есть  глава 
Церкви,  тогда  какъ  всякш  знаетъ,  что  Петръ  1-й  ирисвоилъ 
себ;Ь  всю  полноту  церковной  власти  и  пр.  к 

Это  <<всякгй  знаешь >  удивительно  хорошо  придумано  въ  от- 
веть на  ц$ль1Й  рядъ  доказательствъ  нротивнаго.  Правда,  что 
зав'Ьрен1е  моего  возражателя  нодкр'Ьплено  указашемъ  на  слова, 
употребленныд  въ  императорскомъ  указ^  объ  участги  Госуда- 
ря въ  назначенш  еппскоповъ.  Нечего  сказать — убедительно! 

ЗатЬмЪ)  въ  концЬ  вступлен1я,  отличающагося  такою  силою 
выводовъ,  сл'Ьдуетъ  перепечатка  указа  Петра  1-го  о  преобра- 
зовашн  монастырей,  цель  перепечатки:  «доказать  мне,  свиде- 
тельствомъ  истор1*и,  что  я  ошибаюсь  въ  своихъ  положеа1яхъ, 
что  отголосокъ  Протестантства  въ  моей  родине  сильнее,  чемъ, 
невидимому,  я  воображаю;  н  что  кроме  изолированныхъ  лич- 
;ностей,  теряющихся  въ  толпе,  которыя,  въ  большей  или  мень- 
шей., степени,  могли  быть  задеты  протестантскими  началами, 
вл1яп1ю  ихъ  подверглись  мнопя  лица  высокопоставленныя>. 
Этимъ  авторъ  думаетъ  окончательно  подорвать  мое  заявлен1е, 
-чт!0  ^потока  Пхютестаншства  замбръ  у  предгьмвъ  Православ- 
наго  Мграу. >•-_::'-■ 

Фактъ,  мною  указанный,  есть  фактъ  псторичесшй,  столь 
явный,  что,  казалось  бы,  нельзя  и  отрицать  его;  но,  видно, 
-ему  не  устоять  передъ  документомъ,  заимствован нымъ  изъ  Ле- 
оерка  моимъ  Брюссельскимъ  протпвпикомъ,  Посмотримъ,  что 
.въ  немъ  такое. 
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Ире'д^де  всего,  я  далекъ  отъ  того,  чтобы  оспаривать  его  по- 
длинность. Если  бы  я  даже  не  зиалъ  доказателъствъ,  свид-Ь- 
тельствующихъ  въ  ея  пользу,  достаточно  было  бы  ми-Ь  про- 
честь самый  указъ,  чтобъ  узнать  пошпбъ  двухъ  составителей 
его:  Петра  Великаго  и  ученаго  епископа  веофана  Прорюповича. 
За  отсутств1емъ  доказательствъ  веществепныхъ,  я  бы,  въ  этомъ 
случа']^,  удовольствовался  одпимъ  этимъ  нравственпымъ  дока- 
зательствомъ.  Итакъ,  это  указъ  Росс1йскаго  Самодержца?  Нк- 
сколько;  ибо  нич'Ьмъ  не  доказано,  чтобы  онъ  когда  пибудь  былъ 
обнародованъ.  Этотъ  докумептъ  не  болЬе  какъ  проектъ  закона, 
проектъ,  который,  по  законодательству  тогдашняго  времени, 
могъ  быть  изм'Ьненъ,  переиначеиъ  пли  даже  отвергнуть  Сгно- 
домъ  й  который,  сл-Ьдовательно,  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я 
Бъ  истор1и,  хотя,  коночно,  НО  липюнъ  важности  для  б1ографш*^. 

Но  я  пойду  дальше.  Допустимъ,  что  указъ  былъ  обнародо- 
ванъ (п  впосл4дств1и  отм'Ьненъ).  Как1я  же  въ  немь  доказа- 
тельства Протестантства?  Язвительная  критика  на  монастыри? 
Но  разв-Ь  это  явлен1е  небывалое  въ  Церкви?  Такая  же  крити- 
ка, въ  формахъ  бол'Ье  пли  мен-Ье  жесткпхъ,  встречается  въ 
н'Ькоторыхъ  старииныхъ  законахъ  нашей  страны  и  во  множе- 
стве лптературныхъ  памятниковъ,  между  прочимъ,  въ  письмахъ 
Св.  Кирилла  Б^лозерскаго  (который  самъ  былъ  основателемъ 
монастыря)  и  въ  удивительныхъ  письмахъ  Тоанна  1У,  государя 
одинаково  суев^рнаго  и  свир^паго.  Ужъ  не  предположить  ли, 
что  и  они  оба  исповедывалп  втайне  Протестантство?  Илп  же 
доказательствомъ  Протестантства  служить  учен1е,  что  Церковь 
можешь  обойтись  безъ  монастырей?  Но  нп  одинъ  православный 
христ1анннъ  въ  этомъ  не  сомневается,  хотя  каждый  пзъ  ннхъ 
одобряеть  суш,ествован1е  монастырей.  Илп  не  захотятъ  ли  ви- 
д'Ьть  Протестантство  въ  учен1и,  что  епископъ  можетъ  п  не 
быть  монахомъ,  хотя  установивгашся  обычай,  невидимому,  за- 
ставляеть  иногда  предполагать  это?  Это  также  вс^мъ  известно, 


•)  Нисколько  не  отвергаю,  что  власть  иногда  обнародывала  законы  безъ 
предварительпаго  обсуждсн1Я,ихъ  въ  СенатЬ  или  въ  Сунод*;  но  эти  случаи 
представляютъ  собою  псключен1я  изъ  правила.  Иапротивъ,  мнопе  проекты 
законовъ,  по  обсуждеп1и,  бывали  изм-Ьняемы  и  даже  отвергаемы;  предполагать 
же  исключенхе  въ  пастоящемъ  случа-Ь — п'Ьтъ  осповоп1н. 
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ДО  того  изв^Ьстио,  ^1То  даже  въ  посл'Ьднее  время  одинъ  изъ 
славп'Ьйшихъ  лроомипковъ  аиостольскихъ  долго  от]сазывался 
отъ  мопашескаго  пострижехпя  и  устуиилъ  только  уб'Ьжден1ямъ, 
весьма  впрочемъ  уважительнымъ,  своихъ  собратьовъ  но  опи- 
скоиству*).  Словомъ,  докумепгь,  о  котором'ь  идсзгь  рЬчь,  содер- 
житъ  въ  себ'Ь,  можетъ  быть,  тгЬкоторыя  иреувсмшчехпя,  неко- 
торый воззр'Ь111яу  безъ  сомп'Ьн1я,  ложныя,  и  вообще  характери- 
зуется совершеннымъ  недостаткомъ  глубины;  но  основан1я  его 
таковы,  что  ни  одинъ  православный  не  только  не  сталъ  бы 
порицать  ихъ,  но  даже  не  отказалъ  бы  имъ  въ  своемъ  согла- 
с1и.  Наоборотъ,  въ  немъ  ничего  н-Ьтъ  такого^  ч-Ьмъ  составители 
его  могли  быть  уличены  въ  Протестантств'Ь. 

Но  пойдемъ  еще  дальше.  Релипозныя  мн'Ьн1я  Петра  1-го 
(какъ  кажется,  весьма  нетвердыя)  очевидно  им'Ьли  некоторую 
наклонность  къ  Протестанству;  протестантская  окраска  выка- 
зывается и  въ  писа1пяхъ  веофана  Прокоповича  (точно  также 
какъ  Римскою  окраскою  отличаются  нроизведен1я  ега  совре- 
менника Стефана  Яворскаго);  но  изъ  этого  нельзя  еще  выво- 
дить ничего  существенно  важнаго.  Такого  же  рода  отт']Ьнки 
обнаруживаются  у  церковныхъ  писателей  съ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ,  задолго  до  Реформы,  и  кто  прочелъ  мою  вто- 
рую брошюру,  нашелъ  объясненхе  этого  факта  въ  зам;Ьчан1яхъ, 
сд'Ьланныхъ  мною  по  поводу  н'1сколькнхъ  словъ  г.  Вине.  Не- 
смотря на  личпыя  ихъ  наклонности,  веофанъ  Прокоповичъ 
много  разъ  возставалъ  противъ  протестантовъ,  а  Стефанъ  Явор- 
сшй  противъ  римлянъ;  но  я  готовъ  сд'Ьлать  уступку.  Допустимъ 
(хотя  это  совершенно  ложно),  что  Петръ  и  Оеофанъ  испо- 
в'Ьдывалп  втайн-Ь  Протестантство.  Что  жъ  бы  отсюда  следо- 
вало? Неужели  то,  что  потокъ  Протестантства  не  замеръ  у 
пред'Ьловъ  православнаго  м1ра?  Патр1архъ  Кириллъ  Лукарь 
за  протестантсюя  мн'Ьн1я  былъ  соборно  осужденъ  и  низло- 
женъ  епископами.  Этотъ  фактъ  поважн-Ье  подозр-Ьн^я,  бол-Ье 
или  мен-Ье  заслуженнаго  творцами  разбираемаго  указа:  но  при- 
ходило ли  кому  бы  то  ни  было  на  мысль  выдавать  этотъ  фактъ 
(в^Ьроятно  неизв-Ьстный  моему  критику)  за  поб'Ьду  Протестапт- 


*)  Зд^сь  указывается,  кажется,  па  Иннокент1я    Камчатскаго,    впосд*дств1и 
Московскаго  митрополита.  Изд. 
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С'Гйа  йъ  смысле,  псторическомъ?  Кончно,  встречались,  да  й  в1 
настоящую  минуту  встречаются  между  моими  соотечественни- 
ками и  так1е,  которые,  въ  глубннЬ  сердца,  суть  или  протестан- 
ты, или  римляне.  Наоборотъ,  Церковь  среди  своихъ  чадъ  и  въ 
числ-Ь  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  своихъ  апологетовъ  насчитыва- 
етъ  людей,  рожденныхъ  въ  западныхъ  испов^Ьдан1яхъ;  но  съ 
точки  зр']^н1Я  исторической  эти  йсключен1я  не  заслужмваютъ 
даже  упоминатпя.  Или,  мож^етъ  быть,  императоръ  Петръ,  бла- 
годаря своему  положенно,  стоить  одинъ  ц^Ьлыхъ  милл1оновъ 
въ  глазахъ  моего  критика? 

Очевидно,  этотъ  опытъ  опровержен1я  жалокъ,  и  историче- 
сюй  фактъ,  мною  указанный,  остается  въ  своей  неприкосно- 
венности"''). 

Таковъ  единственный,  прямой  отв'Ьтъ,  полученный  мною 
изъ  протестантскаго  лагеря.  Но  д-Ьйствительно  ли  онъ  писанъ 
протестантскимъ  перомъ?  Сомн^;ваюсь  въ  этомъ  по  сл'Ьдую- 
щимъ  причинамъ. 

Весь  отв'Ьтъ  явно  гр'Ьшитъ  отсутств1емъ  всякой  логики  и 
отличается  такимъ  легкомысленнымъ  нев'Ьжествомъ,  какого  не 
находишь,  разв'Ь  уже  слишкомъ  р^дко,  въ  сочиненхяхъ  нроте- 
стантовъ  о  предметахъ  в^ры. 

Озлоблен1е  противъ  Церкви  или,  лучше  сказать,  выражен1я, 
въ  которыя  облекаются  эти  чувства,  представляются  также  до- 
вольно чуждыми  протестантскому  м]"ру,  расположен1е  котораго, 
въ  сущности  также  не  совс'1)мъ  дружелюбное,  выражается 
иначе.  Мой  критикъ  говоритъ:  «Къ  сожал'Ьн]ю,  первые  вводи- 
тели  Христ1анства  въ  языческой  Росс1и,  посл^довавъ  въ  вы- 
боре своемъ  несчастному  влечентю,  заимствовали  у  сумасброд- 


*)  Если  бы  мой  возражатель  им'Ьлъ  немного  бол'Ье  знан1я,  онъ  могъ  бы 
упомянуть  о  яесомн'Ённомъ  вл1ян1и  протестантовъ  на  нФкоторыя  секты  въ 
Росс1и.  Предлагаю  ему  этотъ  аргументъ.  По  крайней  м'ЬрЁ,  въ  немъ  была  бы 
правда,  и  онъ  им-Ьдъ  бы  видъ  основательности  въ  глазахъ  поверхностныхъ 
читателей.  При  всемъ  томъ,  отвечать  на  него  было  бы  вовсе  не  трудно* 
Протестантство  оказываетъ  свое  д^йстЕхе  на  массы  только  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  он-Ь  сами  предварительно  уже  отлучили  себя  отъ  Церкви  дру1ими  за- 
блужден1ями  в'Ьрован1я:  таковы  именно  раскольники,  сд*лавш1еся  болЪе  иди 
мен'Ёе  протестантами,  но  не  сразу.  Въ  первой  моей  брошюре  я  уже  указалъ 
на  это,  какъ  общее  правило. 

Сочинен1я  А,  С,  Хомякова.  Ц.  14 
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пой  Грод1и  в'Ьру  ужо  извращенную >  и  пр.  Эта  сумасородная 
Греп,1я,  отвор1'аю1цая  папское  прсздвосхипмзо!!*,  дарующая  всЬмъ 
]1овообра1даол1имъ  пародамь  сокровище  Св.  11исап1я  па  ихъ 
собственпомъ  язык-Ь  (за  семь  в'Ьковъ  до  Лютера),  желаюи1,ая, 
чтобъ  молитва  въ  храмахт^  понятна  была  вс/Ьмъ  вЬрпымъ,  эта 
Грец1я,  думаю,  могла  бы  до  некоторой  степени  разсчитывать 
па  благосклонность  протестанта.  Въ  прим^Ьчап1и,  мой  критикъ, 
хотя  п  сознается,  что  Римстй  первосвященникъ  погрЬинтлъ, 
поставивъ  себя  государемъ,  но  полах  аетъ,  что  эта  погр-Ьшность 
гораздо  маловажн^Ье  погр'Ьшпости  Русскаго  государя,  поставп- 
вшаго  себя  наслгьдственпымъ  первосвящентшомъ.  Это  почти 
буквальное  повторен1е  словъ  г.  Лоранси,  безсмыслеппость  ко- 
торыхъ  мною  уже  была  обнаружена.  Кстати,  и  выражен1е 
Ргшскгй  первосвященнико  нашло  зд-Ьсь  м^Ьсто. 

Какая-то  пЬжность  къ  Романизму  проглядываетъ  везд'Ь,  не- 
смотря на  то,  что,  для  поддержашя  принятой  авторомъ  па  се- 
бя роли,  онъ  долженъ  порицать  его. 

Наконецъ  мои  крптпкъ  уклоняется  отъ  защиты  Реформы  по 
сл^Ьдующимъ  соображен1ямъ:  «или  де  нужно  было  бы,  подобно 
автору,  утверждать  свое  преимущество  и  свое  превосходство, 
что  Ап.  Павелъ  считаетъ   дерзостью    въ    отношен1п  къ  Тому, 

отъ  Кого  мы  запмствуемъ  свою  правду  или   же доказывать 

недостоинство  чужой  Церкви,  что  противорЬчило  бы  другой, 
не  мен^Ье  существенной  обязанности».  Какъ?  Ап.  Павелъ  прп- 
знаетъ  худымъ  д-Ьломъ  хвалить  свою  в'Ьру?  И  протестантъ  вы- 
чпталъ  это  у  апостола?  Какъ?  Протестантъ  нашелъ  въ  Свяп^. 
Писан1и  нравственный  законъ,  запрещающ1й  обличать  заблу- 
жден1я  вЪры,  признаваемой  ложною?  Эта  нел-Ьпость  до  такой 
степени  лишена  всякаго  подобхя  правды,  до  того  выходитъ  изъ 
всякихъ  гранпцъ,  что  ея  нпч'Ьмъ  себЬ  объяснить  нельзя,  какъ 
только  разв'Ь  зам'Ьшательствомъ  Латинянина,  который,  над'Ьвъ 
на  себя  личину  и  поставивъ  себя  въ  необходимость  восхвалять 
Протестантство,  радуется  случаю  уклониться  отъ  нея,  хотя  бы 
посредствомъ  самаго  жалкаго   изворота. 

Итакъ,  по  моему  мн-Ьтю,  разбираемое  сочинен1е — произве- 
деп1е  Римское.  Впрочемъ,  Римлянинъ  или  Протестантъ,  авторт,, 
если  вздумаетъ  снова  выступить  на  арену,  можетъ    знать    на- 


переД'ь,  что  далыгЬйш1я  съ  сзго  стороны  нападензя  останутся 
бозъ  отв'Ьта.  11  сказалъ  въ  своей  первой  стать Ь  (и,  калются, 
доказалъ),  что  «Церковь  совершенно  недоступна  рац10нализму 
п  ограждена  отъ  него  нравственнымъ  закономъ,  неизв^стнымъ 
западнымъ  пспов'Ьдан1ямъ  > ;  а  вотъ  какимъ  образомъ  мой  воз- 
ражатель передаетъ  мою  мысль:  «пусть  восхваляетъ  онъ  въ 
волю  свое,  дорогое  ему,  Православхе»  (этотъ  ироничесшй  обо- 
ротъ  не  дуренъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  объ  отношен1яхъ  человека 
къ  испов^Ьдуемой  нмъ  в'Ьр'Ь),  «это  Православье,  которому  онъ 
самъ  отказываетъ  безусловно  во  всякой  рагфнальноспт^ ,  Одно 
изъ  двухт.:  или  критикъ  принимаетъ  рацгонализмъ  и  всякую  ра- 
цгональность  за  синонимы  и  т-Ьмъ  самымъ  обнаружпваетъ  та;- 
кое  невежество,  при  которомъ  онъ  не  былъ  бы  способенъ 
понять  отв-Ьты,  которые  я  могъ  бы  ему  представить,  илп  же 
онъ  понимаетъ  различ1е  между  этими  двумя  понят1ями  и,  въ 
такомъ  случа'Ь,  обнаружпваетъ  недобросов-Ьстность,  посл'Ь  ко- 
торой онъ  не  стоитъ  никакого  ответа  '^'). 

Впрочемъ,  повторяю:  по  всему  мн-Ь  кажется,  что  Брюссель- 
ская брошюра  есть  изд'1л1е  Римское.  Политик-Ь  Римской  парт1п 
свойственно  нападать  на  Православ1е  окольными  путями.  Ей 
хогЬлось  бы,  въ  глазахъ  православнаго  общества,  заподозрить 
правительство  въ  покушен1яхъ  на  свободу  или  на  самыя  нача- 
ла в-^ры,  испов'Ьдуемой  обш,ествомъ,  и  въ  то  же  время  въ  гла- 
захъ правительства  заподозрить  вЬрныхъ  въ  стремлен1и  посяг- 
нуть на  его  права.  Эта  посл'Ьдняя  часть  маневра,  на  сей  разъ, 
была  прибережена  для  одного  изъ  моихъ  соотечественниковъ.  . 

Но  нуженъ  былъ  случай  или  предлогъ  къ  обвинен1ю.  Отецъ 
(бывш1й  князь)  Гагаринъ  выпустилъ  брошюру,  подъ  заглавхемъ 
довольно  хорошо  придуманнымъ:  «Росс1я  будетъ  ли  католиче- 
скою?» т.-е.  папскою  *).  Брошюра  составлена  изъ  предислов1я, 


*)  Такая  же  недобросов'Ьетность  обнаруживается  и  въ  одномъ  изъ  при- 
мЪчанШ:  семинаристовъ,  которыхъ  заставляютъ  „читать  Св.  Отцевъ  и  произ- 
носить пропов-Ёди",  авторъ  заведомо  см-Ьшиваетъ  съ  пьяными  монахами,  о 
которыхъ  говорится  въ  предшествующей  стать*  вышеупомянутаго  указа. 
Правда,  что  статья  о  семинар1яхъ  предподагаетъ  также  возможность  поро- 
ковъ  и,  между  прочимъ,  пьянства  въ  семпнарскихъ  воспитавппкахъ.  Словло 
вн-Ь  Росс1и  семииар1и  недоступны  никакпмъ  порокамъ! 
•}  Ьа  11118918  зега-1-е11е   са^11о1^^ие? 

и* 


♦1епфехъ  глаьъ:  1)  о  восточпомъ  обряд'1;,  2)  о  Дорквн  й  госу- 
дарстве, 3)  о  1^усс1а)мъ  духо]из11Ств'1;,  4)  о  католици:^!'};  и  ре- 
Бил10ц1н  и  и;]ъ  11()дт15ерди']'ольыыхъ  документо]^ь  —  иаискихъ 
буллъ,  относящихся  до  Грекоуиитовъ  въ  царС1в1;  Иольскомъ. 
Немного  нужно  было  ловкости,  чтобы  ум'^1стить  вь  г^той  рамк-Ь 
всякаго  рода  политичесшя  соображон1я. 

Само  предйсловте,  слегка  окрашенное  натр1отизмомъ  и  уб- 
ранное похвалами  государю,  правящему  Росс1ею,  и  первосвящен- 
нику, занимаюи^ему  каеедру  Св.  Петра,  им'Ьетъ  уже  особен- 
ный характеръ.  Д'1^ло  идетъ  не  о  раскол'Ь  или  ересп,  не  о  нре- 
даши  или  в^^р-Ь;  все  это  старые  термины,  непр1ятно  звучание 
въ  ушахъ  современной  цивилизац1и:  д'Ьло  идетъ  о  в'Ьковой  вой- 
Л1'^  Русской  Церкви  съ  святымъ  престоломъ  и  о  подппсан1н 
мирнаго  договора,  почетнаго  и  выгоднаго  для  вс^хъ.  Д1^ло 
идетъ  не  объ  обращен1и,  не  о  пропов^Ьдвикахъ,  не  объ  апо- 
столахъ,  но  о  переговорахъ  и  уполномоченныхъ.  Романизмъ, 
во  всей  нагот'Ь,  выказываетъ  зд-Ьсь  свой  земной  характеръ. 
«Миръ  долженъ  быть  подписанъ,  потому  что  война  не  можетъ 
В'Ьчно  длиться,  потому  что  миръ  выгоденъ  для  всшосъ.  Для  дости- 
жен1я  этого  нужно  лишь  соглас1е  трехъ  волей.  Когда  сгово- 
рятся папа,  гшператоръ  и  Русская  Церковь,  представляемая 
ея  епископами  гели  ея  Синодомъ,  кто  сможетъ  тогда  пом-Ьшать 
прпмпрешю?»  спрашиваетъ  авторъ.  Кто,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь? 
Провинцтальная  ли  Церковь  Востока,  угнетенная  Исламомъ  и 
обстр-^ливаемая  Западомъ?  Провпнц1альная  ли  Церковь  маленъ- 
каго  королевства  Греческаго,  которая  считается  за  ничто  въ 
м1р'Ь?  Народъ  ли  Русск1й,  голосъ  котораго  не  слышенъ  въ  нра- 
вительственныхъ  вопросахъ?  Кто  же?  —  Если  нужно,  я  скажу 
1езупту  кто.  Пусть  Русск1Й  государь  подпадетъ  обольщен]ю 
(хотя  это  вн'Ь  всякаго  правдоподоб1я);  пусть  духовенство  пзм^Ь- 
нитъ  (хотя  такое  продположенхе  выходптъ  пзъ  пред'Ьловъ  воз- 
можнаго):  и  тогда  милл1оны  душъ  останутся  непоколебимыми 
въ  истине,  миллшны  рукъ  подпимутъ  непоб'Ьдимую  хоругвь 
Церкви  п  образуютъ  чпнъ  М1рянъ.  Найдутся  же  въ  неизмЬри- 
момъ  восточномъ  м1р'Ь  по  крайней  м^ЬрЬ  два  нлп  три  еписко- 
па, которые  не  изм'Ьнятъ  Богу;  онп  благословятъ  низине  чины, 
составятъ  пзъ  себя  все  епископство,  и  Церковь  ничего  не  по- 
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теряетъ  ни  въ  сли%,  ни  въ  едннств^Ь;  она  останется  каеоличе- 
скою  Це1)ков1ю,  какою  была  п  во  времена  апостоловъ.  Отецъ 
Гагаринъ,  покпнувш1й  вЬру  своихъ  отцовъ  (вероятно  по  не-- 
в^][зд'Ьн11о,  ибо  онъ,  кажется,  даже  не  понпмаетъ  ея)  думаеи'ъ 
разв'Ь,  что  отступничество  само  по  себ'Ь  до  такой  степени  лег- 
ко, что  можетъ  совершиться  даже  бе;]ъ  сод'Ьйств1я  уб'1>жден1я) 
хотя  бы  и  лоли1аго? 

Первая  глава  его  сочипен1я  касается  обряда.  Особой  главы, 
посвященной  догмату,  не  будетъ:  это  вещь  слишкомъ  маловаж- 
ная; она  можетъ  быть,  въ  краппемъ  случае,  включена  въ  об- 
рядъ,  пли  даже,  при  и^Ькоторой  ловкости,  вовсе  отложена  въ 
сторопу.  Христ1анинъ  конечно  затруднился  бы  это  сд'Ьлать;  но 
1езуитъ! 

Чт5  такое  обрядъ?  Обрядъ  это  свободная  поэзтя  символовъ 
пли  слобъ^  которыми  Церковь,  едиьшца  органическая  и  живая, 
пользуется  для  выражен1Я  своего  познан1я  о  Божественныхъ 
йстинахъ,  своей  безграничной  любви  къ  своему  Создателю  и 
Спасителю,  наконецъ,  любви,  взаиашо  соединяющей  христ1апъ 
между  собою  на  земл-Ь  и  на  неб-Ь.  Обрядъ,  по  существу  из- 
менчивый, есть  не  ббл'Ье  какъ  прозрачное  покрывало,  кото- 
рымъ  облекается  догматъ,  по  существу  неизм-Ьиный.  Н^тъ,  мо- 
жегь  быть,  во  всей  Церкви  ни  одного  обряда,  котораго  со-: 
Временная  форма  пгла  бы  отъ  временъ  апостольскихъ,  и  н'Ьтъ 
Ли  одного  догмата,  который  бы  не  происходилъ  отъ  т'Ьхъ  вре-^ 
менъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  отецъ  Гагаринъ  посвящаетъ 
свою  первую  главу  обряду  на  томъ  основан1п,  что  «вопрось 
о  восточномъ  обряд'Ь  бол'Ье  всего  озабочиваетъ  многихъ  Рус- 
скпхъ».  Авторъ,  какъ  кажется,  пм^етъ  не  слишкомъ  высокое 
понят1е  о  степени  умственнаго  развпт1я  свопхъ  соотечествен- 
нпковъ;  пускай — мо;кетъ  быть,  онъ  им'Ьетъ  на  это  своп  права 
которыхъ  мы  оспаривать  не  нам'Ьрены.  Прежде' всего  онъ  за- 
являетъ,  что  восточный  обрядъ  очень  хорошъ  и  охотно  назы- 
ваетъ  его,  по  выражен1ю  папской  буллы,  достопочтенны мъ 
Греческимъ  обрядомъ.  Онъ  ув^Ьряетъ  насъ,  что  Римск1й  пре- 
столъ  не  пм^егь  ни  мал'Ьйшаго  }келан1я  изменить  этотъ  об- 
рядъ; но  еще  мало  того!  Оказывается,  что  папы  всегда  заботи- 
лись о  его  сохранен1и  и  невредимости:  только    посл'Ь    долгихъ 
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настоян1й  со  стороны  польскихъ  епископовъ  согласились  они 
наконецъ  дозволить  въ  немъ  н^Ькоторыя,  и  то  легк1я,  пзм'Ь- 
нен1я.  Если  мисс1онеры  или  Латинсшй  клиръ  д'Ь11ствовали  въ. 
иномъ  дух'Ь,  то  это  происходило  отъ  иевЪжес']ва,  или  отъ. 
упорства,  или  отъ  обстоятольствъ,  совершеиио  по;за1И1симыхъ  отъ 
видовъ  и  желан1п  св.  престола  и  т.  д.  Грекь  11лл,ии10съ, 
въ  сочинен1и,  которое  идетъ  подъ  стать  сочинен1ю  отца  Гага- 
рина, заходить  еще  дальше.  Этотъ  выдаеть  папъ  за  страстннхъ 
почитателей  Греческаго  обряда  *),  такъ  что,  если  его  дослушать, 
то  окончательно  пов'Ьришь,  что  врагами-то  Греческаго  обряда 
были  искони  сами  Греки,  и  что  онъ  уцЬл^лъ  только  благода- 
ря заботливому  къ  нему  сочувств110  Рпмскихъ  епископовъ. 
Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  за  обря!1,ъ  не  стоимъ,  то  для  насъ  все. 
это  не  пм^етъ  большой  важности.  <А! —  понимаемъ:  вы  доро- 
жите догматомъ?  Ну,  чтожъ,  и  въ  этомъ  не  представится  не-- 
одолимой  трудности.  Кто  дорожитъ  обрядомъ,  пусть  при  немъ 
и  остается,  а  кто  дорожитъ  догматомъ,  пусть  сохраняетъ  свой 
догмать.  Признайте  только  Римское  главенство,  больного  мы 
отъ  васъ  не  требуемъ».  Понятно!  До  богослужен1я  л  догмата 
очередь  дойдетъ  впослЬдствхи;  а  теперь  намъ  оказываютъ  сни- 
схождеше.  Повторяю:  мы  не  стоимъ  за  обрядъ  со  стороны 
вн-Ьшняго  его  устройства,  и  снисхо5кден1е  папы  насъ  шгсколь- 
ко  не  трогаетъ;  но  утверждаю  вновь:  нул;но  пмЬть  глубокое 
безстыдство,  чтобы  пргпишывать  себ'Ь  такую  же  терпимость  въ 
минувшихъ  в'Ькахъ.  Пусть  судитъ  объ  истине  1езуптскпхъ  на- 
М'Ьрен1й  тотъ,  кому  хоть  сколько  нибудь  знакома  пстор1я  Цер- 
кви въ  юлшыхъ  Славянскихъ  странахъ! —  Лойдемъ  дал'Ье.  Ка- 
жется, во-первыхъ,  что  отецъ  Гагаринъ  никогда  не  понималъ 
характера  своихъ  соотечественниковъ,  или  совсЬмъ  позабылъ 
объ  немъ.  Онъ  увЬряетъ,  будто  Русскимъ  противно  Латинство 
потому,  что  они  считаютъ  его  за  одно  съ  Лолонпзмомъ,  а  По- 
лонизмъ  считаютъ  за  синонимъ  революц10нной  идеи.  Но  в-Ьдь 
ув-Ьрять,  что  мы  (т.-е.  народъ)  къ  релипозхшмъ  соображешямъ, 
прим'Ьшпваемъ  какое-либо  нац10нальное  соперничество,  это  бо- 
л-Ье  ч'Ьмъ  нев^]§жество:  это  безум1е!  Кажется  также,  что,  говоря 
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объ  обряд'Ь,  0.  Гагаринъ  не  отдаетъ  себ"!!  даже  отчета  въ  пред- 
мет*!,  о  которомъ  онъ  разсуждаетъ,  ибо  вотъ  его  слова:  <Въ 
тотъ  день,  когда  Руссше  уб'Ьдятся,  что  ихъ  не  затаватъ  отка- 
заться от'ь  пхъ  щпобщенгя  подъ  двумя  видами^  отъ  обычая 
квас^паго  хлЬба  въ  таинств'Ь  Евхарпст!!!,  отъ  ихъ  Славянской 
литургги^  отъ  ихъ  женатаго  духовенства^  исчезиетъ  одно  пзъ 
главныхъ  11ре11Я1ств1й  къ  примирен110  Русской  Церкви  со  св. 
престоломъ>.  Такъ  неужели,  по  мнЬн1ю  автора,  мы  Гусск1е  все 
это  ставимъ  на  одну  доску?  Предполагать  это,  значить  низво- 
дить пасъ  на  степень  самой  крайней  безсмысленности.  < Жена- 
тое духовенство! »  Да  это  даже  не  принадлежность  обряда.  Улгь 
не  думаетъ  ли  отецъ  1езуптъ,  что  для  получен1я  духовнаго  сана 
въ  Росс1и  необходимо  быть  женатымъ?  ВЬдь  это  требуется 
только  отъ  приходска1Ю  духовенства:  это  дЬло  не  обряда,  а  при- 
лич1я  *).  Потомъ,  рядомъ  съ  женатымъ  духовенствомъ  идетъ 
пр1общеше  подъ  двумя  видами,  то-есть:  пр1общен1е  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  оно  установлено  Самимъ  ХрпстОхМъ.  Но  д'кю 
не  въ  томъ,  сохранимъ  ли  мы  его  (в'Ьдь  это  все  равно,  что  спро- 
сить насъ:  сохранимъ  ли  мы  Христханство),  а  въ  томъ:  почему 
Римъ  такъ  кр']Ьпко  держится  за  свое  схизматическое  нововве- 
деше  и  почему  затопилъ  въ  дорогой  крови  несчастную  Боге- 
м1ю,  натравивъ  на  нее  во  времена  Гусситовъ  всю  Герман1ю  и 
весь  Латинсшй  м1ръ  (въ  доказательство,  должно  быть,  своей 
любви  къ  древнему  обряду)?  Простая  случайность  послужила 
поводомъ  къ  нзм'Ьнен1ю,  введенному  въ  Евхаристхю;  чего  же 
ради  эта  настойчивость,  эта  гигантская  борьба,  слава  Богем1и, 
и  эти  потоки  крови?  Я  скажу  отцу  1езуиту,  ради  чего  (не  знаю, 
сказалъ  ли  это  кто-нибудь  до  меня).  Изм'Ьнен1е  родилось  слу- 
чайно, но  въ  немъ  оказывался  сумволическш  смыслъ.  По  мн'Ь- 
нио  древнихъ,  записанному  въ  ветхомъ  зав-Ьт-Ь,  т-Ьло  есть  кос- 
ное вещество,  а  кровь  есть  жизнь.  Итакъ:  <вамъ,  м1ряне,  т-Ьло, 
вещество;  ибо  вы  не  бол'Ье    какъ    вещественное  ткто  Церкви. 


*)  Если  бы  авторъ  былъ  немного  посерьезнее,  онъ  скаг^алт.  бы  о  совм*- 
стимости  двухъ  таинствъ:  брака  и  священства  (какъ  было  въ  первые  в*ка 
Церкви). 
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А  намъ,  церковпикамъ,  кровь;  ибо  мы  жизнь  Церкви*).  Зд'Ьсь 
обрядъ,  оч(звпдио,  иорестаетъ  уже  быть  церсмош'ою,  онъ  ста- 
новится сумволомъ.  Когда  Латиняне  отдадутъ  чашу  всЬмъ  в'Ьр- 
нымъ,  они,  безспорноу  сд'Ьлаютъ  огромный  шагъ  висредъ  на 
нути  къ  истин'Ь.  На  ряду  съ  женатымъ  духовенствомъ  гово- 
рится еще  о  Славянской  литурпи  и,  слЬдователько,  о  Св.  Пи- 
сан] и  на  Славянскомъ  язык-Ь.  Это  уступка,  конечно,  очень  важ- 
ная; но  прежде  всего  нужно  объяснитьх^я.  Изъявляется  ли 
этимъ  только  терпимость  къ  факту,  всл'Ьдств1е  сознаваемой  не- 
возможности упразднить  его  (и  тогда  это  не  значило  бы  ровно 
ничего),  или  признается  самый  нринципъ  церковнаго  обряда? 
Удалось  ли  иаконецъ  Латинянамъ  понять,  какъ  понимаетъ  это 
Церковь,  что  чуждый  языкъ  не  долженъ  разлучать  в'Ьрныхъ 
съ  молитвою  Церкви,  челов-Ька  съ  словомъ  Бож1имъ?  Если  это 
действительно  допущено  какъ  нринципъ,  им'Ьющ1й  быть  при' 
м'Ьненнымъ  ко  всЬмъ  народамъ,  о!  тогда  мы  можемъ  сказать: 
да  будетъ  благословенъ  Господь,  ниспославш1й  лучъ  св'Ьта 
своего  во  мракъ  в-Ьковаго  заблуждешя. 

Вторая  глава  толкуетъ   о    Церкви    и    государстве.   «Церкви 
нужна  независимость,  а  независимость  для  нея  возможна  толь- 


*)  Это  выраже1пе  совпадаетъ  почти  буквально  съ  текстомъ  р'Ьчи,  произис- 
еенной  передъ  Коистанцкимъ  соборомъ  генераломъ  Доминикаискаго  ордена^ 
Хоанномъ  Рагузскимъ  (1оЪаппез  йе  Ка§и81о);  и  служащей  какъ  бы  ОФФшцаль- 
ной  мотЕвировкой  соборнаго  постановлеп1я  о  причащен1и  подъ  однимъ  видоыъ» 

„111  уекег!  еп^т  1е§е  (1е  11Ьат1111Ьи8,  рег  ^иае  заи^иха  СЬпзй  ргаеПдига- 
1)а1иг,  п1Ы1  вчгаиЬаик  1аУс1,  яей  зоИ  8асег(Зо1:е8,  и1;  ргае(11с1ит  651...  ргорЬег 
Ьопогет  е!;  (11^п11.а1ет  8асеГ(1о^аИ)  оШсИ  (Идпит  е1;  ^и5^^тт  681;  а!  сЬагас- 
1егеш  е1  (11§п11а1ет  8аеегс1о1а1ет  еЬ  оГйс1ит,  ^и^Ъи8  а  соттиш  рори1о 
(ПйИп^ииШаг,  е181  поп  даапкат  ай  гет  ее  бГГес^ит  се1ег1з  раг1Ьи8,  1П  81^п1в 
1атеп  (1игп  т1п1з1;га111;  е^,  се1еЪгап!;  кос  засгагаетиит  а  се{,ег1з  (ИзШ^пап- 
гиг,  еЬ  ^иа(1ага  ех1г1п5еса    1п  туз1,бП1  Ьи^из  оЫа1;10п1з    (11§ш1;а1е    геГи1^еап1;. 

11п(1е  ЛосЬог  Й1с1из  А1Ъег4;из  (1е  Райиа,  1п  ^иа^ат  зиа  ^иа(^^а§е8^таИ  Ьо- 
пи1]а  1п  Соепа  Вот1п1,  а11:  Соп§гш1;  еиат  11}1ег  т1п1&1;гоз  есс1ез1ае  еЬ  рори1пт 
ебзе  (ИГГегепЬ^ат,  с!  1(1ео  рори1о  8иШс1<;  ез8е  йе  согроге  СЬг1зи;  зей.  га1п1- 
вЬ'Оз  орог1е1;  е8зе  ^иаз^  ап1гааш  согрог18,  <11г1§еп(Зо  рорикгт  зиЪйИиш:  1(1ро 
1и1  согриз  1апШт,  1811  еЦат  „8ап^и1пет  1п  дио  ез!;  ап1та"  зптипк.  Наг(1и1п 
УШ,  1698.  Любопытна  Формула,  въ  которую  облекъ  Базельсшй  соборъ  свое 
цостановлен1е.  „зарег  то«1о  соттшпошз  (8ез51о  XXV)  ']  Вес1ага<;  еа(3ет  зап- 
сга  8упо(1и8  ^ио^^  ПйсИз  1а1с1  81ус  с1епс1  сотип1сап1ез  еЬ  поп  сопГ1с1ет11бд 
поп  „а{181п11§иип1цг"  ех  ргассер1;о  Вот1п1  ад  5и5с1р1еп(1ит  8иЪ  и^^а^ие  зре- 
с1е.  Изд. 
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ко  въ  соединен!!!  съ  св.  престоломъ».  Такова  тема.  Сл^Ьдйтг^  за  ей 
развит1емъ  мы  не  станемъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  оно  !!е  !!редста- 
вляетъ  ничего  новаго.  Во  -  первыхъ,  ничЬмъ  нельзя  доказать,' 
чтобы  союзомъ  областныхъ  Церквей  не  могла  быть  обез!1ечена 
независимость  каждой  изъ  гшхъ  (мы,  съ  своей  стороны,  счи- 
таемъ  это  несомн'Ьннымъ);  во-вторыхъ,  опровер/ке!11е  мн1^шй 
отца  Гагарина  для  насъ  невозможно  по  той  весьма  простой 
иричи!тЬ,  что  въ  его  глазахъ  Церковь  есть  духовенство,  а  въ 
нашихъ  глазахъ  Церковь  есть  Церковь.  Будемъ  в'Ьрны,  и  мы 
будемъ  независимы  въ  ]фшхъ  Церкви,  чтб  бы  ни  случилось. 
Какъ  христ1ане,  мы  живемъ  въ  государстве,  но  мы  не  отъ  го- 
сударства. Нравственное  рабство  мол^етъ  быть  только  посл-Ьд- 
ств1емъ  иоро1а,  а  противъ  порока  не  обезпечитъ  ни  Римъ,  ни 
Византия:  единственное  противъ  него  обезпечен1е  въ  благодати 
Бо?к1ей,  дарующей  христ1анамъ  взаимную  любовь.  Клиръ,  въ 
д'Ьйствительности  (не  но  названхю  только)  Х2шстганскгй,  есть 
непрем-Ьнио  клиръ  свободный;  клиръ  порочI^ый  самъ  себя  от- 
лучаетъ  отъ  Церкви  и  производитъ  расколъ;  онъ  отнимаетъ  у 
в'Ьрныхъ  кровь  и  слово  Христовы,  онъ  выдумываетъ  новые 
догматы,  онъ  попираетъ  ногами  сов-Ьсть.  Онъ  не  можеть  быть 
свободенъ;  онъ  можетъ  только  самовластвовать,  то-есть  быть 
рабомъ  въ  душ-Ь,  ибо  таково  свойство  всякой  тираши. 

Третья  глава  толкуетъ  о  Русскомъ  клирЪ.  х\вторъ  возвра- 
щается зд'Ьсь  къ  союзному  трактату,  который  долженъ  быть 
заключенъ  между  папою,  Рлмскимъ  императоромъ  и  Русскою 
Церковью  (духовенствомъ),  то-есть  между  властями,  которыя 
одн'Ь  < заинтересованы»  въ  вопросЬ.  Потомъ  онъ  спрашпваетъ: 
какое  положен1е  приметъ  Русское  духовенство  въ  виду  пред- 
ложеннаго  союза?  Отв'Ьтъ  былъ  бы  очень  простъ:  положен1е 
точно  такое  же,  какъ  если  бы  духовенству  предложили  союз- 
ный трактатъ  съ  Ар1анами  или  Несторханами,  или  иною  ересью 
(я  не  вдаюсь  въ  сравнен1е  ихъ  относительной  важности);  но 
эта  мысль  не  приходитъ  автору  въ  голову.  Онъ,  съ  своей 
стороны,  разсуждаетъ  совс^Ьмъ  иначе.  Вопросъ  не  о  в-Ьр'Ь  и  ис- 
тин'Ь,  вопросъ  ту тъ  о  выго(^а:гг.  ^Тщ  заинтересованныя  власти^; 
<  выгоды  у  ^  которыя  найдетъ  въ  этомъ  духовенство.  <  Духовен- 
ство ничего  тутъ  не  потеряетъ,  оно  сохранить    все    и  въ  то 
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Ж6  время  пргобр)ьтешъ  безмтрно  много.  Трудно  закрыть  гла- 
за въ  виду  такого  бозстыдства;  но  пойдемъ  дал-Ьо.  Р1е  будемъ 
больше  осуганавливагься  на  иостояниомъ  см'1илен111  нонят1й  при 
употреблен1и  словъ  <11,ерковь  и  духовенство >;  авторъ,  иовиди- 
мому,  1)азд'Ьляетъ  ихь,  признавая,  какъ  калгется,  Сунодъ  за 
единственнаго  представителя  Церкви  (о  м1рянахъ  онъ  дал:е  и 
не  думаетъ).  Иреднолоашмъ  лучше  недостатокъ  яснос']'и,  ч^Ьмъ 
отсутств1е  здраваго  смысла,  и  перейдемъ  къ  предмету  болЬе 
важному.  Авторъ  кончаетъ  призпан1емъ,  что  <какъ  бы  велики 
ни  были  для  клира  выгоды  отъ  соединен1я,  онъ  не  .можетъ 
купить  ихъ  ц'Ьною  сделки  въ  догмат'Ьп  Какъ  же  разрЬшаетъ 
авторъ  это  загруднеп1е? 

<^1]ъ  числ'Ь  предметовъ,  въ  которыхъ  расходится  Русская 
Церковь  съ  Римскою,  два,  на  первый  взиядъ,  входятъ,  повнди- 
мому,  въ  категор1ю  началъ  догматическихъ.  Это  исхожден1е  Св. 
Духа  и  власть  папы  надъ  вселенскою  Церковью.  11роч1я  дог- 
матичесюя  разиомысл1я  не  им'Ьютъ  такой  важности >.  Это  сло- 
ва отца  Гагарина..  Внрочемъ,  по  его  мн-Ьтю,  указанное  имъ 
препятств1е  къ  соединен1ю,  во-первыхъ,  не  такъ  велико,  какъ 
кажется.  «Восточный  катихизисъ  не  содержитъ  въ  себ-Ь  ника- 
кого заблужден1я  (что  было  бы  ересью);  онъ  представляетъ 
то^^ько  пробшлы  (а  это  доказывало  бы  только  нев-Ьжество,  н'Ь- 
которое  духовное  несовершеннол'Ьт1е  и  н'Ькоторое  отсутствие 
благодати,  которая  одна  открываетъ  Божественныя  тайны). 
Итакъ,  Латинская  Церковь  можетъ  принять  восточныхъ  въ  свое 
общен1е  *).  Спрашивается:  на  какомъ  основан1и?  Въ  равенств-Ь 
христ1анскаго  братства?  —  «Пожалуй»,  отв-З^титъ  Латинянпнъ, 
п'Ьсколько  помявшись.  Значитъ:  и  въ  равенств'^  правъ  на  епи- 
скопство, на  кардинальство  и  на  папство^  на  которое  всЬ  сы- 
ны Церкви,  очевидно,  им^ютъ  равное  право?  «Что  вы!>  вос- 
клицаетъ  устрашенный  Латиняиинъ,  «куда  забрели  вы!  Мы  при- 
ннмаемъ  васъ,  но  какъ  д'Ьтей,  не  бол'Ье,  съ  даруемою  вамъ 
привилепею  на  нев-Ьжество  и,  говоря  откровенно,  на  безсмыс- 
л1в>   (какъ  и  я  уже  сказалъ  въ  моей  первой  брошюре).  И  та- 


*)  Разум11етсм,  съ  подразум'Ьваемымъ  услов1емъ,  что  будетъ  признана  пра- 
вительственная власть  папы. 


кой-то    союзъ    христ1анкнъ    осм'Ьливается    предлагать    своимъ' 
братьямъ!  Но  пойдемъ  дальше. 

Если  Римская  Церкорь  съ  такою  дегкост1ю  шагаетъ  черезъ 
это  затруд11е1пе,  то  для  Церкви  Восточной,  по  м1гЬн1ю  автора, 
это  должно  быть  еще  легче;  ибо  прибавка  къ  членамъ  в'Ьры, 
рд-Ьланная  въ  Латинскомъ  катихнзисЬ,  должна  представляться 
на  ВостокЬ  д'Ьломъ  лтгьнгя,  не  бол-Ье  того,  такъ  какъ  прибавка 
эта  никакимъ  вселеискимъ  соборомъ  осуждена  не  была.  По- 
этому примирение  очень  зозмолию;  зат-^мъ  созовется  вселенск1й 
соборъ.  Конечно  на  этомъ  собор'Ь  Латпнянамъ  ничего  нельзя 
будетъ  уступить  изъ  пхъ  учен1я;  но  за  то  восточнимъ  можно 
будетъ  дать  отъ  себя  окончательную  санкц1Ю  на  спорные  пункты. 
Итакъ,  Восточная  Церковь  будетъ  по-дреж,нему  вЬровать  въ 
то,  во  что  всегда  в-^ровала;  сверхъ  того,  она  должна  будетъ 
ув'Ьровать  въ  участ1е  Сына  въ  псхожден1и  Св.  Духа,  въ  пап- 
скую непогрешимость,  въ  непорочное  зачат1е  и  —  во  что  бы 
еш,е?  —  ибо  я  не  вил^у  основашя  этимъ  ограничиться.  Такое 
соединен1е  нев'Ьжества  въ  мысли  и  легкости  въ  тонЪ  по  исти- 
не возмутительно.  Ужели  этогъ  челов'Ькъ,  бывш1п  сынъ  Цер- 
кви, не  знаетъ,  что  Церковь  ничего  не  можетъ  прилагать  къ_ 
своимъ  догматамъ;  что  никогда  она  не  пспов'Ьдывала  ничего 
такого,  что  бы  не  было  изначала  ей  открыто  Духомъ  Святымъ, 
и  никогда  ничего  сверхъ  того,  что  ей  открыто,  испов-Ьдывать 
не  будетъ?  Ужели  онъ  не  знаетъ,  что  это  догматъ  и  догматъ 
основный?  Но  идемъ   дальше. 

«11оложен1е  д'Ьлъ  таково >,  говорить  авторъ,  «что  всякш 
членъ  Восточной  Церкви  можетъ,  по  праву ^  принять  всЬ  мн-Ь- 
н1я  Церкви  Латинской,  не  подвергаясь  со  стороны  своего  кли- 
ра осуждешю:  ибо,  кром-Ь  опред-^лентн  вселенскихъ  соборовъ, 
для  православнаго  христ1анина  н-Ьтъ  ничего  непогр^шительнаго; 
а  такъ  какъ  ни  одинъ  вселенск1й  соборъ  не  разсматривалъ 
вопросовъ,  о  которыхъ  теперь  идетъ  споръ,  то  мп'Ьн1я  оста- 
ются соверигенно  свободными».  О  папской  непогрешимости  въ 
первые  в-Ька  никто  ничего  не  зналъ,  по  прпзпан1ю  самихъ 
Римлянъ:  Св.  Ипполитъ  могь  обвинять  папу  Каликста  въ  ере- 
си, а  одинъ  изъ  вселенскихъ  соборовъ  могь  осудить  память 
папы  Гонор1я  за  погр-Ьшенхе  въ  догмате.  Съ   другой    стороны. 


—   184  — - 

первый  вселеиск1й  соборъ  созиапт.  не  раньше  начала  ТУ-го 
в'Ька.  Стало  быть,  до  этого  врехмепи  пи  въ  чемъ  не  могло  быть 
ереси,  и  мп'1'.1пл  были  совершенно  свободны  обо  всЬх'ь  нред- 
метахъ;  ибо  не  было  ^для  ихъ  осужден1Я  неногр'Ьпнпельпой 
власти.  Мол;но  было  быть  Ев1онитомъ,  Марк10нтч)мъ,  Савелл1а- 
нитомъ  безнаказанно  и  не  отлучаясь  отъ  Церкви!!  Да  и- теперь, 
кто  могь  бы  отказать  мн'Ь  въ  правЬ  утверждать,  что.  принимая 
во  вниман1е  единство  суш,ества,  Духъ  -  Св.  участвуетъ,  хотя 
хМожетъ  быть  и  не  прямо,  въ  в'Ьчномъ  отечеств-Ь?  ВЬдь  ни 
одинъ  вселенсшй  соборъ  не  обсуживалъ  этого  вопроса.  Какова 
логика  у  отца  Гагарина?  Что  за  удивительная  откровенность! 
Какое  пониман1е  основныхъ  началъ  Церкви,  въ  которой  онъ 
родился!  Не  знагь  самыхъ  н^рвыхъ  начатковъ  ея  учешя!  На- 
д'Ьемся,  что  это  его  нев-Ьжество  когда-нибудь  зачтется  ему  въ 
извинен1е  его  отступничества;"  да  и  въ  настояш,у10  минуту  мы 
не  см'Ьемъ  слишкомъ  строго  судить  о  его  сочинен! и,  припоми- 
ная, что  челов'Ькъ  гораздо  бол^е  его  сильный  во  вс']§хъ  отно- 
шеи1яхъ,  Ньюманъ  (теперь  епископъ),  повпдимому,  также  низ- 
водитъ  догматъ  о  Св.  Троиц'Ь  на  степень  простыхъ  мн'Ьшй  въ 
первые 'вЪка  Церкви  '^). 

Заблужден1е  въ  в'Ьр^Ь  получаетъ  свою  казнь  въ  самоубшств^ 
учен1я,  на  этомъ  заблужденш  воздвигаемомъ.  В'Ьрно  однако  то; 
что  Римское  заблужденхе  не  было  осуждено  на  вселенскомъ 
соборЬ.  Очень  простое  объяснен1е  этому  факту  я  уже  далъ 
въ  первой  моей  брошюр'Ь.  «Древн1я  ереси  заключали  въ  себ-Ь 
заблужден1я  въ  откровенномъ  догматЬ  о  внутреннемъ  естеств-Ь 
Бож1ехМъ  или  объ  отношеши  Его  къ  естеству  челов'Ьческому, 
но,  искажая  преданное  учен1е,  эти  ереси  предполагали  однако? 
что  остаются  ему  в'Ьрными.  Это  были  заблужден1я  бол-Ье  или  мен'Ье 
преступныя,  но  заблуждешя  личныя,  не  возстававш1я  протпвъ 
догмата  церковной  соборности,  а,  напротивъ,  охотно  ссыла- 
вш1яся,  въ  доказательство  своей  мнимой  истинности,  на  согла- 
с[е  всЬхъ  христ1анъ.  Ромапизмъ,  поставивъ  на  мЬсто  единства 


*)  См.  его  „Опытъ  о  развитхи".  Авт.  Он  Веге1. 1т11г.  15.  Ошибочно  сказано, 
что  Ньюманъ  былъ  епископоМъ:  онъ,  гораздо  позже,  былъ  пожаяованъ  кар- 
дицальстьомъ.    Изд. 


{^оборной  в-Ьри  независимость  личнаго  плн  областиаго  мн'Ьи1я 
(ибо  папская  иоиогрЬшимость  придумана  была  поздн'Ье),  явнлъ 
себя  первою  ересыо  нрогивъ  догмата  о  естеств1ь  Церкви  или 
о  вуьргь  Церкви  въ  себя:  Римляне  р^1шили  догматическШ  вопросъ 
безъ  соглас1я  своихъ  братьевъ,  они  присвоили  себ%  монополгю 
благодати.  Римсшй  м1ръ  подразум-Ьвательно  объявилъ  (и  упор- 
ствуетъ  въ  своемъ  объявленш),  что  М1ръ  восточный  есть  не 
бол-Ье,.  какъ  М1ръ  илотовъ  въ  в^Ьр-Ь  и  учен1и.  Онъ  совершило 
иравственное  братоубгйство.  Для  его  осужден1я  не  было  на- 
добности въ  собор-Ь.  то-есть  въ  свидгьтельсшвгь  *).  Онъ  самъ 
себя  отлучилъ  и  гЬмъ  самымъ  себя  осудилъ,  самъ  подалъ  про- 
тивъ  себя  свид'Ьтельство:  аЫ1<:;  еуаз!!;,  егир!!. 

Взглянемъ  теперь  на  неизб'Ьжныя  посл-Ьдств^я  умозаключеп1й 
отца  1езуита  по  отношенш  къ  его  проекту  единешя.  Предпо- 
ложимъ,  что  эта  чудовищная  ун1я  осуществилась  ^).  Итпкъ, 
Церковь  сложилась  изъ  двухъ  провинц1альныхъ  Церквей,  состоя- 
щихъ  во  внутреннемъ  общенш,  Церкви  римской  и  Церкви  во- 
сточной. Одна  смотритъ  на  спорные  пункты  какъ  на  сомнп- 
тельныя  мн-Ьтя,  другая  какъ  на  члены  в'Ьры.  Отлично!  Хри- 
ст1анинъ  Востока  принимаетъ  Римскую  в'Ьру:  онъ  остается  въ 
общеши  со  всею  Церков1ю;  но  половина  е^1  принимаетъ  его 
съ  радостью,  а  Другая  не  см^етъ  судить  его,  потому  что  объ 
этомъ  предмете  у  нея  н'Ьтъ  опред'Ьленной  в'Ьры.  Возьмемъ  те- 
перь обратный  случай.  Кто  нибудь  изъ  области  Римской  при- 
нимаетъ восточное  мн'Ьше:  онъ  необходимо  исключается  изъ  об- 
щен1я  съ  своею  провинц1альною  Церковью,  ибо  онъ  отвергъ 
членъ  ея  сумвола,  то-есть  догматъ  в'Ьры,  а  черезъ  это  самое 
исключается  изъ  общешя  и  съ  восточными  (такъ  какъ  они  на- 
ходятся въ  полномъ  общен1и  съ  западными).  Западные  псклю- 
чаютъ  челов-^жа  изъ  общен1я  за  то,  что  онъ  в'Ьруетъ  тому, 
чему,  в'Ьруютъ  ихъ  братья,  съ  которыми  они-  состоятъ  въ  об- 
щен1и;  а  восточные  исключаютъ  этогб  н^счастнаго  за  то,  что  онъ 


')  СвпдЬтельство,  говорю  я,  а  не  авторитетъ  въ  догматЬ;  этой  разницы', 
ка5рется,  п  це  „подозрЬваетъ  отецъ  1-езунтъ.  ...       .... 

-')  См.  мою  первую  брошюру  о  ^невозможности  собора,  на  которомъ  бы 
Римляне  зас-Ьдали  вместе  съ  представителями  Церкви.  Впрочеыъ,  въ  н^драхъ 
самой  Церкви,  вселенский  соборъ  всегда  возможенъ. 


испов'Ьдуетъ  ихъ  собственную  в'Ьру.  Трудно  вообразить  себ'Ь  что- 
либо  бол'Ье  иел'Ьиоо.  Изъ  этого  см'Ьитаго  иоложсчпя  только 
одинъ  выходъ,  а  именно:  допустить,  что  Латинииипъ  не  ли- 
шится общен1я  за  принятге  восточнаго  в'Ьрован1я,  'ю  -  есть  за 
оставление  догмата.  Т'Ьмъ  самымтз  Латинский  догмать  низводится 
на  степень  простаго  мн11н1я,  и  расколъ  осуждается  согласно 
предложен1ю  великаго  Марка  Ефесскаго.  Ботъ,  въ  числ'Ь  дру- 
гпхъ,  поразительный  прим'][1ръ  самоубшства  ложныхъ  учеп1й! 
Вотъ  къ  какимъ  выводамъ  приводить  разбираемая  глава,  съ  ея 
безстыдными  софизмами,  ст.  этими  выгодами^  безъ  зазр'Ьн1я  со- 
в'Ьсти  предлагаемыми  клиру  въ  награду  за  отступничество,  съ 
этими  предполагаемыми  сд'Ьлками,  основанными  на  лжи! 

Газсудите  сами:  такое  легкомысл1е  и  легкоязыч1е.  такая  по- 
стоянная лживость  или,  лучше  сказать,  такая  фельетонная 
серьезность  и  Тезуптская  искренность  —  все  это  не  есть  ли 
своего  рода  проповедь  нев-Ьрхя,  притомъ  уб'Ьдительн'Ьйшая  изъ 
вс'Ьхъ? 

Невольно,  однако,  задаешь  себ'Ь  вопросъ:  къ  чему  авторъ 
бралъ  на  себя  столько  труда?  Ибо  я  сомн-Ьваюсь,  чтобы  онъ 
могъ  обольш,аться  надеждою  па  какой-нибудь  усп'Ьхъ.  Къ  чему 
ринулся  онъ  (конечно,  не  безъ  дозволешя  своего  начальства) 
въ  полемику,  столь  непосильную  ему  и  приводяш,ую  его  въ 
столь  неловкое  положеше?  Отв^тъ  на  лицо.  Три  первыя  гла- 
вы, каковы  бы  он'Ь  ни  были  сами  по  себ'Ь,  нужны  были  только 
для  того,  чтобы  добраться  черезъ  нихъ  до  четвертой:  <0  ка^ 
толицизм-Ь  и  революцщ».  Разбирать  ее  я  не  стану:  я  не  счи- 
таю себя  къ  этому  прпзваннымъ.  Православный  м1рянинъ,  я 
предоставляю  Римскимъ  клирикамъ  право  безчестпть  релипозт 
ные  вопросы  внесен1емъ  въ  нйхъ  политическихъ  соображен1й 
о  чемъ  мною  уже  было  сказано  въ  первой  моей  брошюре). 
Долженъ  я  только  заметить,  что  собственно  зд^Ьсь  то  и  рази - 
грывается  вторая  часть  Римскаго  маневра^о  которой  гово- 
рено  было  выше.  Ботъ  доказательства:  привожу  подлиняыя 
слова. 

«Сказаннаго  нами  достаточно,  чтобы  дать  возможность  опо- 
знать, что  такое  скрывается  подъ  пышными  словами:  Право- 
славге,  самодержав1е  и  народность.  Это  ни  что   иное,  какъ  во- 
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сточная  формула  революцшнпой  идеи  ХТХ  в-Ька  и  пр.  и  прл. 
«Какая  идея  лежитъ  въ  глубпи'Ь  ихъ  заботъ  (т.-е.  у  защитни- 
ковъ  11равослав1я)  угадать  нетрудно;  это  революц1я.  Сомн^1ва- 
юсь  только  въ  томъ,  удавалось  ли  когда  -  нкбудь  западнымъ 
револгоцюнерамъ,  даже  Итальянскпмъ,  придумать  что  либо 
в'Ьрн'Ье  приспособленное  къ  возбуждешю  массъ  и  прл.  «Когца 
наступить  время,  очень  нетрудно  будетъ  отдгьлиться  ошъ  са- 
модержавгя,  отыскать  въ  народности  политичесюя  доктрины 
свойства  самаго  радикальнаго,  самаго  республиканскаго,  самаго 
коммунпстическаго,  доктрины,  которыя  теперь,  можеть  быть, 
стоятъ  на  второмъ  план^Ь,  но,  въ  глазахъ  посвященныхъ,  им-Ь- 
ютъ  особенную  важность.  Тоже  и  съ  Православгемъ^  и  проч. 
«Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  нужно  только  посмотреть,  съ  ка- 
кою легкостью  эти,  столь  ретивые  загциттти  Иравоелавгя, 
сходятся  съ  носл-Ьдователями  Гегелевой  философ1и  въ  учен1и 
объ  отиошен1яхъ  Церкви  къ  государству >  и   пр. 

Такъ  и  есть.  Православные!  Правительство  ваше  покушается 
на  свободу  вашей  Церкви.  —  Цари!  Ваши  православные  —  пе- 
реод-Ьтые  революцтонеры! 

'  Не  стану  отв'Ьчать  на  это  обвинен1е:  не  назову  его  ни  ложью, 
ни  клеветою.  Думаю,  что  оно  не  будетъ  им-Ьть  большаго  ус- 
п-Ьха;  но,  не  им-Ья  однако  никакого  осйовашя  быть  въ  томъ 
ув'Ьреннымъ,  скажу  только,  что  и  въ  противномъ  случа-Ь,  какъ 
ни  тяжело  находиться  въ  положен1и  заподозр-Ьниаго,  я  не  доз- 
волю себ'Ь  прим-Ьшивать  само5аш,нты  къ  защйт-Ь  нашей  в'Ьры 
и  не  внесу  оправдательнаго  за  себя  слова  въ  страницы,  пред- 
назначаемый къ  тому,  чтобы  посильно  выяснить  моимъ  запад- 
нымъ братьямъ  характеръ  Церквп,  то-есть  Божьей  истины  на 
земл^Ь. 

Пусть  же  1езуитъ  безнаказанно  радуется  своему  доносу  *). 


*)  я  не  могъ  ие  сказать  правды  о  кннг1Ь  отца  Гагарина.  Что  же  касается 
До  негб  лично,  то,  можетъ  быть,  онъ  бол'Ье  достоинъ  сожал-Ьн^я,  чЪмъ  стро- 
гаго  осужден1я.  Говорятъ  «^хотя  я  не  см-ёю  этого  утверждать),  что,  вы1Ьхавъ 
изъ  России  въ  глубокомъ  нев'Ьд1^н1н  о  своей  в-Ьр-Ь  и  скоро  обольщенный  ис- 
кусными мисс1онерами,  но  еще  несовершенно  ими  увлеченный,  онъ  вернулся 
на  время  въ  свое  отечество,  Зд'Г.сь,  говорятъ,  онъ  нмЬлъ  несчаст1е  встретить 
между  защитниками  Церкви  одну  изъ  тЬхъ  жесткнхъ  и  суровыхъ  патуръ, 
которыя  способны  бол'Ье  внушить  отвращен1е,  ч1;мъ  любовь  къ  пстпи*.  Эта 


Подъ  стать  брошюр-Ь  Гагарина  приходится  ^^иШсдйюе  рап-Ье 
.ея,  и'ь  1855  году,  сочи11(зи1(з  Грека  11и11,и1иоса  о  Восточной  Цер- 
кви. Гол'Ье  объемыс'1'ое,  чЬм'ь  сочииеи1е  Русскаго  1е;зу1гга,  бо- 
л'Ье  богословское  въ  своихъ  пр1емахъ,  оно  столько  же  ничтожно 
въ  отиоп1ен1и  научномъ,  а  въ  отноп1ен1и  нравственномъ  долж- 
но быть  поставлено  еп1,е  ниже  его.  Я  могъ  бы  воспользоваться 
вырвавшимся  у  него  признан1емъ,  что  одинъ  вселенск1Й  соборъ 
строго  запретилъ  всякое  провинцгальпое  шмтьненге  сгмвола: 
сл'Ьдовательно,  такъ  какъ  западное  изм'Ьнен^е  было  дЬломъ  не 
вселенскимъ,  а  провинцхальнымъ  (чего,  надеюсь,  отрицать  не 
станутъ),  то  оказывается,  что  оно  было  осуждено  заран-Ье.  Но 
какое  зиачен1е  могутъ  ижЬтъ  признан1я,  попадающ1яся  въ  со- 
чинеп1п,  не  заслуживающемъ  ни  анализа,  пи  критики?  Обра- 
щаясь къ  читателямъ,  менЬе  просв'Ьщеннымъ,  ч'Ьмъ  т'Ь,  кото- 
рыхъ  им-^лъ  въ  виду  отецъ  Гагаринъ,  авторъ  не  почелъ  за 
нужное  стесняться.  Перепечатки  текстовъ,  подложность  кото- 
рыхъ  доказана  была  много  разъ  (Зерникавымъ,  беофаномъ  и, 
въ  наше  время,  ученымъ  Нилемъ  въ  Англ1п)  безстыдныя  ссыл- 
ки на  тексты,  опровергаюш,1е  то  самое  учете,  въ  заш,иту  кото- 
раго  они  приводятся,  умолчан1е  о  фактахъ  самыхъ  общеизв'Ь- 
стныхъ,  указан1я  на  историческ1е  факты  явно  ложные — вотъ  и 
все  сочинен1е.  Оно  образуетъ  собою  какъ  бы  дополнен1е  къ 
сочипен1ю  Русскаго  1езуита  въ  сл'Ьдующемъ  отношен1и:  одно 
писано  съ  ц4лью  поселить  взаимныя  подозр'Ьн1я  между  прави- 
тельствомъ  и  подданными;  другое:  посЬять  раздоръ  между  чп^ 
номъ  м1рянъ  и   клиромъ. 

Заявляя  гласно  о  глубокомъ  уважен1и  нашемъ  къ  поистин'Ь 
образцовому  клиру  свободной  Грец1п,  мы  нисколько  не  дума- 
емъ  умалять  или  прикрывать  пороки  патр1арп1аго  двора;  но 
в'Ьдь  патр1архъ  не  болЪе  какъ    м'Ьстный    еппскопъ,    а    потому 


встр'Ьча  цор-Ьшйла  его  участь.  Какъ  бы  то  пи  было,  его  поприще  еще  не 
кончено:  во.ярастъ  его  обЬщаетъ  ему  долпе  дни.  Надеемся,  что,  вразумившись 
и  покаявшись,  опъ  окончить  въ  спокойныхъ  н-Ьдрахъ  своего  отечества,  ыо- 
ж'етъ  быть  даже  въ  обители,  посвященной  служб-Ь  Господней,  жизнь,  преис- 
полненную уметвенныхъ  заблужденхй,  которыя  завели  его  въ  1езуитск1й  мо- 
настырь, гд-Ь  и  научился  опъ  приаимать  редиг10зный  мак1аведизмъ  за  рев- 
ность по  в'ЬрЪ,  а  неразборчивость  въ  выбор*  средствъ  за  призвакъ  в'Ьры, 


МЫ  пе  можемъ  попять,  ради  чего  толки  о  его  доброд'Ьтеляхъ 
или  иедосггаткахъ  прим'Ьшиваются  къ  обсулдеихю  вопросовъ  вЬры. 
Во  всякомъ  случаЬ,  не  Греку  бы  накидываться  съ  такимъ  ос- 
тервеп-Ьихемь  на  своихъ  соотечественниковъ.  Ему,  конечно,  не 
безъизв^Ьстно,  что  они  доведены  до  настоящаго  ихъ  огруб'Ьн1я 
не  в'Ьрою  ихъ  (доказательство  тому  свободная  Грец1я),  а  же- 
сточайшимъ  рабствомъ  и  кознями  многихъ  и  многихъ  непргяз- 
ненныхъ  силъ.  Т-Ьмъ  паче  не  следовало  бы  Греку  олатинп- 
вшемуся  обращать  въ  укоръ  Церкви  пе  слишкомъ  важные  по 
своему  значен1ю  пороки  н'Ьсколькихъ  епископовъ  или  патр1ар- 
ховъ;  не  ему  бы,  кажется,  забывать  про  несказанныя  мерзости, 
царивш1я  въ  продолжен1е  ц-Ьлыхъ  в-Ьковъ  на  томъ  самомъ  пре- 
стол'Ь,  у  подиож1я  котораго  онъ  теперь  простирается,  почитая 
въ  немъ  средоточ1е  истины  на  земл^Ь.  Словомъ,  это  нападен1е, 
несмотря  на  кал;ущуюся  свою  справедливость,  до  подлости  же- 
стоко въ  томъ,  что  оно  высказываетъ,  и  до  низости  лживо  въ 
томъ,  о  чемъ  умалчиваетъ.  Вотъ  все,  что  можно  сказать  о  Пп- 
ципхосЬ  и  о  его  сочпнеши  '"'). 

То,  что  я  высказывалъ  въ  двухъ  первыхъ  монхъ  брошюрахъ, 
теперь  подтверждается.  Романизмъ  не  см-Ьотъ  нападать  на 
Церковь  прямыми  доводами.  Онъ  употребляетъ  противъ  нея  ма- 
невры глухой,  подземной  борьбы,  и  при  этомъ  отступнпкамъ, 
какъ  бы  въ  заслуженную  имъ  кару,  поручается  всегда  самая 
грязная  работа. 

Я  сказалъ  о  н'Ьсколькихъ  трудахъ,  принадлежащихъ  отд-Ьль- 
нымъ  лицамъ;  могъ  бы  сказать  еще  о  посл'Ьднемъ  Рпмскомъ 
собор'Ь,  объ  изложен1и  соображешй,  послужившихъ  основаш- 
емъ  къ  его  р-Ьшенш,  о  папской  булл^,  увЬпчавшей  его  труды 
и  о  послан1яхъ,  которыми  сопровождалось  обнародован1е  этой 
буллы  въ  н^Ькоторыхъ    областяхъ    Латинскаго    испов'Ьдан1я;  но 


*)  Чтобы  составить  себ'Ё  понят1е  о  степени  нев-Ьжества  этого  человЬка  от- 
носительно богословскихъ  опредЪлен1й,  достаточно  сказать,  что  онъ  вообра- 
жаетъ,  будто  св.  отцы,  говоря  о  вЬчномъ  исхожден1и  Духа,  давали  имя  Хри- 
ста и  даже  1исуса  Христа  второй  Ипостаси  (стр.  58,  59  и  60).  Этимъ  все 
сказано.  Еще  онъ  говоритъ,  что  Савеллхане  возвращались  къ  ереси  Ар1Я 
(стр.  50).  Расп1и»стряняется  теперь  слухъ,  что  это  еочипен1е  принадлежитъ 
не  Г1ицип1осу.  Если  такъ,  то  его  д*до  отречься  отъ  него. 
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все  это  1кягЬсТ11()  пс/Ьмъ.  ВсЪ  зиаютъ,  что  этогь  соборъ  (какъ 
доказалъ  аббатъ  до-Лабордъ  *)  отличился  самым'ь  д(}|).'5кимъ  на- 
рушеьиемъ  церковпыхъ  преда1пй;  равнымъ  образомъ  знаюгь, 
что  булла  п  иослагйя  содержать  въ  себ'Ь  полн'1)йш1й  наборъ 
историческихъ  небылицъ,  ур'Ьзанныхъ  цптат'ь  и  беззаст'Ьнчи- 
выхъ  под^[Оговъ  въ  уче1пн  Отцеиъ  и  въ  уче1пн  самихъ  Латп- 
нянъ  (почти  вся  эта  ложь  выставлена  была  иа  впдъ  Англ1й- 
скими  богословами).  Что  до  мепя,  то  во  второй  моей  брошюр-Ь 
я  уже  показалъ,  что  новый  догматъ  ^)  подрываетъ  самое  Хри- 
ст1анство,  ибо  отрицаетъ  соотпошен1е  въ  челов']^ческомъ  род-Ь 
между  смерт1ю  и  гр'Ьхомъ.  Поэтому  не  стану  больше  говорить 
объ  этомъ.  Не  могу,  однако,  не  повторить  сказаннаго  мною 
прежде,  а  именно:  что  столь  постоянная  лживость  внушаетъ 
честнымъ  душамъ  невольное  чувство  негодовашя  и  отвращен1я, 
отъ  котораго  нельзя  иначе  защититься,  какъ  отдавъ  себ-Ь  яс- 
ный отчетъ  въ  той  зависимости,  въ  которой  находятся  совре- 
менные намъ  Латиняне,  отъ  первоначальной  лжи,  послужившей 
исходною  точкою  ихъ  истор1и. 

Мн'Ь  кажется,  имъ  сл'Ьдовало  бы  перем'Ьнить  свою  тактику: 
пусть  бы  они  довольствовались  интригами  и  потаенными  ма- 
неврами, которые  имъ  такъ  часто  удаются.  Пусть  бы  старались 
настигать  и  обольщать  ноодиночк'Ь  людей  слабыхъ,  такихъ, 
наирим'Ьръ,  каково  это  множество  моихъ  соотечественниковъ, 
титулованныхъ  и  нетитул ованныхъ,  развозящихъ  на  ноказъ 
всей  Европе  свою  безполезную  праздность  и  полное  нев-Ьже- 
ство  о  своемъ  отечестве  и  своей  в-Ьр-Ь!  Съ  ними  совлад'Ьть 
легко.  Но  пусть,  на  сколько  могутъ,  изб'Ьгаютъ  они  опаснаго 
для  нихъ  св^Ьта  и  гласности.  Это  такая  арена,  на  которой  они 
могутъ  послужить  только  безв^р1ю,  и  ничему  бол'Ье. 

Перехожу  къ  н-Ькоторымъ  издан1ямъ  протестантскимъ. 

Зд'Ьсь  нравственная  атмосфера  чище.  Правда,  мы  еще  встр^.- 
чаемъ  заблужден1я,  но  лжи  преднамеренной  улсе  не  находимъ. 
Искренность  въ  искан1и  истины  (хотя  поиски  направляются  по 
такимъ  путямъ,  которые  не  могутъ  къ  ней  привести)  внушаетъ 


')  Ее1а11оп  еЬ  д1ето1ге  дез  оррозапкз  аа  поцуеаа    (1о^те    е1с.    раг  ГаЬЬё 
ЬаЪог(1е  1855.  РЫ. 

')  О  непорочномъ  зачат1и  Божьей  Матери.  Пр,  персе. 
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\\шь  сочувств'ш,  отъ  котораго  мы  не  имЬемЬ  причины  отби- 
ваться; увалсеихе  и  (^обол'Ьзноваьйе  заступатотъ  м'Ьсто  т-Ьхъ  бо- 
;гЁе  тллшлыхъ  ощущенхй,  который  испытывались  нами  на  почв'1 
Римской. 

Я  долженъ  начать  съ  брошюры  доктора  Кайфа  изъ  Штут- 
гарда:  о  релипозномъ  состоян1и  Евангелической  Герман1и,  съ 
св-Ьтлой  и  темной  его  стороны  *).  Какъ  легко  угадать,  релип- 
озное  состоян1е  края  разсматривается  авторомъ  не  поколику 
оно  есть  посл'Ьдствхе  Протестантства,  а  поколику  оно  находится 
въ  соглас1и  съ  Протестантствомъ  или  въ  противор'Ьч1и  съ  нимъ! 
Авторъ,  челов^Ькъ,  пользующ1Йся  всеобщимъ  и  вполн'Ь  заслу- 
женнымъ  уважен1емъ,  не  обольщаетъ  себя  настоящимъ  поло- 
жешемъ  д^Ьла;  но  онъ  над'Ьется  на  лучшую  будуидность,  хотя 
эта  надежда  его  основывается  не  на  выводахъ  логики  или  ре- 
лппозной  философ1и,  а  на  симптоматическихъ  указашяхъ,  ко- 
торыя,  по  суш,еству  своему,  могутъ  быть  обманчивы.  Католи- 
ческое единство — вотъ  о  чемъ  воздыхаетъ  протестантск1й  м1ръ, 
и  авторъ  всЬмъ  сердцемъ  разд-Ьляетъ  эти  желан1я.  Доказатель- 
ство—самый случай,  вызвавши!  эту  брошюру,  именно  съ-Ьздъ 
Евашелическаго  союза  въ  Париж']^. 

Въ  конц-Ь  сочинен1я  доктора  Капфа  пом'Ьш,ено  приложенхе, 
посл'Ьдн1я  страницы  котораго  должны,  повпдимому,  служить 
опровержешей1ъ  мн'Ьн1ю,  высказанному  мною  о  Протестантств'Ь 
въ  двухъ  моихъ  брошюрахъ.  Возражая,  авторъ  все-таки  гово- 
рптъ  обо  мн-Ь  съ  истинною  благосклонностью.  Челов'Ькъ  ис- 
кренно в'Ьруюп],1й,  каковъ  авторъ,  серьезная  и  ученая  Герман1я,' 
его  родина,  не  могли  не  признать,  что  суровая  откровенность 
моей  р-Ьчи  —  выражен1е  глубокой  непр1язни  къ  тому,  въ  чемъ 
я  вижу  заблужден1е  —  обусловливалась  велич1емъ  предмета  и 
жизненнымъ  его  значен1емъ  для  счаст1я  челов'Ьчества.  Въ  этомъ' 
случае  снисходительность  была  бы  одинаково  недостойна  Бо- 
жественной истины,  о  которой  я  говорилъ,  и  людей,  мопхъ 
братьевъ,  къ  которымъ  я  обращался.  Поэтому  я  не  позволю 
себ-Ь  даже  благодарить  почтеннаго  главу  релипозныхъ  Виртем- 


*)  Оег  геИ§1озе  йазЫи!  Лея  еуаи^еИйсЪеп    ВеиисЪЬпЛз    пасЪ    ЫсЫ  ци(1 
8сЪа11еп. 
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бергскихъ  общоствъ  за  его  благосклонность  ко  мтгЬ;  такого 
рода  изъявлен!^  могло  бы  показаться  оскорбл']"(злышмъ,  ибо 
дало  бы  иоводъ  думать,  ^]то  я  ожидалъ  отъ  него  инаго. 

Однако,  я  позволю  себ'Ь  зам^Ьтить,  что  въ  одномъ  м^сгЬ 
опъ  былъ  несправедливъ  ко  мн'Ь,  или,  лучше  сказать,  кь  Цер- 
кви, начала  которой  я  защищаю.  «Вынужденное  единство  въ 
ущербъ  истин'Ь,  вынужденное  повиновен1е  авторитету  безт^  сво- 
боды в'Ьры  и  сов'Ьсти,  вотъ  чего  вы  всегда  требуете,  вы  лати- 
няне, вы  православные  >. — говорить  авторъ.  Мо.жетъ  быть,  эта 
погр-Ьшность  происходить  отъ  моей  вины,  отъ  недостатка  яс- 
ности въ  моемъ  изложенш;  но  несомн'Ьнно,  что  Церковь  не 
заслуживаетъ  этой  укоризны.  МнЪ  кажется,  я  даже  иредупре- 
дилъ  ее  сл-Ьдующими  словами:  «Единство  Церкви  свободно. 
Оно  есть  сама  свобода  въ  стройномъ  выражен1и  ея  внутрен- 
няго  соглас1я>. —  ?Штъ!  Церковь  не  авторитеть,  какъ  не  ав- 
торитетъ  Богъ,  не  авторитетъ  Христосъ;  ибо  всяк1й  автори- 
тетъ  нгьчшо  для  насъ  вшьшнее;  не  авторитетъ,  говорю  я,  а  ис- 
тина и  въ  то  же  время  жизнь  христханина,  внутренняя  жизнь 
его  и  т.  д.».  Наконецъ,  большая  часть  моей  второй  брошю- 
ры посвящена  раскрыт1ю  той  мысли,  что  само  Хрпстханство 
есть  не  иное  что,  какъ  свобода  во  Христе,  и  что,  между  про- 
чимъ,  истор1я  соборовъ  была  нич-^мъ  инымъ,  «какъ  велпчавымъ 
засвид'Ьтельствован1емъ,  даннымъ  Божественной  истин'Ь  отъ 
челов'Ьческой,  благодатью  просвещенной,  свободы  к  Думаю 
даже,  что,  сд^лавъ  изъ  моего  воззр-Ьтя  очень  не  трудный  вы- 
водъ,  можно  было  понять,  что  я  признаю  Церковь  бол-Ье  сво- 
бодною, ч^Ьмъ  протестанты;  ибо  Протестантство  признаетъ  въ 
Св.  Писан1и  авторитетъ  непогрешимый  и  въ  то  же  время 
внтьшнш  челов-Ьку,  тогда  какъ  Церковь  въ  Писан1п  признаетъ 
свое  собственное  свид-Ьтельство  и  смотритъ  на  него,  какъ  на 
внутренн1й  фактъ  своей  собственной  жизни.  Итакъ,  крайне 
несправедливо  думать,  что  Церковь  требуетъ  принужденнаго 
единства,  или  принужденнаго  послушанхя;  нанротивъ,  она  гну- 
шается того  и  другого;  ибо  въ  дшлахъ  вгьры  принужденное  един- 
ство естл  ложь,  а   принужденное  послугаанге  есть  смерть. 

«Однако,  в-Ьдь  вы  же  требуете  согласия?»  Конечно  требуемъ; 
ибо  соглас1е  есть  услов1е  жизни,    и    безъ    него    органическая 
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жизнь  невозможна.  —  «Стало  быть,  вы  навязываете  соглас1е?» 
Милл1оны  людей  смогрятъ  на  солнце  и  соглашаются  въ  томъ, 
что  оно  блеститъ.  СлЬной  мол^етъ  въ  этомъ  сомневаться;  но 
сл'1;дует'ь  ли  пзъ  этого,  что  согласхс  зрячихъ  имъ  навязано? 
Взаимная  любовь,  даръ  благодати,  есть  то  око,  которымъ  ка- 
ждый христ1ан11И'ь  зритъ  Божественные  предметы,  и  это  око 
никогда  не  смыкалось  съ  самаго  того  дня,  когда  огненные  язы- 
ки низошли  на  главы  апостоловъ;  оно  и  не  сомкнётся  никогда 
дотол'Ь,  пока  Верховный  Суд1я  сойдетъ  и  потребуетъ  отчета  у 
челов-Ьчества  въ  истине,  которую  Онъ  далъ  ему,  запечатл'Ьвъ 
ее  Своею  кров1ю.  Доля  духовнаго  ясновид'Ьн1я,  даруемая  въ 
м'Ьру  каждому  христ1анпну,  находптъ  свою  полноту  въ  органи- 
ческомъ  единеп1и  вс1^xъ,  и  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  я  сказа лъ 
въ  моей  второй  брошюр^Ь. 

Сл'Ьдуюш,ее  м^Ьсто  въ  книжк'Ь  докт.  Капфа,  кажется  мн'Ь, 
также  произошло  отъ  недоразум^н1я.  Онъ  обвпняетъ  меня  за 
мои  слова,  что  «Протестантство,  разбитое,  на  безчисленное 
мнол^ество  разб'Ьгаюш,ихся  въ  разныя  стороны  в^рован1и,  есть 
не  бол'Ье  какъ  нестройный  субъективпзмъ » .  Отъ  этого,  конечно, 
я  не  отрекаюсь,  и  авторитетъ  знамепитаго  Неандера,  на  кото- 
раго  я  сослался,  достаточно  оправдываетъ  мое  ув'Ьрен1е.  <^  Субъ- 
ективпзмъ стремится  по  крутому  скату,  на  которомъ  нельзя 
удерасаться,  въ  полное  нев-З^рхеэ.  И  этотъ  выводъ  считаю  я 
также  неотразимымъ.  4: Протестантское  поклонен1е  Бпбл1и,  въ 
сущности,  есть  ни  что  иное  какъ  идолослужеше  (фетпшизмъ); 
ибо  оно  обращено  къ  мертвой  букв-Ь,  смыслъ  которой  совер- 
шенно безразличенъ  для  протестантовъ».  Въ  этомъ,  кажется, 
я  былъ  понятъ  превратно  и  потому  объясняюсь.  Я  не  думаю 
ни  утверждать,  что  протестанты  относятся  равнодушно  къ  ис- 
толкован1ю  Св  Ппсашя  (это  была  бы  клевета,  недостойная 
честнаго  челов'Ька),  не  думаю  также  отрицать  достоинства  ихъ 
трудовъ  по  этой  отрасли  челов'Ьческаго  знан1я  (это  доказало 
бы  съ  моей  стороны  или  глубокое  нев-Ъжество  или  непрости- 
тельную неблагодарность);  по  я  говорю,  что  Бпбл1я  предспш- 
вляетъ  характеръ  фештиа,  поко.тку  она  служить  связью  для 
протестантскаю  мгра:  ибо  въ  истолковант  ея,  7го  самымъ 
важнымъ    предметалщ  онъ    далеко   несогласенъ  самъ    съ  собою. 
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М1ръ  видимый,  какъ  и  м1ръ,  умопостигаемый,  есть  откровеше 
Бога,  его  Творца;  но  это  откровен1е  понималось  различно  раз- 
личными народами.  Они  находили  въ  немъ  всЬ  возможный 
формы  религ1й,  начинал  съ  истины  Израиля  и  кончая  безум!- 
емъ  самаго  г])убаго  многобож]я.  Предположи']  е,  что  всЬ  эт][ 
народы  соединились  бы  въ  одномъ  учен1и,  именно:  что  м1ръ 
есть  откровеп1е  верховной  силы,  внутреннее  свойство  которой 
остается  для  нихъ  неоиредЬленнымъ,  и  иредиоложите  также, 
что  эти  народы  вообразили  бы  себЬ,  что  вЬра  у  нихъ  единая: 
вы  сказали  бы  конечно,  что  весь  смыслъ  откровен1я  ушелъ  въ 
его  форму;  что  для  каждаго  лица  или  парода,  порознь  взятаго, 
М1ръ  можетъ  быть  предметомъ  изученхя,  по  для  вс^Ьхъ  паро- 
довъ  и  лицъ,  взятыхъ  вм'ЬсгЬ,  сд-Ълался  общпмъ  кумиромъ  (фе- 
тишемъ).  Это  представляется  мн'Ь  истиною  очевидною  и  неоп- 
ровержимою. Точно  таклш  относится  къ  Библ1и  весь  проте- 
стантск1й  м1ръ,  поколпку  онъ  заявляетъ  притязанхе  на  единство 
въ  в'Ьр'Ь.  Итакъ,  я  пм-Ьлъ  полное  право  сказать,  что  Римскгй 
мгръ  есть  ни  что  иное^  какъ  единица  безъ  живого  содержангн^ 
съ  терафь^чомъ  въ  видт  папы;  а  мгръ  протестантскгй  ни  что 
иное,  какъ  едингшд  безъ  содержангя  реальнаго,  съ  фетишемъ  въ 
видт  мертвой  буквы.  Таково  неизбежное  послгьдствге  системы, 
отрицав гией  живое  начало  иеызмтнной  втры,  открытой  вза- 
имной любви.  Романизмомъ  совершено  это  преступление,  Про- 
тестантствомъ  оно  унасл'1;довано.  Что  до  меня,  то,  предпрпнявъ 
изъяснить  моимъ  западнымъ  братьямъ,  въ  какомъ  св'Ьт'Ь  пред- 
ставляются памъ  ихъ  учен1я,  я  обязанъ  былъ  выставить  во 
всей  его  яркости  фактъ,  служащ1й  къ  уразум'Ьнхю  внутренней 
жизни  Церкви;  въ  этомь  случа'Ь,  моему  почтенному  противни- 
ку потому  ужо  не  приходится  отвергать  моего  заключенхя,  что 
самое  сильное,  задушевное  его  желан1е  и  главная  ц'Ьль  всей 
его  д']Ьятельпостп  состоитъ,  катъ  кажется,  именно  въ  томъ, 
чтобы  воображаемое  единство  Протестантства  обратить  въ  един- 
ство реальное  и  заменить  связь  мертвой  буквы  связью  живаго 
духа.  Современная  мудрость  над'Ьется  привести  къ  благополуч- 
ному концу  д-Ьло,  котораго,  по  ея  мн'Ьи1ю,  не  ум'Ьли  совер- 
шить апостолы:  желайте  благое,  но  \ук^ъ  ли  въ  немъ  доли  ко- 
П1,унства,  хотя  и  безсознательнаго? 
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Скажу  вкратц-Ь.  Протестантск1й  м1ръ,  въ  своей  совокупно- 
сти, обнимающей  безчислеииое  множество  сектъ  (начиная  отъ 
Англ1Н{анца  и  Лютеранина  и  доходя  до  Квакера  и  Унитар1я) 
не  им'Ьетъ  въ  настоящую  минуту  другой  связи,  кром'Ь  извЬстнаго 
рода  почитан1я,  воздаваемаго  мертвой  буквЬ  11исан1я  (какъ  я 
сказалъ  въ  моей  второй  брошюрЬ).  И  этотъ  м1ръ  давно  бы 
разбился  на  осколки,  чуждые  даже  собирательнаго  назван1я, 
если  бы  обицй  протестъ  противъ  Римскаго  м1ра  не  заставлялъ 
его  до  некоторой  степени  дерлсаться  за  нризракъ  единства 
(какъ  я  сказалъ  въ  первой  брошюр-Ь). 

Кста']Т1  зам^Ьтить,  что  протестанты  никакъ  не  хотятъ  отдать 
себ'Ь  совершенно  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  именно  они  при- 
нимаютъ,  принимая  Бибд1ю  (я  говорю  теперь  даже  не  о  с?иыс- 
лЪ  Писан1Я,  а  о  Библ1и  въ  ея  вещественной  форм-Ь).  Они  на- 
зываютъ  ее  Свящеинымъ  Г1исан1емъ,  священнымъ  по  преиму- 
ществу; но  съ  какого  права  они  такъ  ее  называютъ?  Почему 
оказываютъ  они  такую  безусловную  дов-Ьронность  книгЬ,  кото- 
рая есть  не  бол'Ье  кикъ  сборпикъ  отд'Ьльныхъ  писанхй,  припи- 
сываемыхъ  различнымъ  авторамъ,  имена  которыхъ  не  предста- 
вляютъ  часто  никакого  за  себя  ручательства?  Происходитъ  ли 
эта  дов^Ьренность  отъ  исторической  достов-Ьриости  написаннаго? 
Но  такого  рода  достоверность,  если  бы  она  и  была  вполн-Ь 
доказана  критикою  (чего  далеко  н-Ьтъ),  могла  бы  им'Ьть  важ- 
ность только  для  исторической  части,  т.- е.  для  весьма  малой 
части  11исан1я,  и  не  представляла  бы  никакого  ручательства 
въ  пользу  части  догматической,  т. -е.  части  наибол-Ье  важной. 
Или,  можетъ  быть,  имена  авторовъ  впушаютъ  протестантамъ 
полную  дов'Ьрениость?  Но  эти  имена  весьма  часто  неизв'Ьстны 
или  сомнительны,  и  нЬтъ  возможности  представить  хотя  бы 
гЬнь  основан1я,  почему  бы  Св.  Маркъ,  или  Св.  Лука  или 
Аиоллосъ  (по  мн'Ьн1ю  нЬкоторыхъ,  авторъ  послан1я  къ  Евре- 
ямъ)  должны  были  внушать  бол']Ье  дов']Ьр1я,  чЬмъ  Пап1й  '•')  или  Св. 
Климентъ,  или  Св.  Поликарпъ;  а  мел;ду  т1>мъ,  сказан1я  и  по- 
слан1я  посл^днихъ  не  признаются  за  авторитстъ?  Не  происхо- 

*)  Е».  Пераг10льск1й  (2-го  вЬка).  Опъ  упомянутъ  здТ.сь  какъ  параллель 
къ  Еваигелистамъ,  11бо  собиралъ  устиыя  предаихя  о  Спаситель  и  Аиостолахъ 
въ  кнпгЬ   ,ЛбтшУ  куршкшу  еЕ)1ТПСУе^",  отрывки  которой  сохраиидись.    Изд. 
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дитъ  ли  доверенность  отъ  чистоты  учен1я,  выраженпаго  въ 
книг'Ь?  Но  въ  такомъ  случа'Ь  есть  нормальное  учеи1е,  предше- 
ствуюи1,ее,  Бнбл1и  и  служащее  м'Ьриломъ  ея  святости.  А  если 
такъ,  то  Протестантство  само  себя  осуждаетъ  '■^'').  Канонъ, 
одинъ  каноиъ,  устаповляетъ  ]>ибл1ю  какъ  Св.  1111сан1е,  и  пусть 
самая  утонченная  логика  попытается  о'1'Д'Ьлить  канонъ  отъ  Цер- 
кви. Л  канонъ  идетъ  не  отъ  врсмеиъ  апостольскихъ,  коюрымъ 
въ  крайности  еще  могло  бы  быть  придано  особенное  преиму- 
щество; онъ  идетъ  да;ке  не  отъ  временъ  бли.жайшихь  къ  это- 
му времени;  онъ  опирается  единственно  на  дов'Ьр1и  къ  Цер- 
кви, уже  значительно  удаленной  по  времени  отъ  своего  начала, 
къ  Церкви,  уже  обуреваемой  вн'Ьшними  невзгодами,  раздира- 
емой отпаден1ями  и  внутренними  смутами,  возмущенной  и,  1Е0- 
видимому,  запятнанной  слабостями,  страс1ямп  и  пороками  хри- 
ст1анъ.  Эту,  однако,  Церковь  и  ея  неопроверлшмый  авторитетъ 
протестанты  допускаютъ,  допуская  Св.  11исан1е. 

Если  такъ  трудно  уразуметь  истинный  смыслъ  Св.  11исан1я, 
если  такъ  трудно  понять  истину  данную  (протестанты  по  опыту 
это  знаютъ),  то  во  сколько  разъ  труднЬе  было,  во  мпожествЬ 
челов'Ьческихъ  произведеп1й,  никакимъ  вещественнымъ  призна- 
комъ  не  отличающихся  одно  отъ  другого,  узнать  и,  такъ  ска- 
зать, указать  пальцемъ  гЬ  изъ  нихъ,  которыя  суть  истина,  т-Ь, 
которыя  не  отъ  челов-Ька,  а  отъ  Бога?  И  однако,  это  самое, 
этотъ  даръ  внутренняго  ощущен1я  ислины,  протестанты  согла- 
шаются признать  за  первыми  в-Ькамп  Церкви;  эту  безошибоч- 
ность вдохновен1я  они  допускаютъ  и  не  могутъ  не  допустить. 
И  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ,  они  же  храбро  отрицаютъ  Церковь  и  ув']^- 
ряютъ,  какъ  себя  такъ  и  другихъ,  что  они  в'Ьруютъ  только 
въ  Библ]ю!..  40,  первые  в'Ька,  это  д'Ьло  другое;  но  поздн'Ье...>^  — 
Поздн'Ье?  Съ  какого^  однако,  времени  считать  это  поздшъе? — 
«Съ  четвертаго  в-Ька»,  отв-Ьтить  одршъ. —  ^Съ  пятаго»,  скажетъ 
другой;  а  Англиканцы  не  прочь  бы  были  протянуть  первобыт- 


'')  Это  очень  хорошо  понято  п  выражено  въ  брошюр-Ь,  заглавия  которой 
не  припомню,  одниыъ  учепымъ,  если  не  ошибаюсь,  Женевскпмъ  прОФессо- 
ромъ.  Честная  совестливость,  которую  я  осм-ёлюсь  назвать  христ1ак- 
скою,  несмотря  на  его  аитихрист1аиство,  воспрепятствовала  ему  принять  ка- 
еедру  богослов1я. 
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ную  эпоху  даже  до  седьмаго  в-Ька.  Но  какъ  же  могло  слу- 
читься, что  въ  такомъ  то  именно  вЪк'Ь  Церковь  утратила  вдох- 
новен1е,  сохранявшееся  въ  ней  дотолЬ?  1>ъ  о'1В'Ьтъ  на  это  го- 
ворятъ:  слабости,  пороки  епископовъ,  клира,  народа.  Но  в'Ьдь 
так1я  л№  слабости,  так1е  же  пороки  молшо  ясно  указать  и  во 
второмъ  и  въ  третьемъ  в'Ькахъ  (доказательство  тому  история 
папы  Калликста  и  многихъ  другихъ).  Допустимъ,  что,  по  осо- 
беннымъ  обстоятельствамъ,  нравственная  порча  въ  тЪ  време- 
на, сравнительно  съ  поздн'Ьйшимп  эпохами,  только  что  заро- 
ждалась; по  и  въ  такомъ  вид^  она  могла  бы  служить  бол-Ье 
ч-Ьмъ  достаточнымъ  основан1емъ  къ  отвержен110  авторитета 
Церкви,  если  только  мы  не  захотимъ  понять,  что  пороки  от- 
д'Ьльиыхъ  лицъ  не  отнимаютъ  у  каеоли ческой  обгцины  ея  свя- 
тости; а  если  мы  допустимъ  эту  разницу  для  одного  в'Ька,  то 
какъ  же  не  допустить  ея  для  всЬхъ  посл'Ьдующихъ? —  «>Поне- 
вол'Ь,  однако,  приходится  признать,  что  Церковь  испытала  по- 
врежден1е,  ибо  иначе  мы  не  сд1злались  бы  протестантами;»:  бо- 
л'Ье  разумной  причины  посл'Ьдователи  Реформы  привести  не 
могутъ.  Жалкое  осл'Ьплен1е!  Они  и  не  подозрЬваютъ,  что  они 
не  бол-Ье  какъ  исчад1е  Романизма  и  несутъ,  сами  того  не  зная 
и  не  желая,  наказан1е  за  грЬхъ  своего  отца. 

Учен1е,  порожденное  ращонализмомъ,  впадаетъ  въ  ирращ- 
ональносты  и  здЬсь,  какъ  въ  папизм-Ь,  заблужден1е  само  на  себя 
налагаетъ  руку.  М1ръ  протестантсюй  не  имЬеть  на  Бнблио  ни- 
какого права. 

По  этому-то  самому,  н'Ьт'ь  у  протестантовъ  того  спокойств1я, 
той  несомн'Ьнной  уверенности  въ  обладашп  словомъ  Бож1имъ, 
которая  дается  только  в'Ьрою.  Когда  современная  критика,  схЬ- 
лавшаяся  враждебною  релипи  (можетъ  быть  всл'Ьдств1е  общаго 
релипознаго  заблу:кден1я),  бол-Ье  или  меп'Ье  добросов'Ьстно  на- 
падаетъ  на  Св-  Иисанхе,  мы  сл'Ьдимъ  за  ея  изыскан1ями,  ино- 
гда не  безъ  пользы,  обыкновенно  не  безъ  негодовашя;но,  какъ 
я  уже  сказалъ,  никакого  страха  не  ощущаемъ.  Пусть  бы  сего- 
дня удалось  доказать,  что  послан1е  къ  Римлянамъ  принадле- 
житъ  не  Ап.  Павлу;  Церковь  сказала  бы:  <оно  отъ  меня>,  и 
на  другой  же  день  это  послан1е  читалось  бы,  попрежнему, 
громогласно,  во  всЬхъ    Церквахъ,   и    христ1ане,    попрежнему, 
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внимали  бы  ему  въ  радостномъ  молчап]и  п'!1ргл;  ибо  мы  знаемъ, 
чье  свид'Ьтельство  одно  для  пасъ  иеотвержимо.  Пускай  бы  оты- 
скалось (если  это  во;ши;кио)  какое  нибудь  дли  насъ  новое,  наи- 
подлипи'Ьйпюе  и  песомнЬип'Ьйшее  нисап1е  величапигаго  изъ 
апостоловъ:  оно  не  получило  бы  силы  неотвер;1:имаго  свид^>- 
Тельства  дотол-Ь,  покуда  не  сказала  бы  Церковь:  ':это  иисан1е 
не  только  отъ  Петра,  или  отъ  Павла,  или  отъ  1оапна,  оно 
отъ  меня  к  Тотъ,  кто  погрЬшилъ  въ  Лтгпохну,  МОГЪ  П0Гр'}>ИН1ТЬ 
и  въ  другомъ  м'][^ст'Ь.  Не  то  мы  видимъ  у  протестантовъ.  Кри- 
тика скептицизма  тревожнтъ  ихъ  глубоко:  они  встр'Ьчаютъ  и  оспо- 
риваютъ  ее  съ  какимъ-то  трусливымъ  гн'Ьвомъ,  обнаруживаю- 
иц1мъ  сомн^Ьн1е,  въ  которомъ  имъ  не  хот'Ьлось  бы  сознаться. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  д'Ьлать  съ  послан1емъ  къ  Римлянамъ, 
если  бы  оказалось,  что  оно  не  Павломъ  писано?  Ударъ  былъ 
бы  неотразимъ;  ибо  протестанты  отъ  начала  Реформы  вообра- 
жаютъ,  что  они  в'Ьрятъ  Св.  Павлу,  не  подозр'Ьвая,  что  въ  сущ- 
ности они  в'Ьрятъ  Церкви  третьяго  в^Ька. 

Итакъ,  нельзя  не  повторить^  что  они  точно  не  влад-Ьготъ 
Библ1ею,  а  мел^ду  тЬмъ  Библ1я  единственная  вещь  въ  области 
релипи,  которою,  по  ихъ  уб^Ьжденхю,  они  влад'Ьютъ  *). 

Въ  заключен1е,  я  представлю  бол'Ъе  общее  соображен1е,  ко- 
торое, над-Ьюсь,  заслужитъ  внимарйе  протестантовъ,  людей  серь- 
езныхъ  и  способныхъ  понять  серьезный  аргументъ.  Св.  Писа- 
н1е  относится  къ  челов'Ьку,  какъ  всяк!Й  другой  предметъ  къ 
субъективному  разум'Ьн1ю.  Для  Церкви,  единицы  органической 
и  разумной,  это  отношен1е  есть  отношен1е  внутреннее,  иными 
словами:  отношен1е  объекта  къ  субъекту,  которому  объектъ 
служить  выражешемъ,  отношен1е  челов^Ьческаго  слова  къ  че- 
лов-Ьку,  его  произнесшему.  Такое  отношеше  ставитъ  объектъ 
вн^Ь  и  выше  всякаго  сомн'})н1я.  Иное  видимъ  мы  у  протестанта: 
Бпбл1я  относится  къ  нему  какъ  вн'Ьшн1й  объектъ,  какъ  объектъ 
вообще  (какъ  вс^Ь  объекты  въ  мхр^Ь)  къ  субъекту-лг^г^^/;  такое 
отноп1ен1е  всегда  ИхМ'Ьетъ  характеръ  случайности  п  необходимо 


*)  Апализомъ  виутренняго  характера  Еваыгел1а  отъ  1оанна,  во  второй 
моей  брошюре,  и,  кая;ется,  доказалъ,  что  подлинность  Писагпя  не  предста- 
вляетъ  памъ  ничего  сомнительнаго.  Зд'Ьсь  же  н  желаю  только  выяснить  окон- 
чательно, какъ  относятся  христиане  къ  Бнбл1и. 
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подвергается  вс^1мъ  сомн-Ьшямъ  ращонализма.  Писаше  и  про- 
тестантскхй  м1ръ  втьшни  другь  другу  и  никогда  это  фаль- 
шивое отношен1е  не  л:зм']>11ится,  никогда  внутренняя  язва  Про- 
тестантства но  закроется. 

Докторъ  Капфъ  говорить  еще:  «Белиюй  со^о^г  вс^Ьхъ  живыхъ 
членовъ  Евангелическихъ  Церквей  послужилъ  бы  фактическою 
и  самою  уб^Ьдительною  уликою  иротивъ  гЬхъ,  которые  въ  Ре- 
форме хотятъ  видеть  торжество  безграничнаго  субъективизма>. 
Н'Ьтъ,  это  не  было  бы  уб'Ьдительною  уликою,  даже  вовсе  не 
было  бы  уликою.  Союзъ  вовсе  не  то,  что  единство^  и,  стало 
быть,  духъ  Церкви,  тотъ  духъ,  который  далъ  протестанта мъ 
то,  что  еще  уц'Ьл'Ьло  въ  пихъ  отъ  в'Ьры  (Священное  Писан1е); 
стало  быть,  говорю  я,  этотъ  духъ  р-Ьшительно  покинулъ  про- 
тестантсшй  м1ръ,  когда  челов'Ькъ,  столь  высоко  чтимый  и  столь 
достойный  почтен1Я,  какъ  глава  Впртембергскихъ  общинъ.  до- 
шелъ  до  см'Ьшен1я  двухъ  столь  разлпчныхъ  одно  отъ  другаго 
нонят1й  союза  (аШапсе)  и  единства  (ипПё).  Союзъ!  Да  это  то, 
съ  ч'Ьмъ  носится  м1ръ  политичесшй;  это  раздоръ,  замазанный 
снаружи,  это  ложь  договаривающихся  между  собою  иитере- 
совъ,  это  обоюдное  равнодушхе  въ  жизни  и  безв'Ьр1е  въ  мн'Ь- 
н1и;  это,  наконецъ,  то,  что  Церкви  нев-Ьдомо,  а  царств1ю  Бо- 
ЛС1Ю  чуждо.  Союзъ  между  областными  Церквями!  Союзъ  между 
христ1анамп  первыхъ  временъ!  Союзъ  между  апостолами!  Со- 
мн'Ьваюсь,  чтобы  кто-нибудь  могъ  произнести  эти  слова  не  со- 
дрогнувшись. Но  можетъ  быть  таково  чувство  у  православиаго, 
а  моимъ  заиаднымъ  братьям ь  оно  будетъ  чуждо.  Какъ  бы  то 
нн  было,  мысль  почтеннаго  прелата  заслуживаетъ  впиматель- 
наго  разсмотрЬн1я. 

Скажу  прежде  всего,  не  боясь  встр^Ьтить  противор^^ч^я  со 
стороны  читателя  безпристрастнаго,  что  въ  д'Ьл-Ь  в']^рован1я 
ВСЯК1Й  союзъ  ме;кду  различными  испов'^Ьдан1ями,  какими  бы  то 
ни  было,  есть  ни  что  иное,  какъ  опред'Ьленхе  или,  по  крайней 
м-Ьр'Ь,  изыскан1е  той  нагшеньшей  долге  (ю]п1тит)  вгьры,  кь  ко- 
торой они  относительно  способны.  Таково  первое  услов1е,  ус- 
лов1е  основное.  Можетъ  ли  быть  названа  христ1анскою  эта 
исходная  точка? — «Но  Ап.  Павелъ  осуждаетъ  споры  о  предме- 
тахъ  не  великой  важности  >.  Да,  о  предметахъ  простаго  любо- 
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пытства,  о  предметахъ  обряда  или  устава.  Но  можно  ли  не 
шутя  предположить,  что  Ап.  Навелъ  допустил'ь  бы,  напримЬръ, 
раздачу  Ь^ихарпстп!  двумъ  лпцамъ,  изъ  которыхъ  одно  прини- 
мало бы  ее  какъ  куеокъ  бЬлаго  хл'Ьба  и  глотокъ  вина,  а  дру- 
гое —  какъ  самое  тЬло  и  самую  кровь  Господа  нашего  1исуса 
Христа,  Того,  передъ  КЬмъ  всЬ  колЬпа  преклоняются  съ  лю- 
бов1ю  и  страхом  ь?  Или,  можно  ли  предположить,  что  Ли.  На- 
велъ допустилъ  бы  единство  обш,ен1я  для  такихъ  двухъ  людей, 
изъ  которыхъ  одинъ  в'Ьрилъ  бы,  что  Богъ  открываетъ  Себя 
взаимной  любви  служителей  Христовыхъ,  т.-е.  закону  нрав- 
ственному, а  другой  ув'Ьрялъ  бы,  что  нознан1е  Болъсственныхъ 
иредметовъ  пр1урочено  къ  клочку  земли,  называемому,  можетъ 
быть,  Ркмомъ  или  какъ-нибудь  иначе,  все  равно?  Эти  прим'Ьры, 
взятые  наудачу,  конечно  достаточно  показываютъ,  что  союзъ 
разлпчпыхъ  испов'Ьдан1й  модсетъ  основаться  только  на  наимень- 
темъ  количествгь  вгьрьг,  а  если  такъ,  то  мы  знаемъ  напередъ, 
за  к'Ьмъ  останется  посл'Ьднее  слово.  Оно  останется  за  т'Ьмъ, 
на  кого,  въ  полнот'Ь  своей  силы,  работалъ  Римъ,  когда  раз- 
рывалъ  единство  исповЬдашя;  за  тЬмъ,  на  кого  Римъ  одрях- 
л'Ьвшхй  и  реформаты,  логически  порожденные  Римомъ,  работа- 
ютъ  заодно  и  въ  настояш,ую  минуту. 

11ожелан1я  п  мольбы,  выражаемыя  докторомъ  Капфомъ,  за- 
являются не  имъ  однимъ,  а  многими  протестантами  нашего 
времени;  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  п  у  знаменнтаго  Вине.  Ихъ  по- 
рыван1я,  ихъ  надежды  устремляются  въ  будуш,ность:  они  ме- 
чтаютъ  объ  установлен1и  (или,  говоря  языкомъ  Англпканцевъ, 
о  возстановлен1и)  католичества  *),  т.-е.  Церкви.  Они  чувству- 
юсь свою  бол'Ьзпь  и  над'Ьются  па  исц-^ленхе.  Во  второй  моей 
брошюр'Ь,  говоря  о  Впне,  я,  кажется,  доказалъ,  что  будуш,ее, 
о  которомъ  онъ  мечталъ,  невозможно,  еслп  оно  не  суш,ествуетъ 
въ  настоящемъ  и  не  суш,ествовало  искони  въ  прошедшемъ;  но 
я  хочу  попытаться,  при  настояш,емъ  удобномъ  случа'Ь,  дать 
моему  доказате.11)Ству   еш,е  большую  очевидность. 

Предположимъ,  что  наделца  протестантскихъ  учителей  ис- 
полнилась; предположимъ,  что  ихъ    ученые    п    богословы  раз- 

*)  Вез  асЫ:е11  итк!  \уаЬгст1  Сак11оИс1?ти8    (подлиппаго,    истиннаго    като.ги- 
чества). 
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личныхъ  обществъ,  соединившись  между  собою,  усп'Ьлп,  не 
говорю — обра;зовать  сою;^ъ  (это  было  бы  недостойно  истинныхъ 
христханъ),  но  найти  въ  себЬ  самихъ  начало  един(*']'ва,  обш,ее 
испов^Ьдаше  в^ры,  съуженной  до  наименьшаго  разм'Ьра  (т1п1- 
тиш).  Спрашиваю:  для  кого,  по  сов'Ьсти,  могло  бы  быть  обя- 
зательно в'Ьроваше,  установленное  такимъ  собран1емъ?  Н-Ьсколь- 
ко  сотенъ  съ-Ьхавшихся  ученыхъ  между  собою  согласны;  но 
в^1дь  тысячи  отсутствующихъ  ученыхъ  не  раздЬляютъ  ихъ  мн-Ь- 
н1я.  Гд-Ь  же  Церковь?  Образовалась  новая  секта — вотъ  и  все, 
А  миллионы  неученыхъ,  что  съ  ними  д'Ьлать,  что  они  такое? 
Презр'Ьнная  чернь?  Стадо  безсмысленное  и  безгласное?  Рабъ 
въ  д'Ьл'Ь  в-Ьры,  бывш1й  рабъ  клира,  а  теперь  рабъ  ученаго, — 
нав-Ькп  осужденный  сгибать  голову,  то  передъ  т1арою  и  мит- 
рою, то  теперь  передъ  докторскою  шапкою.  Зам-Ьшательство 
увеличивается  съ  каждымъ  шагомъ,  и  безсмыслица  доктрины 
усложняется  безсмыслпцею  нравственною.  О,  книжники!  посл^!- 
дуйте  моему  сов'Ьту:  будьте  откровенны  и  скажите  нев-Ьже- 
ственной  черни,  чтобы  она  погодила  во  что  бы  то  ни  было 
в-Ьровать,  пока  вы  не  согласитесь  между  собою  въ  томъ,  чему 
ей  сл-Ьдуетъ  Б']Ьрить. 

Но  и  самое  собран1е  ученыхъ  и  тЬ  лица,  изъ  которыхъ  оно 
составится,  будутъ  ли  обязаны  (я  разум-Ью:  обязаны  по  сов}ь- 
сти)  держаться  завтра  сегодияшняго  своего  испов-Ьдантя? 
Жажда  сочувств1я,  нервическое  возбужден1е,  которымъ  сопро- 
вождаются этого  рода  торжественныя  собрашя,  умственное 
опьяненхе,  въ  которое  такъ  часто  ногружаютъ  одинъ  другого 
люди,  собранные  вм'Ьст^^, — все  это  вм-ЬсЬ  можетъ  склонить  къ 
минутному  соглашен! ю;  но  по  какому  праву  сегодня шшй  день 
будетъ  обязателенъ  для  завтрашняго?  Провозгласите  ли  вы  его 
днемъ  вдохновен1я,  чтобы  им-Ьть  основан1е  заран-Ье  приковать 
всю  вашу  жизнь  къ  р'Ьшешямъ  этого  дня?  Сделаете  ли  вы  изъ 
него  новую  Пятидесятницу?  Попробуйте  сдЬлать,  и  вы  все-таки 
ничего  не  выиграете;  ибо  вы  сами  себ^Ь  не  поварите,  если 
даже  р-Ьшитесь  это  сказать. 

Но  идемъ  дальше.  ВЪра  въ  челов-Ьк^Ь,  взятомъ  порознь  (какъ„ 
ипдпвидуум'Ь)  и  подверженномъ  грЪху,  всегда  и  нопремЬнно  субъ- 
ективна, а  потому  самому  всегда  доступна  сомнЬпхю:  она  сознаетъ 


въ  самой  ссб'Ь  позмолшость  заблуждеьпя.  Чтобы  возвысишься  наД'^» 
сомн'Ь1исм'г,  и  заблул^дсчпемъ,  ей  нужно  возвыситься  падь  собою, 
нужно  пустить  корни  въ  м1ръ  объективный,  въ  м1ръ  святыхъ 
реальностей,  въ  такой  м1ръ,  котораго  она  сама  была  бы  частью, 
и  част1ю  живою,  неотъемлемою;  ибо  несомп'Ьпно  вЬрипть  толь- 
ко тому  м1ру,  или,  точн'Ье  сказать,  знаешь  только  тотъ  м1ръ, 
къ  которому  принадлежишь  самъ.  Этотъ  м1ръ  не  можетъ  за- 
ключаться ни  въ  д^Ьятельности  разобщенныхъ  между  собою 
личностей,  ни  въ  ихъ  случайномъ  соглас1и  (мечта  реформа- 
товъ),  ни  въ  рабскомъ  отношен1п  къ  чему-либо  внешнему 
(безум1е  Римлянъ):  онъ  заключается  только  во  внутреннемъ 
единен1и  челов'Ьческой  субъективности  съ  реальною  объектив- 
ностью органическаго  и  живаго  м1ра,  въ  томъ  святомъ  един- 
стве, законъ  котораго  не  есть  ни  абстрактъ,  ни  что  либо  нзо- 
бр'Ьтенное  человъкомъ,  а  Божественная  реальность  —  Самъ 
Богъ  въ  откровен1и  взаимной  любви:  это — Церковь.  Грубый  и 
ограниченный  разумъ,  осл'Ьплеиный  порочностью  развраш,енной 
воли,  не  видитъ  п  не  мо;кетъ  вид-бть  Бога.  Онъ  Богу  вн-Ь- 
шенъ  какъ  зло,  которому  онъ  рабствуетъ.  Его  вщжнье  (сгоуапсе) 
есть  не  бол^Ье  какъ  логическое  мн'Ьн1е  и  никогда  не  можетъ 
стать  в^Ьрою,  хотя  нер-Ьдко  и  присвоиваетъ  себ-Ь  ея  назван1е. 
Б-^ренье  превращается  въ  в'Ьру  п  становится  внутреннимъ  къ 
Самому  Богу  только  черезъ  святость,  но  благодати  животворя- 
ш,аго  Духа,  источника  святости.  Итакъ,  в'Ьра  есть  Духъ  Свя- 
тын,  налагаюш,1й  печать  свою  на  варенье.  Но  эта  печать  не 
дается  челов-Ьку  по  его  усмотр-Ьнхю;  она  вовсе  не  дается  че- 
лов'Ьку,  пребываюш,ему  въ  своей  одинокой  субъективности.  Она 
дана  была  единожды,  на  всЬ  в^ка,  апостольской  Церкви,  со- 
бранной въ  святомъ  единети  любви  и  молитвы,  въ  велишн 
день  Пятидесятницы,  и  отъ  того  времени  христ1анпнъ,  чело- 
в'Ькъ  субъективный,  сл^Ьпой  протестантъ  но  своей  нравствен- 
ной немощи,  становится  зрящимъ  каеоликомъ  въ  святости  апо- 
стольской Церкви,  къ  которой  онъ  принадлежитъ,  какъ  ея- 
неразрывная  часть  *). 


*)  См.  вторую  брошюру.  Всяк1Й  христ1аии11Ъ — протестаптъ  бъ  смысле  ие- 
каняя  истины;  Церковь  же  каеолична,  ибо  обладаетъ  истиною. 


Теперь  спраштзаю:  какою  же  печатью  занечатлЬетъ  себя, 
въ  чаемый  день  новой  Пятидесятницы,  союзъ  иротестантскнхъ 
общинъ,  эта  единица,  досел'Ь  только  воображаемая,  им^Ьющая 
создаться  людскимъ,  условнымъ  соглашен1емъ,  а  не  творческою 
силою  Бож1ею?  Печатью  ли  индивидуальной  святости,  какъ  у 
Дарбеитовъ,  или  печатью  чудотворен1я,  какъ  у  Ирвингптовъ? 
Считаю  протестантовъ  настолько  христ1ански  -  смиренными, 
что  не  могу  заподозрить  ихъ  въ  фарисейств-Ь  первыхъ  и  на- 
столько христ1анскн-разумными,  что  не  обвиню  их'ь  въ  безу- 
м1и  другихъ  *).  Н'Ьтъ!  Новой  Пятидесятницы  не  будегь,  какъ 
не  будетъ  новаго  воплощен1я  Сына  Бож1я.  Она  не  можетъ  по- 
вториться ни  какъ  союзъ,  заключенный  въ  одинъ  изв'Ьстный 
день  и  часъ  (о  чемъ  теперь  мечтаютъ),  ни  какъ  добыча  дол- 
гаго  и  терп'Ьливаго  труда  ц'Ьлаго  ряда  покол'11н1й.  Невозмож- 
ность, въ  обоихъ  случаяхъ,  одного  свойства — строго  логиче- 
ская. Протестанты    осуждены  остаться  протестантами. 

Не  это  ли  внутреннее  уб']^жден1е  въ  невозможности  осуще- 
ствлен1я  ихъ  зав^Ьтной  мечты,  не  это  ли  чувство  неутомимой 
жажды,  придаетъ  произведен1ямъ  протестантовъ  нашего  вре- 
меня совершенно  особый  характеръ  глубокаго  страдан1я  и  не- 
подд'1^льнаго  отчаяшя,  прикрытаго  словами  надежды?  Словно 
какъ  будто  слышишь  величавый  и  скорбно-вдохновенный  гимнъ, 
который  восп'1^вался  въ  Рихмскомъ  м1р'Ь,  спустя  почти  столЬт1е 
по  отд'Ьлен1и  его  церквп: 

Нога  поу1881та,  1;етрога  ре88ипа  8Ш11:  у1§11ети8! 
Ессе  т1пас11ег  1тт1пе(,  АгЬНег  Ше  аиргетиз, 
1ттте1,  1тт1пе(,  и!  та1а  1егт]пе1,  р1а  согопе(,  е1с. 

«АпГега!  аэрега  с^ига^пе  ро1к1ега  тепИз  от181ае  е1с.> 
Б'Ьдные  протестанты! 


*)  Впрочемъ  и  Дарбеиты,  и  Ирвингитьт  провозглашаютъ  въ  М1рЬ  рОФорма- 
товъ  необходимость  печати  объективной,  т.-е.  необходимость  Бога  длн  чело- 
в-Ьчссваго  в'Ьрован1я.  Я  сказалъ  въ  моей  второй  брошюр1&,  что  Првингпзмъ 
есть  сомн-Ьихе,  жа7кду1цее  чуда.  Ирвингитъ  хочетъ  относиться  къ  самому  себъ, 
какъ  апостодъ  къ  Тудеямъ  и  язычникамъ,  т.-е.  быть  въ  одно  и  то  же  время 
и  апостоломъ,  и  новообращаемымь.  II  Тиршъ,  этотъ  мужъ  столь  ученый, 
этотъ  умъ  столь  высок1й,  могъ  впасть  въ  подобное  заблужден1е.  Бъдный  че- 
дов*ческ1й  разумъ! 
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Скалавъ  о  сочипеп!!!  доктора  Капфа,  я  должен^  посвятить 
несколько  зад1'Ьчаи1й  еще  двумъ  11;зда111ямъ.  иыиюдшимъ  нзъ 
того  5ке  лагеря  и  произведшимъ  пЬгсоторое  в11ечатлЪ1пе  въ  Гер- 
машп.  Выражая  собою  два  направлетпя,  совергаевно  несход- 
пыя  (^ъ  паправлепхемъ  Виртембергскаго  учителя  и,  въ  то  же 
врбхмя,  прямо  противоположиыя  одно  другому,  пздаи1я  эти  пред- 
ставляютъ  дв'Ь  крайиосш  протестантской  мысли:  лжекатоли- 
цизмъ,  опирающ1ыся  на  произвольное  предан1е,  и  начало  сво- 
боды, доведенное  до  отрицан1я  всякой  доктрины.  Это  р^Ьчь 
г.  Сталя  о  веротерпимости  и  разборъ  этой  р-Ьчи  г.  Бунзеномъ 
въ  его  «Знамен1яхъ  времени>  (2!;е1с11еп  (1ег  2е11).  По  предмету 
своему,  они  очевидно  не  относятся  къ  области  религш,  ибо 
в-Ьротерпимость  есть  вопросъ  чисто  граждаиск1й,  какъ  право- 
суд1е,  какъ  свобода,  какъ  общественная  благотворительность, 
какъ  правда  въ  международныхъ  отношен1яхъ  и  т.  п.  Поэтому 
я  ограничусь  изсл'Ьдованхемъ  релипозныхъ  соображен1п,  прп- 
водимыхъ  авторами,  людьми  высокихъ  достоинствъ  и  заслужен- 
наго  авторитета. 

«Наше  учен1е»,  говоритъ  г.  Сталь,  «таково:  Божественные 
дары  благодати,  обетованные  душ-Ь  человеческой,  даются  ей 
только  въ  Церкви;  но  Церковь,  по  отношен1ю  къ  человеку,  не 
есть  учрежден1е  для  него  внешнее;  она,  такъ  сказать,  сла- 
гается изъ  единовременнаго  взаимнод'Ьйств1я  благодати,  вло- 
женной Богомъ  въ  Его  заповеди,  и  благодати,  сообщаемой 
Богомъ  индивидуальной  душ-Ъ.  Она  есть  сокровищница  всЬхъ 
благословешй  Божхихъ  и  всЬхъ  челов'Ьческихъ  щедротъ:  она 
хранительница  всЬхъ  святынь,  преемственно  передаваемыхъ 
поколешями,  отъ  одного  къ  другому,  черезъ  всЬ  в^ка.  Поэто- 
му-то она  въ  самой  себЬ  содержитъ  и  познанхе  слова  Бож1я... 
и  величественное  богослужен1е,  отъ  временъ  апостольскихъ  и 
до  нашего  в^ка  созидаемое  благочестивыми  душами,  и  един- 
ство должностей  и  полномоч1Й  духовныхъ...  и,  въ  особенности, 
таинства,  въ  ихъ  законномъ  употреблеши  и  въ  ихъ  пстпнномъ 
смысле.  Таковы  учрежден1я  и  скрепы,  которымп  Богъ,  такъ 
сказать,  обнесъ  хрпст]анск1й  миръ...  Общен1е  христ1анъ,  въ 
ограде  этихъ  учрежден1й,  а  не  вне  ея,  есть  Церковь,  таин- 
ственное тело  Христово...  Церковь,    которая    одна   ведетъ    къ 
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йСтин'Ь.  Плодъ  царства  Бож1я  есть  спасехпе  душъ,  а  почва,  на 
которой  этотъ  илодъ  произрастаетъ    и  зр'Ьетъ,  есть  Церковь >. 

Хорошо;  но  гдЬ  же  этотъ  христ1аиск1й  мхръ?  (ибо  г.  Сталь 
не  вс'Ь  секты  допускаетъ  въ  пего).  Гд'Ь  эта  Церковь?  Отв-Ьтъ 
автора  не  представляетъ  ничего  опред^ленпаго.  Боязливо  по- 
блуждавъ  въ  лабиринте  соображен1Й  полусоц1альныхъ,  полу- 
релппозпыхъ,  онъ  въ  заключеи1и  р'Ьчи  излагаетъ,  повидимому, 
свое  испов'Ьдан1е  в'Ьрр^,  и  вотъ  это  иснов'Ьдан1е  во  всей  ску- 
дости его  логики. 

<Романизмъ  им'Ьетъ  свое  спецтальное  предназиачеше  въ  цар- 
ств^1  Бож1емъ!  Несмотря  на  мракъ,  въ  которомъ  онъ  нребы- 
ваетъ  по  отиошенио  къ  главному  вопросу  объ  оправдаши... 
несмотря  на  проч1я  заблужден1я,  въ  которыхъ  мы  впнимъ  его, 
онъ  представляетъ  возвышенную  сторону  историческаго  пре- 
емства и  непрерывнаго  прогресса  отъ  временъ  апостольскихъ... 
Реформа  Кальвина  им'Ьетъ  также  свое  нризван1е  въ  царств'Ь 
Бож1емъ,  на  ряду  съ  нризванхемъ  Лютера,  къ  ученш  котораго 
она  служитъ  какъ  бы  дополнен1емъ  съ  нравственной  стороны 
Церкви;  ибо  не  кто  другой,  а  Кальвинъ,  освятилъ  обш,пну  и 
соорудилъ  н-^лый  м1ръ  христ1анскихъ  запов^Ьдей  и  хрпстханской 
жизни,  истекаюш,ей  изъ  д'Ьятельной  в^ры  обш,ины...  Наконецъ, 
можемъ  ли  мы  не  признать  особеннаго  призвашя  Лютера  >? 
и  проч. 

За  этимъ  сл'Ьдуетъ  восхвален1е,  котораго  мы  не  станемъ  вы- 
писывать. Легко  угадать,  что  въ  немъ  заключается,  такъ  какъ 
авторъ  самъ  Лютеранинъ;  скажемъ  только,  что  г.  Сталь  цри- 
бавляетъ  сл-Ьдующее:  «всЬ  эти  испов'Ьдан1я  получили  свое  при- 
зваше  отъ  Самого  Бога>.  Но  гд^  же  носл-Ь  этого  Церковь, 
необходимость  которой  авторъ  такъ  р'Ьшительно  призналъ? 

Искать  ли  ея  въ  абстрактномъ  нонят1п,  обнимаюш,емъ  всЬ 
три  испов'Ьдан1я?  Церковь,  нгьчто  живое  и  органическое,  со- 
стоитъ  ли  въ  абстрактЪ?  Церковь,  блюстгтгельншщ  истины, 
состоитъ  ли  въ  сочетан1и  трехъ  испов'Ьдан1й,  изъ  которыхъ 
но  крайней  м-Ьр-Ь  два  суть  заблужден1я?  Церковь,  сокровищ- 
ншщ  всгьхъ  человгьческихг  гцедротъ^  состоитъ  ли  въ  сочетан1и 
трехъ  испов-Ьданхй,  изъ  которыхъ  одно,  въ  предо  лжете  в^Ьковъ, 
предавало  и    предаетъ    донын-Ь    два    друг1я  анаеем-Ь,  а  т'Ь  от- 
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плачиваютъ  ехму  въ  продолжс1пе  вЪковъ  ругателышмъ  срозви- 
щемъ  Вавилонской  блудницы?  Церковь,  соде2Хиса1цая  единство 
должностей  и  полномочгй  дцхооныхъ,  состонтъ  лп  въ  сочетан1н 
трехъ  11Спов^Ьдан1й,  пзъ  которыхъ  кал;дое  отрпцаетъ  духовный 
власга,  правянця  двумя  другпли!?  Церковь,  содерэюшидн  тагш- 
ства  въ  ихъ  законпомъ  употребленш  и  гютппномъ  смыслт^  со- 
стоитъ  ли  въ  сочетан1н  трехъ  испов'Ьдан1й,  изъ  которыхъ  одно 
смотрптъ  на  таинства  двухъ  другихъ,  какъ  на  пелЬность  и 
ндолослужен1е,  а  'Л,  въ  свою  очередь,  не  нризнаютъ  въ  немъ 
ни  одного  таинства,  кром'Ь  крещен1я?  Церковь,  заключающая 
въ  своихъ  нуьдрахъ  разултнге  слова  Божгя,  состоитъ  ли  въ  со- 
четан1п  трехъ  исповЪдан1Г1,  изъ  которыхъ  каждое  думаетъ  о 
другихъ,  что  они  ничего  въ  слов'Ь  Бож1емъ  не  ионимаютъ? 
Очевидно,  тема,  поставленная  въ  такихъ  вырашен1ях'ь  (а  ме- 
жду т'Ьмъ  это  нодлпнныя  выраженхя  автора),  не  нм'Ьетъ  смысла 
и  представляетъ  только  кучу  явныхъ,  самообличающихся  пре- 
ти в  ор'Ьч1й. 

РазвЪ  предположить,  что  вся  Церковь  заключается  въ  од- 
номъ  Лютеранскомъ  обществ'Ь  (къ  которому  нринадлежптъ  г. 
Сталь),  а  что  друпя  Церкви  суть  только  бол-Ье  или  мен'Ье  ере- 
тическ1я  заблужденхя,  заслужпвающ1я  вниман1я  только  по  сво- 
ему историческому  значен1ю? 

Но  изъ  логическихъ  началъ,  поставляемыхъ  авторомъ,  само 
собою  вытекаетъ,  что,  по  его  мн^н1ю,  во  времена  Лютера 
Церковь  заключалась  въ  пспов'Ьдан1п  Гимскомъ.  Следовательно 
Лютеръ  есть  олицетворенхе  индивидуальнаго  мп'Ьн1я,  осуждаю- 
щаго  Церковь  собственною  своею  властью.  Онъ  челов'Ькъ,  го- 
ворящш  Церкви  своего  времени:  «ты  не  Церковь,  а  заблужде- 
ние и  ересь  >.  И  г.  Сталь  (какъ  Лютеранинъ)  долженъ  повто- 
рить всл^дъ  за  Лютеромъ,  что  Церковь  въ  ХМ  мъ  стол-Ьтти 
не  существовала,  то-есть  долженъ  отвергнуть  все,  чт5  онъ 
сейчасъ  утверждалъ.  Печальное  заключен1е,  уничтожающее  всЬ 
свои  посылки! 

Или  мы  скажемъ,  что  эта  Церковь,  С7>  давняго  времени, 
пребывала  заключенною  невидимо  въ  испов'Ьдап1и  Римскомъ, 
пребывала  въ  явлен1и    одинокихъ    личностей,  которыя  потомъ, 
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По  голосу  Лютера,  сгруппировались  вокругъ  него,  и  оть  него 
получили  церковную  жизнь  и  форму? 

Но  одинок1я  личности,  постоянно  нодчиненныя  сощальной 
и  религ1озной  жизни  Римскаго  исиов'Ьдан1я,  не  представляютъ 
уже  ни  мал'Ьйшаго  сл'Ьда  отличительныхъ  признаковъ  Церкви, 
признаков'ь,  самимъ  г-мъ  Сталемъ   указанныхъ. 

Итакъ,  во  времена  Лютера,  Церкви  не  было  вовсе  —  этого 
опровергнуть  нельзя,  и  сл-Ьдовательно  всЬ  аргументы  автора, 
собственнымъ  ихъ  развит1емъ,  обращаются  въ  ничто. 

Таково  самоуб1йство  лже-католицизма  или  противулогическаго 
традищонализма  въ  мхр'Ь  протестантскомъ.  Новаго  сошеств1я 
Св.  Духа  ему  не  удалось  добыть.  Поэтому  и  не  можетъ  онъ 
переступить  пред'Ьловъ  археолог1и  и  спориаго  знан1я,  един- 
ственной его  области.  Пусть  ученый  протестантъ  воображаетъ 
себ'Ь,  что  онъ  вЬруетъ  еще  во  что-нибудь;  права  на  это  мы 
у  пего  оспаривать  не  станемъ;  но  для  неученаго  все  равно, 
Лютеръ  ли,  Кальвинъ  ли,  Цвингл1й,  Фоксъ,  или  1оаннъ  Лей- 
денскш.  Народъ  протестантсюй  остается  безъ  всякаго  права 
на  вЬру,  а  Лютеранинъ  все  еще  ведетъ  р-Ьчь  о  Церкви! 

Понятно,  что  знаменитому  Бупзену,  критику  г.  Сталя,  не- 
трудно было  справиться  съ  его  учен1емъ,  хотя  онъ  и  взгля- 
нулъ  на  него  съ  точки  зр-Ьнхя,  можетъ  быть,  слишкомъ  исклю- 
чительно-м'Ьстной  и  политической.  Но  успЬхъ  покидаетъ  г. 
Бунзена,  какъ  только  онъ  обращаетъ  своп  нападки  на  М1ръ 
Визаитшск1й,  т.-е.  на  Церковь.  Зд^сь  логика  ему  измЬпяетъ. 
Онъ  начинаетъ  съ  изучен1я  обскурантизма  и  духа  угнетен1я, 
дающихъ  направлен1е  Римскому  м1ру,  при  чемъ,  однако,  зам-Ь- 
чаеть,  что  это  направлен1е  олицетворяется  въ  правительствахъ 
и  находится  въ  противор'Ьчхи  съ  желан1ямп  народовъ.  Зат-Ьмъ 
онъ  старается  отыскать  такую  же  борьбу  противоположпыхъ 
течен1й  въ  Церкви.  Если  бы  ученый  авторъ  <3намешй  вре- 
мени» серьезн^Ье  отнесся  къ  этому  сравнительному  изучен1Ю, 
то  онъ  немедленно  зам-Ьтилъ  бы  характеристическое  различ1е 
между  двумя  сравниваемыми  имъ  м1рами.  Какова  бы  ни  была 
прошлая  система  Русскаго  правительства,  я  не  стану  ни  за- 
щищать ее,  ни  нападать  на  нее.  Я  согласепъ  допустить  кри- 
тику, которой  подвергае1Ъ  ее  авторъ,  пусть  даже  критика  идетъ 
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Дал'Ье  II  иропшсастсл  си1,о  большою  горечью.  Чтожъ  пзъ  !^т()Го? 
Внутренняя  политика  Лвстр1и  нъ  отноп1ен1и  къ  релипознымъ 
Бопросамъ,  сама  по  себт,  при  всей  ея  нритЬспительности  (су- 
дить объ  ней  не  м'Ьсто)  оставалось  бы,  во  всякозтъ  случае, 
чисто  Австр1нскою  п  не  могла  бы  служить  оруд1емъ  противъ 
Романизма;  но  д^Ьло  въ  томъ,  что  эта  политика  всец'Ьло  под- 
сказывается ей  независимымъ  папствомъ,  требования  котораго 
отчасти  даже  ум'Ьряются  Австр1йскимъ  министерствомъ.  Сл-Ь- 
довательно,  въ  этомъ  случа^Ь,  обвинеше,  всею  свое  тяжестью, 
падаетъ  на  Римъ  и  его  учен1е.  Между  тЪмъ  самъ  же  Бунзенъ, 
переходя  отъ  картины  Русскаго  обскурантизма,  пмъ  начертан- 
ной, къ  нравославнымъ  странамъ  незавимымъ  отъ  Росс1и,  усма- 
триваетъ  въ  нихъ  р'Ьшительное  стрехмлеше  къ  просв-^^щенхю  и 
прогрессу,  нисколько  не  затрудняемое  релипею  крал.  Что  же 
общаго  у  Церкви  съ  хорошею  или  худою  политическою  систе- 
мою, господству юш,ею  въ  одной  изъ  ея  епарх1й?  Логика  и  спра- 
ведливость требовали  оговорки  въ  очистку  Церкви,  но  этого 
г.  Бунзенъ  не  зам-Ьтилъ. 

Онъ  обвиняетъ  Церковь  въ  Цезаропапизмгь  (термпнъ,  до- 
вольно удачно  придуманный  для  обозначен1я  преобладашя  го- 
сударства надъ  релипей). 

Над-Ьюсь,  кто  прочелъ  первую  мою  брошюру,  согласится, 
что  такое  обвинен1е  лишено  всякаго  основан1я.  Оно  не  можетъ 
не  показаться,  но  меньшей  м-Ьр-Ь,  неожиданнымъ  въ  устахъ 
протестанта,  и  прнтомъ  въ  эпоху,  когда  вопросъ  чисто-догма- 
тическаго  свойства,  въ  одной  протестантской  страи'Ь,  р-Ьшенъ 
былъ  Королевскою  Комисс1ею  '^).  Оно  должно  показаться,  по- 
лагаю, н-Ьсколько  даже  см'Ьшнымъ  въ  сочпненхи,  добрая  чет- 
верть котораго  посвяш,ена  восхвалеп1ю  религ103ной  реформы, 
совершенной  государственною  властью  въ  другой  протестант- 
ской стране  (11русс1и).  И  т-Ьни  подобнаго  вмешательства  въ 
д'Ьла  в'Ьры,  богослужен1я  или  обще-церковнаго  благочин1я, 
нельзя  даже  предположить  у  народовъ,  соблюдающнхъ  в-Ьру 
апостольскую,  кром-Ь    разв-Ь    случая    отпаден1я  власти  (какова 


*)  Дъло  Горгамское  въ  Англ1и.  См.  объяене[пе  этого  д'Ьла  ниже,  Письма  къ 
Пальмеру. 
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бы  ни  была  ея  форма)  въ  ересь;  но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
Церковь,  хотя  и  съ  опасностью  пострадать  вещественно,  ум-Ь- 
етъ  сохранять  свою  духовную  свободу.  Пусть  же  Цезаропа- 
пизмъ  остается  при  гЬхъ,  кому  онъ  принадлежитъ  по  нраву  *). 

Внрочемъ,  эта  критика,  въ  сочинен1и  г.  Бунзена,  есть  не 
бол-Ье  какъ  отступлен1е.  Для  насъ  гораздо  важнЬе  собственное 
его  учен1е.  Оно  заслужпваетъ  разсмотр-Ьнхя. 

Г.  Буизенъ  не  домогается,  какъ  г.  Канфь,  союза,  основан- 
наго  на  наименьшемъ  количеств'^  в'Ьры;  онъ  не  увЬряетъ,  какъ 
г.  Сталь,  будто  у  него  имеется  наготов'Ь  Церковь,  давно  по- 
строенная какимъ-нибудь  ученымъ  докторомъ  ХУ1-го  стол^т1я. 
Онъ  отправляется  отъ  настоящаго  положен1я  и,  не  пускаясь 
въ  догматичесюя  изсл'Ьдован1я,  ставитъ  только  одно  начало: 
свободу  сов'Ьсти.  По  его  мн'Ьн1ю,  пусть  только  христиане  со- 
бираются въ  свободныя,  м'Ьстныя  соборища.  Эти  соборища  бу- 
дутъ  обсуживать  в'Ьру  и  нравственность  своихъ  членовъ,  сами 
л^е  не  будутъ  подчинены  никакой  высшей  власти;  ибо  он-Ь 
будутъ  общиною^  а  м'Ьстная  община,  на  апостольскомъ  язык'Ь, 
значитъ  Церковь  (такъ  г.  Бунзенъ  понимаеть  апостольск1й 
языкъ).  Не  будемъ  останавливаться  на  вопросЬ:  какпмъ  же 
образомъ  апостолъ  могъ  говорить    о    единой    п    единственной 


*)  я  доказадъ,  что  обвинеы1я  въ  Цезаропапизм*,  взводимыя  па  Церковь 
какъ  Римлянами,  такъ  и  Протестантами,  несправедливы,  и  не  думаю,  чтобы 
люди  добросовестные  стали  повторять  ихъ;  тёмъ  пе  мен-Ье  я  нисколько  не 
утверждаю,  чтобы  Церковь,  въ  Русской  области,  никогда  пе  подвергалась, 
въ  предметахъ  второстепенной  важности,  какимъ-дибо  посягательствамъ  со 
стороны  светской  власти,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  не  испытывала  д*йств1й, 
им-Ьющих-ъ  видъ  посягательства  (о  чемъ  мною  было  уже  сказано  въ  первой 
брошюрЁ).  Самое  допущен1е  такого  вида  есть  уже  проступокъ  съ  нашей 
стороны,  въ  которомъ  мы  должны  себя  винить;  ибо  все,  что  подаетъ  оруж1е 
противъ  Церкви,  хотя  бы  клевет1Ь,  есть  вина  непростительная  для  народовъ, 
удостоившихся  счаст1я  принадлежать  Церкви  и  неосторожно  допускающихъ 
какое-либо  затемн-Ьнхе  ея  чистоты.  Если  бы  однако  ученый  Бунзенъ,  при  его 
добросовЬстности,  посвятилъ  несколько  минутъ  на  серьезное  изучен1е  Рус- 
ской истор1и,  то  онъ  увид-Ёлъ  бы,  что  самая  неблаговидность,  въ  которой 
мы  винимся,  идетъ  не  отъ  развит1я  стих1й  чисго  народныхъ,  и  не  отъ  вл1- 
ЯН1Я  Визант1йскаго:  она  явилась  въ  то  время,  когда  наши  первобытпыя  сти- 
х1и  окрасились  элементомъ  западнымъ,  и  въ  особенности  иЬмецкимъ.  Не  все 
было  чистымъ  благод-Ьянхемь  въ  ирипошенхяхъ  г^аппдной  мысли,  и  балансъ, 
можетъ  быть,  очень  сомнителспъ.  За  всЁмъ  т-Ьмъ,  все  это  дЪло  Русской  цер- 
ковной области,  а  вовсе  не  Церкви. 
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Церг:ви,  если  д'Ьйствительио,  въ  его  время,  были  въ  христь 
анскомъ  м1р^Ь  только  Церкви  м']&стиыя,  не  связанныя  общимъ 
единствомъ?  Не  будемъ  обращать  вниман1я  г.  Бунзепа  на  то 
(хотя  это  очень  ясно),  что  принимать  м^стныя,  географпчесюя 
очертания  за  основания  общественнаго  устройства  въ  М1р^  от- 
лнчительно-духовномъ— есть  безсмыслица;  не  будемъ  возражать 
ему  указан1емъ  на  иллогичность  такой  м-Ьстной  общины,  кото- 
рая, пользуясь  правомъ  суда  надъ  своими  членами  въ  д1]лахъ 
в-бры  и  нравственности,  представляла  бы  типъ  общественности 
и,  въ  то  же  время,  полною  своею  независимостью  и  разобщен- 
ностью съ  другими  подобными  оби1,ествами,  представляла  бы 
пряхмо  противоположный  элементъ  противообщественнаго  эго- 
изма. Мы  удовольствуемся  однимъ  зам'Ьчан1емъ.  Какимъ  бы 
испов-Ьданхемъ  в'Ьры  или  символомъ  ни  довольствовался  г.  Бун- 
зенъ,  не  можетъ  же  онъ  однако  надеяться,  чтобы  нашлась 
такая  шЬстЕОСтъ,  гд'Ь  бы  къ  этому  символу  примкнули  всЬ  безъ 
исключен1я  христ1ане.  Мн'Ьн1я  разд'Ьлятся,  и  каждое  мв-Ьихе 
образуетъ  изъ  себя  независимую  отъ  другпхъ  общину  или, 
какъ  онъ  выражается  Церковь  въ  смысл'Ь  апостольскомъ.  Въ 
иной  м'Ьстностп  возникнутъ  дв^  или  три  Церкви,  въ  другой 
пять,  десять,  а,  можетъ  быть,  и  гораздо  бол-Ье;  и  въ  каждой 
изъ  этихъ  Церквей  будетъ  своя  в-Ьра,  отличная  отъ  другихъ 
в^ръ;  а  вс'Ь  он'Ь,  взятыя  вм-ЬстЬ,  составятъ  апостольскую  Цер- 
ковь и  даже  будутъ,  по  словамъ  г.  Бунзена,  точнымъ  изобра- 
жешемъ  того,  ч-Ьмъ  была  Церковь  во  время  апостоловъ.  Нель- 
зя однако  сказать,  чтобы  точь-въ-точь  такое  понят1е  слагалось 
въ  ум-Ь  при  чтен1и  апостольскихъ  послан1й;  ни  одно  изъ  нихъ 
(сколько  мн-Ь  пзв'Ьстно)  не  поситъ  надписан1я  въ  род'Ь  сл'Ь- 
дующихъ:  десяти  Римскимъ  Церквамъ,  или:  тремь  Церквамъ 
Ефесскимъ. 

Впрочемъ,  ученый  авторъ  разсматриваемаго  сочинен1я,  пред- 
видя в'Ьроятно  это  затруднен1е  и  желая  по  возможности  облег- 
чить единство,  предполагаетъ  символъ  в-Ьры,  до  того  сокра- 
щенный и  доведенный  до  раЗхМ-Ьровъ  столь  скудныхъ,  что  д-Ьй- 
ствительно  протестантскому  м1ру  трудно  бы  было  на  немъ  йе 
помириться  (если  этотъ  м1ръ,  какъ  заставляютъ  думать  н-Ько- 
торые  признаки,  точно  занятъ  теперь  изыскашемъ  т1шпшт'а 
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в-^^ры).  Въ  широюя  врата  своей  Церкви  г.  Бунзенъ  пропуска- 
етъ  и  Анабаптистовь,  и  Индепендентовъ,  даже  Угштартевъ  пли 
Ант11тр1шптар1евъ  '^%  которыхъ  опъ  окрещиваетъ  въ  пр1ятное 
назван1е  антрьАеапааапцевъ  (должно  быть  для  того,  чтобы 
изб-^^^гнуть  бол'Ье  в'Ьрпаго,  но  за  то  и  бол-Ье  грубаго  назвашя 
анти-хр11ст1анъ).  Казалось  бы,  и  этого  довольно.  Но  н'Ьтъ! 
чтобы  безиреиятственн'Ье  достигнуть  цЬли  и  доказать  до  какой 
степени  онъ  подагливъ  въ  х^лЪ  в']^ры,  г.  Бунзенъ  идетъ  го- 
раздо дальше.  Въ  иисьм'Ь  отъ  28  Августа  онъ  прппоминаетъ, 
что  въ  этотъ  день  родился  н^Ькогда  знаменитый  ген1й  и  вос- 
клицаетъ  по  этому  случаю:  <Поистин'Ь,  намять  мученика  праз- 
днуемъ  мы  въ  этотъ  день!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вступить  въ  жизнь, 
не  значитъ  ли  принять  страдан1е?^^  Иными  словами,  всЬ  люди 
мученики,  не  исключая  Нерона  и  Гел1огабала.  Авторъ  про- 
должаетъ:  «Не  такова  ли  въ  особенности  жизнь  для  того,  ко- 
му предназначено  быть  иснов'Ьднпкомъ  —  прекрасное  наимено- 
ван1е,  которымъ  Христ1анство  первыхъ  в'Ьковъ  отличало  своихъ. 
героевъ!  Да,  онъ  былъ  испов'Ьдникъ  и  бол-Ье  ч-Ьмъ  испов'Ьд- 
никъ!  Онъ  былъ  пророкъ  и  аностолъ!»  Мученикъ,  о  которомъ 
иде'1'ъ  р'Ьчь,  былъ  Гёте,  тотъ  самый,  который  умеръ,  окружен- 
ный ласками  великогерцогскаго  двора,  ув'Ьнчанный  всЬмп  да- 
рами литературной  славы,  украшенный  всЬми  знаками  грал;дан- 
скаго  отлпч1я!  Этотъ  испов'Ьдникъ  (этимъ  именемъ  называли 
христ1ане  однихъ  страдальцевъ  за  в-Ьру)  былъ  Гёте,  авторъ 
Вертера,  Родства  по  выбору  (^УаЫуеглл^апёзсЬайеп),  Корине- 
ской  нев'Ьсты  и  Римскихъ  элепй!  Этотъ  апостолъ  былъ  Гё- 
те— онъ,  который  во  всю  свою  жизнь,  не  проронилъ  ни  одно- 
го слова,  въ  которомъ  была  бы  слышна  в^^ра;  опъ,  который 
до  того  чуждался  религии,  что  даже  не  чувствовалъ  нужды 
отрицать  ее.  Оспаривать  доктрину  г.  Бунзена  мн-Ь  и  на  мысль 
не  приходитъ — это  разумеется  само  собою;  но  вотъ  къ  какому 
заключен1ю  придетъ  непременно  всяшй  серьезный  читатель: 
если  челов^къ  столь  ученый,  столь  благочестивый  и  умный, 
могъ  утонуть  въ  подобной  нучин'Ь  нелепостей,  зпачитъ  его 
втолкнуло  въ  нее  самое  д'Ьло  имъ  зап1,ищаемое.  II действигель- 


Отрицающихъ  догматъ  Троицы.  Цзд. 
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НО,  въ  лицЪ  г.  Бунзена  мы  видпмъ  передъ  собою  самоуб1йство 
Протестантства  въ  его  Г1ритяза111яхъ  на  свободу,  подобно  тому 
какъ  вь  л1щЬ  г.  Стали  вид'Ьли  самоуб1йство  Протестантства 
въ  его  притязаи1яхъ  на  незаконный  традицюналнзмъ  *). 

Каково  бы  ни  было  однако  значе1пе  мнЬнхп  лпчныхъ,  оно 
не  можетъ  равняться  но  важности  съ  проявлен1ями  мыслей 
общественныхъ.  Прошедш1й  годъ  ознаменовался  однимъ  пзъ 
самыхъ  зам'Ьчательныхъ  нроявленш  этого  рода,  едва  ли  не 
едпнственнымъ  въ  истор1и  релипй.  Ц^Ьлое  и  довольно  значи- 
тельное религ1озное  общество,  присвоивающее  себ1>  титулъ 
Церкви,  общество  всЬхъ  протестантовъ  Гессенскаго  курфир- 
шества,  въ  отвЬтъ  на  вопросъ,  къ  какому  оно  нрпнадлежптъ 
нспов^Ьдашю,  объявило  публично,  что  оно  объ  этомъ  ничего 
не  знаетъ  и  потеряло  всякую  память.  Марбургсюи  универси- 
тетъ,  можегь  быть,  приведенный  такою  откровенностью  въ  н-Ь- 
который  соблазнъ,  попытался  было  ответить  на  заданный  во- 
просъ; но  Гессенская  Церковь  возобновила  свое  объявлеше: 
она  отвергла  съ  полнымъ  на  то  основан1емъ,  право,  которое 
нрисвоивалъ  себ-Ь  университетъ,  'знать  больше,  ч'Ьмъ  сама 
Церковь  Гессенская  объ  ея  релипозномъ  испов^Ьдан1и,  и  заклю- 
чила окончательно,  что  вопросъ  въ  настоящее  время  неразр-Ь- 
шимъ,  но  выразила  при  этомъ  надежду,  что  ученыя  и  истори- 
ческ1я  изыскан1я  со  временемъ,  можетъ  быть,  ириведутъ  къ  удо- 
влетворительному его  разр^Ьшешю.  Все  это  было  бы  нев-Ьроятно, 
если  бы  не  было  вполн-Ь  истинно.  Беззаст'Ьнчивость  и  наив- 
ность признан1я,  простодушное  самоуслажден1е  этого  уголка 
ученой  Гермап1п  при  мысли  о  томъ,  что  релипя  его  сд'Ьлается 
въ  кругу  ученыхъ  такою  же  темою  для  изсл-Ьдованхй  какъ  Егп- 
петсюе  хероглпфы— все  это  повергаетъ  въ  изумлен1е;    но   изу- 


'')  Поводомъ  къ  упомянутой  выше  апоееоз'Ь  Гёте  послушидъ  г-ну  Бунзепу 
проектъ  оратор1и,  составленной  самимъ  Гёте  для  одного  НЬмецкаго  музы- 
канта. Этотъ  проектъ  озаглавленъ  былъ  такъ:  ^Христосъ  въ  истор1и  чело- 
веческой", и  сопровождался  объяснен1еыъ,  тоиъ  котораго  столько  ше  проти- 
венъ  религ1и,  сколько  смыслъ  его  противенъ  философ1и.  Гёте  высматривалъ 
въ  Моисеевомъ  закон*  необходимость;  онъ  не  вид'Ьлъ,  что  законъ  есть  сво- 
бодное повиновенхе,  подобно  тому,  какъ  христханская  свобода  есть  свободное 
согдас1е.  Богъ  есть  свобода  для  всёхъ  чистыхъ  существъ.  Онъ  есть  законъ 
для  челов-Ька  невозрождеынаго;  Онъ  есть  необходимость  только  для  деыоновъ. 
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млее1е  мгновенно  переходитъ  въ  глубокую  скорбь,  какъ  только 
подумаешь,  что  ц'Ьлое  народонаселен1е,  называющее  себя  хри- 
ст1анскпмъ,  высказываетъ  наделчду,  что  ученые  когда  нибудь  по- 
вгьдаютъ  ему,  какого  исповгьдангн  оно  обязано  держаться,  гс 
шгьмъ  самымъ  подразумгъвательно  объявляешь,  что  въ  д^ьйстви- 
тельносши  оно  и  не  мспобП)дуетъ  никакой  вгьры.  Для  него  ре- 
липя  отошла  въ  разрлдъ  веш,ей  умершихъ,  н  странно,  ника- 
кого чувства  скорби  не  пробудилось  въ  сердцахъ  этого  насе- 
лен1я,  утратившаго  самое  начало  духовной  Лгизни. 

Въ  первой  моей  брошюрЬ  я  сов'Ьтывалъ  нротестантскимъ 
учителямъ  сказать  безъ  обиняковъ  народамъ:  <Вы  тогда  толь- 
ко пр1обр^зтете  право  на  релппю,  когда  сд'Ьлаетесь  такими  же 
богословами,  каковы  мы.  Въ  ожидан1п  этого,  пробивайтесь  какъ- 
нибудь  безъ  релипи».  Этотъ  сов'^Ьтъ,  подсказанный  безпри- 
страстною  логикою,  имЬлъ  видъ  ирон1и;  но  Протестантство 
позаботилось  оправдать  меня    устами  Кургессенской  Церкви  *). 

Итакъ,  явная  ложь  въ  Римской  средЬ  и  признанное  отсут- 
ств1е  истины  въ  Реформе,  вотъ  все,  что  находимъ  мы  вн-Ь 
Церкви.  Нев'Ьрхе  можетъ  сложить  руки:  Римъ  и  Герман1я 
работаютъ  на  него  съ  равнымъ  усерд1емъ. 

При  сравнительно-большей  искренности  и  глубин'Ь  религхоз- 
наго  настроен1я,  Англ1я  составляетъ,  невидимому,  исключен1е 
въ  общемъ  движенш  западныхъ  испов'Ьданхй;  и  однако,  отдавая 
ей  полную  справедливость,  я  нахожу  ненужнымъ  говорить  объ 
ней.  Поколику  Англ1я  придерживается  Романизма  или  Дисси- 
дентства, она  плыветъ  за  течен1емъ  мысли  континентальной; 
поколику  она  замыкается  въ  Англиканств-Ь,  она  лишена  всякой 
основы,  стоющей  серьезнаго  изсл'Ьдован1я.  Англиканство  есть 
такая  же  безсмыслица  въ  реформатскомъ  мхр-Ь,  какъ  Галликан- 
ство въ  м1рЬ  Римскомъ.  Галликанство  умерло.  Англиканству 
не  долго  жить.  Не  представляя  собою  ничего,  кром'Ь  случай- 
наго  набора  условныхъ  началъ,  не  соединенныхъ  взаимно  ни- 
какою внутреннею  связью,  оно  уподобляется  узкой  насыпи, 
воздвигнутой  изъ  песка,  насыпи,  разбиваемой  могущественными 
волнами    двухъ    враждебныхъ    океановъ  и  постепенно  обвали- 


0  Ср.  Русская  Беседа  1856  г.  ки.  2.  Обозр'Ёи1е  стр.  27. 
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вающейся  съ  двухъ  стороиъ  то  въ  Романизмъ,  то  въ  Дисси- 
денство.  Въ  лиц^  своихъ  панбол-Ье  зам'Ьчателышхъ  представи- 
телей Англиканство  осудило  уже  Римской  расколъ  1Ю  в(';1>хъ 
его  отличительныхъ  догматахъ  (въ  главенстве  папы  и  въ  ири- 
бавлеи1и  къ  сгмволу  словъ  «и  Сыпа:^  *);  Англиканство  не  въ 
состоянии  объяснить  и  д-Ьпствитольно,  досел']^  не  объяснило 
почему  оно  не  хочетъ  быть  православнымъ.  Оно  стоить  в'ь 
Церкви  по  вс/Ьмъ  своимъ  началамъ  (разумею  начала  суще- 
ственныя  п  характерпстичесшя);  оно  вн'Ь  Церкви  по  своему 
историческому  ировинщализму.  Этотъ  провииц1ализмь  придаетъ 
ему  видъ  лл\е-иротестантск1п,  отнпмаетъ  у  него  всякое  пре- 
дан1е,  всякую  логическую  основу,  и,  несмотря  на  то,  Англи- 
канство не  хочетъ  разделаться  съ  своимъ  провинщализмомъ, 
частью  по  народной  гордости,  част1ю  всл'Ьдствхе  свойственнаго 
Англ! и  уважен1я  къ  совершившемуся  факту.  Англиканство  есть 
и  самое  чистое  и  самое  нротивулогическое  изъ  всЬхъ  запад- 
ныхъ  испов'Ьдап1й;  всец-Ьдо  вросшее  въ  Церковь,  вс^ми  своими 
по  истин'Ь  религ1озпыми  к'орнями,  оно  въ  толго  время  представ- 
ляетъ  собою  самую  рЪзкую  противуположность  самой  иде'Ь 
Церкви,  ибо  оно  не  есть  ни  предан1е,  ни  доктрина,  а  простое 
нащональное  установлен1е  (ап  ез^аЬнбИтеп^),  т.  е.  ^фло  рукъ 
челов'Ьческихъ,  признанное  за  таковое.  Оно  осуждено  и  выми- 
раетъ  ^). 


*)  и  Н-Ьмецкке  ученые,  въ  томъ  числ-Ь  Буизеиъ,  также  иазываютъ  это  при- 
бавлен1е  ивнымъ  повреждегпемъ  сумвола, 

')  Ни  одна  страна  не  выказала  такого  ;келан1я  сблизиться  съ  Церковью 
какъ  Англ1я,  и  въ  эти  посл1&дн1н  времена,  на  нашихъ  глазахъ,  одпнъ  изъ 
достойн'Ьйшихъ  ея  сыиовъ,  Вильяыъ  Пальмсръ,  съ  жаромъ  трудился  для 
возстановлен1я  древняго  единства.  Хотя  впосл-Ьдств^и  онъ  и  впалъ  въ  Рим" 
ское  заблужден1е,  во  см-Ьемъ  надЪятьси,  что  ошибка  его  будетъ  ему  прощена 
на  вынесенную  имъ  долгую  и  скорбную  борьбу.  Что  же  касается  до  т-Ьхъ 
лицъ  (какъ  бы  высоко  пи  стояли  они),  которыя  затворили  передъ  нпмъ 
врата  Церкви  и  были  поводомъ  къ  его  отпадению,  то  мы  можемъ  сказать  объ 
нихъ  только  одно:  молимъ  Бога,  чтобы  Онъ  судилъ  ихъ  по  Своей  милости, 
ибо  вина  ихъ  тяжела.  Эта  душа  столь  чистая,  столь  искренно  жаждущая 
истины,  брошенная  теперь  въ  самое  средоточ1е  лжи  постоянной  и  преднаме- 
ренной, не  должна  ожидать  себъ  покоя  па  земл'Ь,  доколЪ  пе  обратится  снова 
чего  впрочемъ  и  предвид'Ьть  нельзя.  Бедный  Пальмеръ!  Если  эти  строки  по- 
падутся ему  на  гдаза,  я  желалъ  бы,  чтобъ  онъ  узналъ,    что  его  падеше  опе- 
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Мы  перешли  низменную  и  туманную  область  ереси.  Поста- 
раемся подняться  на  тих1я  и  ясныя  высоты,  откуда  Церковь 
созерцаетъ  истину  въ  ея  Божественной  гармонии.  Зд^сь  н'Ьтъ 
уже  внутреннихъ  противор'Ьч1й  въ  учен1П5  п'Ьть  заблуждешп, 
осуждаю щихъ  себя  собственнымъ  развпт1емъ;  зд-Ьсь  мы  не  бу- 
демъ  уже  чувствовать  колеблющейся  подъ  погаш!  почвы  и  не 
увидпмъ  блуждающихъ  огней  индивидуальной  мысли,  бросаю - 
щихъ  обманчивый  полусв^тъ  среди  общаго  мрака.  ЗдЬсь  мы 
утвердимся  стопами  на  незыблемомъ  камн-Ь  и  озаримся  св'Ьтомъ 
безоблачнаго  дня:  ибо  зд^Ьсь  царство  Господне. 

Богъ,  в-Ьчное  начало  всего  сущаго,  открылъ  себя  Своимъ 
разухмнымъ  тварямъ,  прежде  всего,  какъ  безпредктьное  могу- 
щество и  безконечная  мудрость.  Впосл-Ьдств^и  времени,  въ 
Сын-Ь  Челов'Ьческомъ,  ТисусЬ  Праведномъ,  Спасителе  нашемъ, 
Богъ  гЬмъ  же  тварямъ  открылъ  Себя,  какъ  единственное  нрав- 
ственное существо;  и  существа,  нравственнымъ  чувствомъ  сво- 
имъ познавш1я  Его  безконечпую  любовь,  славятъ  Его  и  сла- 
вятъ  въ  Немъ  Отца  щедротъ,  во  в'Ьки  в-Ьковъ. 

Но  это  еще  только  откровен1е  историческое.  Духъ,  который 
отъ  Бога  и  который  есть  Богъ,  не  отказалъ  в'Ьрнымъ  въ  откро- 
вен1и  бол'Ье  полномъ.  Устами  Церкви  Онъ  пазвалъ  Сына 
<Агнцемъ,  принесеннымъ  въ  жертву  отъ  начала  вЬковъ»,  и 
тайна  Бож1я  открылась  въ  безконечной  ея  глубин-Ь.  Челов-Ьь-ъ 
жпветъ  постоянно  въ  настоящемъ  (ибо  настотщмъ  онъ  на- 
зываетъ  самую  жизнь  свою),  и  однако  это  настоящее  для  че- 
лов'Ька  есть  только  переходъ  отъ  того,  что  было  будущимъ,  къ 
тому,  что  станетъ  прошедшимъ.  Оно  не  им'Ьетъ  реальнаго  быт1я 
во  времени;  настоящее,  ;н1шь  только  мы  собираемся  назвать 
его,  уже  перестало  быть,  прежде  ч'Ьмъ  мы  усп-^ли  его  назвать. 
Иначе  у  Бога.  Для  Него  все,  что  мы  разум-Ьемъ  прошедшимъ 
или  будущимъ,  слито  въ  настоящемъ,  въ  неизм'Ьнномъ  тожде- 
ств-Ь  Его  в-Ьчностп.  Откровеше  Сына  челов-Ьческаго,  явившееся 
на  подвижной  поверхности  в-Ьковъ,  есть  тоже  предв-Ьчная  мысль 


чалило  не  одно  дружественное  сердце,  и  что  страдан1н,  прсдшествовавипя 
паден1Ю,  уже  исторгли  много  горькихъ  слозъизъ  очей,  который  теперь  смер- 
т1ю  сомкнуты  на  в*ки. 
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Бож1я;  и  такимъ  образомъ,  мы  познаемъ,  что  Богъ  пе  только 
чуждъ  злу,  но  есть  отъ  вшш  побтъдитель  зла  идеею  Христа. 

Нрав(^твенная  свобода—  существгзнпое  свойство  коиечпаго  ра- 
зума. Эта  свобода  есть  свобода  выбора  между  любовью  къ 
Богу  и  эгопзмомъ,  иными  словами:  между  правдою  и  грЬхомъ; 
этимъ  выборомъ  определяется  окончательно  отношеп1о  конеч- 
наго  разума  къ  его  в'Ьчному  источ1П1ку,  то-есть,  къ  Богу.  Но 
весь  М1ръ  конечныхъ  умовъ,  вся  тварь  состонтъ  во  гр'Ьх'Ь, 
либо  д-^ломь,  какъ  согрЬшившая,  либо  возможлостью  гр^Ьха, 
какъ  иредохранепная  отъ  него  только  отсутств1емъ  искушен1я 
и  благодатью  Бож1ею. 

Въ  очахъ  Бож1ихъ  нЬтъ  ни  единаго  существа  чистаго,  ни 
едниаго,  состоящаго  вн'Ь  гр'Ьха,  ни  единаго,  обладающаго  прав- 
дою, ему  самому  присущею,  въ  силу  собственной  его  свободы. 
Вся  тварь,  сама  въ  себЬ,  носитъ  свой  приговоръ:  вся  она 
отлучена  отъ  Бога;  вся  она  Ему  непримирима.  Таковъ  законъ, 
законъ  стропи,  непреклонный,  неумолимый;  законъ,  которому 
Ветх1й  Зав'Ьтъ  служилъ  только  сгмволомъ,  какъ  объясняетъ 
это  намъ  Духъ  Святой  устами  апостола  (ибо  онъ  говоритъ  не 
объ  одномъ  обрядовомъ  закон'Ь).  Тварь  не  можетъ  быть  воз- 
соедипена  съ  Творцомъ,  какъ  гр'Ьхъ  не  можетъ  быть  соеди- 
ненъ  съ  совершенствомъ.  Итакъ  тварь  обречена  б'Ьдств1ю: 
таковъ  законъ  правды;  по  правды  закона  еще  не  впдно.  Въ  са- 
момъ  д^л^Ь,  Богъ,  существо  безконечное,  не  можетъ  быть 
м-Ьриломъ  для  существа  ограниченнаго;  съ  другой  стороны, 
такъ  какъ  конечный  разумъ  весь  во  гр-Ьх-Ь,  то  гр'Ьхъ  стано- 
вится въ  отношеши  къ  нему  реальною  необходимостью,  а  правда 
остается  уже  не  бол'Ье  какъ  отвлеченною  возможностью,  не 
им-Ьющею  реальной  основы.  Но  безконечное  существо,  въ  ко- 
торомъ  ничто  не  абстрактно,  а  все  есть  реальность,  становится 
во  Христ-Ь  существомъ  ограниченнымъ;  и  Христосъ,  явясь  во 
времени,  но  будучи  в-Ьчною  мыслью  Отца,  Христосъ-челов'Ькъ, 
подобный  намъ  челов'Ькъ,  заключенный  въ  немощь,  въ  нев'Ь- 
д'Ьн1е,  въ  страдан1е  и  въ  искушен1е,  возстаетъ  во  всемъ  со- 
вершенств'Ь  Божественной  правды,  единою  силою  Своей  чело- 
в-Ьческой  воли  *).  И  такъ  Христосъ  отъ  в'Ьчности  есть  единое 

*)  Эгимъ  объясняется  значегпе    вопроса    о  моноеелизм'Ь.    Эта    ересь,    сама 
того  не  зная,  обращала  правду  Бож1ю  въ  ничто. 
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Праведное  осужде111е  гр'Ьха.  Христосъ  одинъ  есть  м^ра  всей 
твари;  отъ  того  Ему  отданъ  верховный  судъ,  какъ  повЬдалъ 
намъ  Духъ  Бож1й. 

Но  Христосъ  есть  не  только  правда  в-Ьчнаго  Отца:  Опъ 
есть  еще  безконечная  любовь  Отца.  А  потому  самому  Опъ  есть 
не  только  осужден1е  гр'Ьха,  но  Онъ  же  есть  сиасен1е,  един- 
ственно возможное  для  гр-Ьшника.  Существо  Бож1е  не  можетъ 
принять  гр-Ьха,  потому  что  гр-Ьхъ  самъ  по  себ-Ь  есть  произ- 
вольное удален1е  отъ  Бога;  онъ  есть  эгоизмъ  твари,  предпо- 
читающей себя  Богу.  Но  любовь  Христова  не  оставляешь  твари. 
Онъ  не  хочетъ  разлучаться  съ  нею;  Онъ  соединяется  съ  нею 
единен1ехмъ  внутреннимъ  и  совершеннымъ;  Онъ  принимаетъ 
тяжесть  гр'Ьха,  которому  Онъ  есть  осуждеше.  Съ  тварью  и 
для  нея,  Онъ  становится  д'Ьйствительнымъ  гр-Ьхомъ,  ибо  Онъ 
можетъ  имъ  быть  какъ  существо  ограниченное.  Чье  око  изм^Ь- 
ритъ  эту  бездну  унил^ен1я  и  страдан1й?  Кто  пойметъ  ужасъ 
борен1я,  слезы  и  потъ  кровавый?  Кто  найдетъ  въ  себ-Ь  сколько 
нибудь  чувства  любви,  способной  отв-Ьтрггь  на  эту  безконечную 
любовь?  Христосъ  не  есть  уже  существо  по  преимуществу 
чистое  и  соверптенное.  Онъ  соединился  со  всякою  тварью,  не 
отметающею  Его;  Онъ  принялъ  на  Себя  всяшй  гр-Ьхъ,  каковъ 
бы  онъ  ни  былъ;  Онъ  состовтъ  подъ  тяжестью  гн^ва  Бож1я, 
подъ  тяжестью  осужден1я,  котораго  правду  Онъ  проявляетъ  въ 
Своемъ  лиц'Ь;  Онъ  несетъ  приговоръ;  которому  подвергъ  Себя; 
этотъ  приговоръ — смерть.  Но  т-Ьмъ  самымъ  совершена  и  но- 
б-Ьда.  Гр-Ьхъ,  (который  есть  эгоизмъ  твари),  принятый  свободно 
любовью,  внезапно  преобразился:  онъ  сталъ  совершен ствомъ 
жертвы  и,  такъ  сказать,  п'Ьнцомъ  Божественнаго  совершенства. 
Съ  другой  стороны,  т'Ьмъ  же  самымъ  д-Ъйствремъ,  которымъ 
Христосъ,  чрезъ  соединен1е  Свое  съ  тварью  несовершенною 
или  виновною,  становился  отв'Ьтственнымъ  въ  гр'Ьх'Ь,  стано- 
вится и  гр-Ьшникъ  участникомъ  въ  совершенств'Ь  своего  Спа- 
сителя. Поэтому  самому,  всякое  существо,  не  отметающее 
Христа,  примиряется  съ  Богомъ;  всяк1й  гр-Ьхъ  обращается  въ 
правду,  всякш  гр'Ьшникъ  становится  сыномъ  Бож1имъ:  ибо 
Христосъ,  всл^дств1е  Своего  соединен1я  съ  тварью,  соедпнешя 
не  отвлеченнаго,  а  реальнаго,  для  однихъ  есть  оправданхе  ихъ 
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несовершсзнства,  хотя  и  иепроявленнаго  (то- есть  отсутствш  въ 
нихъ  сопребываю1цей  правды),  а  для  другихъ  Онъ  пскуплен1е 
ихъ  обиаружпвшагося  грЬха.  Этотъ  Христосъ,  пришедшШ  во 
времени,  но  в-Ьчио  сопр11су1ц1й  Богу,  с1яетъ  въ  вЬчностп,  въ 
самомъ  существ-Ь  Отца,  Котораго  Онъ  мысль  и  откровен1е. 

Итакъ  Христосъ  есть  в-Ьчная  поб'Ьда  Бога  надъ  зломъ;  Онъ 
есть  единственное  осуждеп1е  грЬха  отъ  в'Ьчности  п  вЪчное 
спасен1е  всякаго  грешника,  Его  не  отметающаго.  ВсЬ  нрав- 
ственныя  отногвен1я  между  Богомь  и  Его  тварью  очевидно 
путаются,  превращаются  въ  гадан1я,  делаются  невозможными 
вн'Ь  Христа,  1исуса  Праведнаго,  Того,  Кто  есть  возлюбленный 
Сынъ  Отца  щедротъ. 

ГдЪ  же  юридичесшя  заслуги,  выдуманныя  Римомъ,  когда  вн'Ь 
Христа  все  гр^Ьхъ  и  когда  все  претворяется  въ  правду  о  Христ-Ь? 
Гд!;  фатализмъ  Кальвиниста,  когда  единственное  осужден1е 
гр-Ьха  и  единственное  спасен1е  гр-Ьшника  есть  именно  свобода 
человЬческая  во  Христ-Ь?  Гд^Ь,  наконецъ,  слепая  мудрость  Уни- 
тар1я,  мечтающаго,  что  можно  им-Ьть  Бога  и  обходиться  безъ 
Христа?  (Увы,  если  бъ  даже  это  было  возможно,  то  какъ  же 
этого  желать?).  Око  сыновъ  Церкви,  просв'Ьщенное  лучами 
апостольскаго  предан]я,  обнимаетъ  съ  вершины  святой  горы 
горизонтъ  безъ  конца  и  на  область  заблужден1я  и  мрака,  гд-Ь 
бродитъ  на  удачу  ересь,  можетъ  бросать  не  иные  взоры,  какъ 
только  взоры  скорбнаго  сожал^Ьи1я  *). 

Таковы  дивныя  тайны,  которыя  благоволилъ  открыть  намъ 
Духъ  Бож1й.  Онъ  далъ  намъ  разуметь,  что  правда  Отца  про- 
явилась въ  свободномъ  совершенств-Ь  Его  возлюбленнаго  Сына, 
1исуса  Праведнаго,  воплощеннаго  в'Ьчнаго  Слова,  и  что  безко- 


*)  Если  память  мнЪ  не  изм-Ёпяетъ,  знаменитый  Молеръ  скзеалъ  въ  одномъ 
М'Ёст'Ё  своихъ  сочинен1й:  „Еэ  котш!  \уоЫ  е1пе  ХеН,  луо  (11е  МепесЬЬехЬ  ез 
уегзкеЬеп  \У1гс1,  йазз  тап  луеЛег  е1пе  до111озе  ХУеИ,  иосЬ  е1пеп  СЬпзИозеп 
бон  81сЬ  йепкеп  капп"  (придетъ  время,  когда  челов'Ьчество  пойметъ,  что 
одинаково  не  мыслимъ  м1ръ  безъ  Бога,  и  Богъ  безъ  Христа).  Эта  высокая 
мысль,  которая  на  Запад*  могла  быть  провидена  только  высокою  личност1ю, 
въ  минуту  особеннаго  вдохеовенхя,  обнаруживается  во  всей  ясности  своей 
логической  посд-Ьдовательности  каждому  сыну  Церкви.  Прибавлю  зд-Ьсь,  что 
чистый  Кальвинизмъ  не  можетъ  пе  впасть  въ  Мопоеелизмъ.  Каждый  серьезный 
мыслитель  придетъ  къ  этому  заключен1ю  самъ  собою. 


I 
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нечная  любовь  Отца  проявилась  въ  свободной  любвп  Агнца 
Бож1я,  принявшаго  закланхе  за  Своихъ  братьевъ.  Бее  есть  д-Ьло 
свободы:  правда  Христова,  насъ  осуждаюц1,ал,  и  любовь  Христова, 
спасающая  насъ  т-^мъ  реальнымъ  и  неизглаголанпымъ  едине- 
н1емъ,  къ  которому  Онъ  насъ  допускаетъ,  все  есть  д'Ьло  правды; 
ибо  правда  (судебная)  есть  не  иное  что,  какъ  проявленный  за- 
Еонъ  логики;  и  здЪсь — ничто  не  исчезло  безсл'Ьдно.  ГрЬхъ  не 
прощеиъ,  не  разр-Ьшенъ  и  не  упраздненъ,  что  было,  бы  про- 
тивно законамъ  разума,  но  онъ  преобразился  въ  совершенство 
совершеннымъ  единен1емъ  человека  съ  своимъ  Спасителемъ. 
Такова  тайна  Белая.  Но  въ  какую  форму  облеклось  ея  откро- 
веше  на  землЪ?  Въ  темную  жизнь  бЬднаго  Р.врея,  окончив- 
шуюся позорною,  крестною  казнью.  Чей  же  глазъ  проникнетъ 
сквозь  этотъ  густой  покровъ  у11ижен1й  и  б-Ьдств!!?  Кому  дано 
будетъ  выразум^Ьть  то,  чего  не  могли  бы  угадать  и  небесныя 
силы? 

Тайна  нравственной  свободы  во  Христ-Ь  и  единен1я  Спаси- 
теля съ  разумною  тварью  могла  быть  достойнымъ  образомъ 
открыта  только  свободе  челов']§ческаго  разума  и  единству  вза- 
имной любви,  завершенной  и  ув'Ьнчанной  Духомъ  Бож1имъ  въ 
велик1й  день  Пятидесятницы,  когда  возжглись  огненные  языки 
на  главахъ  учениковъ,  соедирншшихся  въ  упован1п,  въ  молитв'Ь 
и  въ  поклонен1п.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в'Ьра,  испытуюш,ая  тайны 
Божш,  не  есть  в-^ренье  (сгоуапсе),  а  вЬд'Ьнхе;  но  в-Ьд^ше  не 
похожее  на  познаше  паше  о  вн^Ьшнемъ  м1р'Ь.  Она  есть  позна- 
н1е  внутреннее,  подобное  тому,  какое  имЬемъ  мы  о  явлен1яхъ 
нашей  умственной  жизни.  Она  есть  даръ  благодати  Бож1ей, 
она  знамеиуетъ  прпсутств1е  Духа  истины  въ  насъ  самихъ.  Но 
единен1е  земного  человека  съ  его  Спасителемъ  всегда  несовер- 
шенно: оно  становится  совершеннымъ  только  въ  той  области, 
гд'Ь  челов'][]къ  слагаетъ  свое  личное  несовершенство  въ  совер- 
шенство взаимной  любви,  объединяюш,ей  хрпст1анъ.  Зд^Ьсь  че- 
ловЬкъ  опирается  уже  не  на  своп  силы,  точн-Ье — не  на  свою 
немош,ь;  онъ  дов-Ьряетъ  не  себЬ  лпчно;  а  возлагаетъ  все  свое 
упован1е  на  святость  любвеобильной  связи,  соединяюш,ей  его 
съ  братьями;  и  такое  упован1е  не  можетъ  обмануть  его,  ибо 
связь  эта  есть  Самъ  Хрпстосъ,  созидаюицй  велич1е  всЬхъ  изъ 
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смир^гпя  каждаго.  Такъ  въ  Л11т1ох1и,  самъ  передовой  вождь 
святой  Д])улш11ы  учепиковъ  впалъ  въ  заблулхдеп1е,  грозившее 
опасностью  всей  будущности  христ1аиской  свободы,  и  возсталъ 
не  иначе  какъ  смиренпымъ  послушан1емъ  голосу  новообращеи- 
наго.  (Увы!  т-Ь,  которые  выдаютъ  себя  за  его  преемниковт.,  не 
ум^кютъ  даже  понять,  ч-Ьмь  онъ  былъ  великъ).  Этотъ  прим'Ьръ 
научаетъ  насъ  понимать  отношен1е  каждаго  изъ  апостоловъ  къ 
Церкви  апостоловъ,  сл-Ьдовательно  и  отношен1е  каждаго  в'Ьрую- 
щаго  къ  Церкви  всЬхъ  в^ковъ;  тайна  Церкви  предъ  нами 
разоблачается  и  мы  дерзаемъ,  не  опасаясь  впасть  въ  богохуль- 
ство, назвать  ее  т^ломъ  Самого  Христа,  Богочелов-Ька,  Спаси- 
теля нашего.  Это,  конечно,  не  значить,  чтобъ  мы  им^ли  бе- 
зум1е  считать  самихъ  себя,  въ  ограниченности  нашего  личнаго 
быт1я,  за  воплош,ен1я  Божества.  Действительно,  Церковь — не 
въ  бол'Ье  или  мен^е  значительномъ  числ'Ь  в'Ьру10ш,ихъ,  но  въ 
духовной  связи  ихъ  объединяющей. 

Церковь  есть  откровение  Святаго  Духа,  даруемое  взаимной 
любви  хрпст1анъ,  той  любви,  которая  возводитъ  ихъ  къ  Отцу 
чрезъ  Его  воплощенное  Слово,  Господа  нашего  1иеуса.  Боже- 
ственное назначен1е  церкви  состоитъ  не  только  въ  томъ,  что- 
бы спасать  души  и  совершенствовать  личныя  быт1я:  оно  со- 
стоитъ еще  и  въ  томъ,  чтобы  блюсти  истину  откровенныхъ 
тайнъ  въ  чистотЪ,  неприкосновенности  и  полнот'1,  черезъ  всЬ 
покол'Ьн1я,  какъ  св-Ьтъ,  какъ  мерило,  какъ  судъ.  Сокровенныя 
связи,  соединяющ1я  земную  Церковь  съ  остальнымъ  челов'Ьче- 
ствомъ,  намъ  не  открыты;  поэтому  мы  не  им'Ьемъ  нп  права, 
ни  желан1я  предполагать  строгое  осуждеше  вс^хъ,  пребываю- 
щихъ  ВБ-Ь  видимой  Церкви,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  такое  предпо- 
ложен1е  противор'Ьчило  бы  Божественному  милосерд]ю. 

Напротивъ,  слова  Духа  Бож1я  въ  послашн  Св.  Павла  къ 
Римлянамъ  и  въ  пов-Ьствованш  объ  обращенш  сотника  дозво- 
ляютъ  намъ  питать  сладкую  надежду  за  всЬхъ  нашихъ  братьевъ, 
каковы  бы  ни  были  заблуждешя  ихъ  ученш.  Мы  твердо  знаемъ, 
что  вкЬ  Христа  и  безъ  любви  ко  Христу  челов'Ькъ  не  можетъ 
быть  спасенъ;  но  въ  этомъ  случаЬ,  подразум-Ьвается  не  исто- 
рическое   явлеше    Христа^  какъ    пов'Ьдалъ    Самъ    Господь    *). 


•)  ПротивопоставлеН1емъ  грЬха  противъ    Сына  ЧеловЪческаго  грЪху    про- 
тивъ  Духа  Святаго. 


Христ'осъ  есть  не  только  фактъ,  Онъ  есть  законъ,  Онъ  осу- 
ществившаяся идея;  а  потому  иной,  по  опред'][>лен1Ямъ  Про- 
мысла никогда  не  слыхавп11й  о  Праведномъ  пострадавшемь  въ 
Туде'Ь,  въ  д-Ьйствительности  поклоняется  существу  Спасителя  на- 
шего, хотя  и  не  мо;кетъ  назвать  Его,  не  можетъ  благословлять 
Его  Божественное  имя.  Не  Христа  ли  любитъ  тотъ,  кто  лю- 
бить правду?  Не  Его  ли  ученикъ,  самъ  того  не  в'Ьдая,  тотъ, 
чье  сердце  отверсто  для  сострадан1я  и  любви?  '^)  Не  единствен- 
ному ли  Учителю,  явившему  въ  Себ-Ь  совершенство  любви  и 
самоотвержен1я,  подражаетъ  тотъ,  кто  готовъ  жертвовать  счасть- 
емъ  и  жр1знью  за  братьевъ?  Кто  признаетъ  святость  нравствен- 
наго  закона  и,  въ  смирен1и  сердца,  признаетъ  и  свое  крайнее 
недостоинство  передъ  идеаломъ  святости,  тотъ  не  воздвигъ  ли 
въ  душ^;  своей  алтарь  Тому  Праведнику,  передъ  Которымъ 
преклоняется  воинство  умовъ  небесныхъ?  Ему  недостаетъ 
только  знашя;  но  Онъ  любитъ  Того,  кого  не  знаетъ  подобно 
Самарянамъ,  которые  поклонялись  Богу,  не  в-Ьдая  Его.  Говоря 
точн-Ье:  не  Его  ли  онъ  любитъ,  только  подъ  другимъ  именемъ? 
Ибо  правда,  сострадаше,  сердобол1е,  любовь,  самоотвержен1е, 
наконецъ  все  поистин'Ь  челов'Ьчное,  все  великое  и  прекрасное, 
все,  что  достойно  почтешя,  подражан1я,  благогов'Ьшя,  все  это 
не  различныя  ли  формы  одного  имени  нашего  Спасителя?  Дру- 
пе  слышали  проповедь  Его  закона,  но  Онъ  былъ  представленъ 
имъ  въ  ложномъ  св'Ьт-Ь,  и  онп  не  могли  отд^Ьлпть  истины  отъ 
прим'Ьси  заблужден1й,  въ  которой  она  предъ  ними  являлась, 
не  смогли  опознать  ее,  хотя  сами  принадлежали  этой  самой 
истин'Ь  всЬми  своими  желашямп  и  стремлен1ями. 

Наконецъ  вс^  христ1анск1я  секты  не  заключаютъ  ли  въ 
н'Ьдрахъ  своихъ  такпхъ  людей,  которые,  несмотря  на  заблуж- 
ден1я  ихъ  учешй  (большею  частью  насл-Ьдствениня)  своими 
помыслами,  своимъ  словомъ,  своими  д'Ьлами,  всею  своею  жизнью 
чествуютъ  Того,  Кто  умеръ  за  своихъ  преступныхъ  братьевъ? 
ВоЪ  они,  отъ  идолопоклонника  до  сектатора,  болЬе  или  мен-Ье 


*)  Х^Ниг  ^и^  ^ппосепИат  соНЬ  Вео  зиррИса!,  ^и^  ^113(:Шат  Вео  ИЬа^, 
^и^  ГгаийхЬаз  аЬзИпе!;  ргорШаЬ  Всига...  Ара(1  поз  геИ§10310г  езк  111е  ^и^  хаз- 
Ног.  М1п.  Ь'еИх.  Оск.  32.  С.  1устинъ  Фил.  называетъ  Сократа,  Гераклита,  и  др- 
наравпЬ  съ  Авраамомъ-Христхапамя.   Апол.   1.  46.  Изд. 

Сочииенхя  А.  С.  Хомякова,  II.  17 
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погрул;он1,1  по  тыугЬ;  по  вс/Ьлгь  видтгЬются  во  мрагЛ  каюе  пи- 
будь  мерцаюпце  лучи  вЪчпаго  св'Ьта,  доходящаго  до  нихъ  раз- 
личными путями.  Конечно,  слабы,  недостаточны  эти  лучи  и 
каждую  минуту  могутъ  угаснуть  во  мрак-Ь  сомн'Ьн1я;  но  всЬ 
они  идутъ  отъ  Бога  и  отъ  Христа,  и  средоточ1е  у  нихъ  одно: 
въ  солнц-Ь  Истины,  которое  св-Ьаитъ  для  Церкви. 

Изъ  этой-то  вв'Ьренпой  Церкви,  неисчерпаемой  сокровищницы 
внутренняго  нознан1я  или  в'Ьры,  прхемлютъ  свое  начало  тЪ 
остатки  откровен]я,  которые  еще  сохраняются  въ  олшвшихъ 
отъ  Церкви  сектахъ.  Не  другое  что,  какъ  славная  борьба 
Церкви  съ  Ар1евымъ  заблулден1емъ — дала  этимъ  сектамъ  поз- 
нан1е  о  томъ,  что  въ  апр-Ь  разумномъ  ничто  не  можетъ  быть 
Богу  подобно  въ  совершенств^^  нравственномъ  (ибо  таково 
нравственное  начало,  заключенное  въ  догматическомъ  испов'Ь- 
дан1и).  Не  другое  что,  какъ  борьба  противъ  Нестор1я  и  Евтиххя, 
утвер;кден1емъ  того  начала,  что  Богъ  и  челов-Ькъ  на  столько 
подобны,  что  Богъ  могъ  сод'Ьлаться  челов-Ькомъ — наложила  и 
на  челов'Ька  обязанность  не  довольствоваться  для  самого  себя 
никакимъ  приблизительнымъ  совершенствомъ,  а  непрестанно  и 
всею  силою  стремиться  къ  совершенству  безусловному.  Не 
другое  что,  какъ  борьба  противъ  Моноеелизма — объявила  правду 
Бож1Ю  и,  въ  лиц'Ь  Христа,  дала  силу  правамъ  челов-Ьческоп 
свободы.  Я  зд'Ьсь  указываю  на  одну  лишь  нравственную  сто- 
рону догмата;  ибо  эта  именно  сторона  создала  всю  умственную 
п  общественную  жизнь  народовъ,  называющихъ  себя  христ!- 
анскйми.  Не  другой  кто,  какъ  Церковь,  на  второмъ  Никейскомъ 
собор-Ь — установила  свободу  въ  выбор^Ь  формъ  богопочитап1я 
и  обряда.  Она  же,  въ  наше  время,  подкопала  самое  основан1е 
вс^хъ  настоящнхъ  н  будущпхъ  рац10налпстическихъ  ересей 
нов-Ьдавт,  правду  правящаго  ею  нравственнаго  закона  и  зая- 
вивъ  устами  восточныхъ  патр1арховъ,  что  истина  дается  только 
взаимной  любви.  Обращаюсь  наконецъ  къ  прпм'Ьрамъ  низ- 
шаго  разряда.  р]сли  въ  эту  минуту  я  могъ  позволить  себ']^ 
раскрыть  в'Ьчное  с1ян1е  воплощеннаго  Слова;  если  мнЪ  удалось 
показать,  что  вн-Ь  вошющенхя,  вн-Ь  Богочелов-Ька,  вн'Ь  нрав- 
ственнаго отноп1ен1я  между  Творцомъ  и  тварью,  какъ  осужде- 


1116,  тайъ  и  спасен! е  теряютъ  всякую  д'Ьйствителыюсть  и  ста- 
иовятся  невозмо/кпыми;  если  я  могъ  излолшть  въ  логической 
посл'Ьдователыюсти  то,  чего  мудрецы  Запада  не  могли  сказать 
и  чему  не  р'Ьшатся  противор-Ьчить:  то  этимъ  правомъ,  этою 
силою,  этою  властью,  обязанъ  я  только  счастью  быть  сыномъ 
Церкви,  а  вовсе  не  какой-либо  личной  моей  сил-Ь.  Говорю  это 
см-Ьдо  и  не  безъ  гордости,  ибо  неприлично  относиться  сми- 
ренно къ  тому,  что  даетъ  Церковь. 

Сознавъ  велич1е  Церкви  и  собственное  свое  ничтожество, 
христ1анинъ  не  можетъ  не  чувствовать,  сколь  недостоинъ  онъ 
того  высокаго  предназначен1я  и  той  славы,  къ  которымъ  онъ 
призывается.  Это  глубокое  и  искреннее  ощущеше  собственнаго 
недостоинства,  этотъ  стропи  и  праведный  судъ,  произносимый 
надъ  самимъ  собою,  вынуждаютъ  его  исключить  себя  мысленно 
изъ  Божественной  среды,  къ  которой  онъ  и  желалъ  бы,  но  не 
дерзаетъ  себя  причислить.  Братьямъ  своимъ  объявляетъ  онъ 
свою  вину  и  осуждеше,  которому  онъ  самъ  себя  подвергаетъ; 
а  они,  сердобольною  и  снисходительною  рукою,  снова  отво- 
ряютъ  передъ  нимъ  двери,  которыхъ  онъ  не  посм-Ьдъ  бы  отво- 
рить самъ:  ибо  осудить  себя  онъ  можетъ,  но  разр'Ьшить  себя 
не  им'Ьетъ  права.  Таково  таинство  покаяшя;  не  безъ  основан1я 
называли  его  возобновлешемъ  крещен1я,  не  потому,  конечно, 
чтобы  креп1,ен1е  повторялось,  а  потому,  что  какъ  въ  крещен1и 
челов-Ькъ  не  самопроизвольно  вступаетъ  въ  общенхе  съ  избран- 
ными и  со  Хрпстомь,  такъ  и  въ  таинств'Ь  покаян1я  челов^къ, 
мысленно  исключаюпцй  себя  изъ  Церкви,  не  считаетъ  себя  въ 
прав'Ь  войти  въ  нее  снова,  иначе  какъ  по  приговору  своихъ 
братьевъ.  Искренность  его  самоосуждеп1я,  а  не  что-либо  дру- 
гое, придаетъ  въ  этомъ  случа^Ь  приговору,  которому  онъ  под- 
чиняется, силу  д-Ьйствительнаго  разр-Ьшентя.  Тутъ  н'^^тъ  обви- 
нителя со  стороны,  н-Ьтъ  вн'Ьшней  власти,  ни  суда  извн-Ь. 
Обвпняетъ  себя  самъ  челов'Ькъ,  самъ  себя  осуждаетъ,  а  оправ- 
дываетъ  его  Церковь.  Она  снпмаетъ  съ  пего  тяжесть  осуждешя, 
имъ  произнесеннаго,  и  принимаетъ  его  опяаъ  въ  свое  лоно- 
Это  таинство,  худо  понятое  Латинянами,  естественно  было  от- 
вергнуто реформатами,  которымъ  вообще  р-Ьшительно  не  далась 
тайна  земной    или  исторической  Церкви.    Реформаты  см^Ьшали 
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ТайнсТЁо  съ  11редписан1ямп  пли  дисциплинарными  прайплами, 
которыя  могутъ  къ  нему  присоединяться,  но  не  составляютъ 
его  суц;ественной  принадлелаюсти.  11а  него  стали  смотр'Ьть 
как'ь  на  нроявлен1е  исключительной  нривилепи  1ерарх1и.  тогда 
какъ  оно  прямо  вытекаетъ  изъ  лшваго  единства,  связующаго 
въ  одно  ц-Ьдое  всЬхъ  членовъ  Церкви,  единства,  которому 
пастыри  Церкви  служатъ  лишь  видимымъ  выражен1емъ. 

Если  покаян1е,  поколику  оно  проявляется  въ  форм^]^  та1Н1Ства 
(т^-е.  черезъ  посредничество  общины  в'Ьрныхъ),  обусловливается 
съ  одной  стороны  личнымъ  смирен1емъ  каждаго  христ1анина 
съ  другой — органическимъ  его  единенхемъ  съ  братьями;  если 
поэтому  оно  необходимо  въ  Церковной  жизни,  и  если  каждый 
сынъ  Церкви,  какъ  бы  высоко  поставленъ  онъ  ни  былъ  (ибо 
вс'Ь  въ  этомъ  случать  подчиняются  одному  закону,  священннкъ 
и  еппскопъ  наравн!!  съ  мпряниномъ),  естественно  ощущаетъ 
потребность  приб1^гать  къ  покаянно  въ  течете  всей  своей 
жизни;  то  не  гораздо  ли  еще  естественн-Ье  прибегать  къ  нему 
въ  то  время,  когда  челов'Ькъ  готовится  приступить  къ  важн'Ьй- 
шему  изъ  всЬхъ  д'Ьян1й  въ  жизни — къ  тому,  въ  которомъ  ду- 
ховное единство  Церкви  получаетъ  на  земл-Ь  свой  небесный 
Э'Ьнеп,ъ?  Я  говорю  объ  Евхарист1и.  Если  когда-нибудь  христ1а- 
нинъ  сознаетъ  свое  крайнее  недостоинство,  нравственное  ве- 
лич1е  своего  Бол^ественнаго  Спасителя,  и  славеыя  преимуще- 
ства дарованныя  Церкви;  если  когда-нибудь,  исполненный  свя- 
щеннаго  страха,  онъ  чувствуетъ  всю  справедливость  осужден1я 
и  всю  невозможность  изб-Ьгиуть  его  иначе  какъ  черезъ  соеди- 
неше  съ  Сыномъ  Челов'Ьческимъ,  котораго  тЬло  есть  Церковь; 
если  чувствуетъ  онъ  необходимость  исключить  себя  изъ  этой 
Церкви  собственнымъ  надъ  собою  приговоромъ  и  снова  быть 
принятымъ  въ  нее  сердобольною  любовью  своихъ  братьевъ  и 
своей  общины:  то  конечно,  всЬ  эти  чувства  должны  зарождаться 
въ  немъ  съ  особенною,  неодолимою  силою  въ  ту  страшную 
минуту,  когда  благодать  Бож1Я  призываетъ  его  соединиться  со 
Христомъ  не  только  мысленно,  но  и  вещественно,  не  только 
разумомъ  но  и  т-Ьломъ,  предназначеннымъ  быть  проявлен1емъ 
мысли.  Ибо  Евхарист1я,  какъ  я  сказалъ,  есть  реальное  соеди- 
нен1е  души  съ  душою    и  тЬла    съ  т^Ьломъ;  да  и  весь  м1ръ  из- 
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бранныхъ,  по  т-Ьсному  пхъ  соединен1ю  со  Христомъ,  есть  уже 
не  иное  что  какъ  т'Ьло  Христово,  какъ  это  пов-Ьдано  Дамас- 
кинымъ  въ  его  вдохновенной  п^сни,  повторяемой  священни- 
комъ  посл'Ь  причаст1я  *). 

Но  единен1е  тогда  лишь  получаетъ    свой  в-Ьнедъ,  когда  оно 
осуществляется  въ  реальномъ  лпр-Ь,  въ    принцип-Ь   общежипя, 
въ  проявлешяхъ    этого    принципа,  въ  учен1и,    всею  общиною 
йспов'Ьдуемомъ,  въ  общепризнанныхъ   и  общепринятыхъ  таин- 
ствахъ,  въ  обрядахъ,  накопецъ:  ибо  обряды  суть  не  иное  что, 
какъ  выраженье  отношен1й  общины  къ  пспов'Ьдуемому  ею  дог- 
мату. Церковь,  въ  ея  земномъ  признан1и,  въ  то  же  время  ви- 
дима и  невидима.  На  д'Ьл^  она  есть  общество  избранныхъ  Бо- 
ж1пхъ,  одно  т'Ьло  и  одна  душа;  въ  этомъ  смысл-Ь  она  Церковь 
невидимая.  Но  въ  то  же  время    безотносительно    къ   внутрен- 
ней, индивидуальной    жизни    ея    членовъ,  она    есть  общество 
людей,  признающихъ  принципъ  хрпст1анской  жизни  и  подчиняю- 
щихся ему,  по  крайней  мтьргь  съ  виду.  Христ1анинъ  не  судитъ 
своихъ  братьевъ;  община  судитъ  ихъ  снисходительно,  подъ  часъ, 
можетъ  быть,  даже  слишкомъ  снисходительно  (сл'Ьдств1е    чело- 
веческой немощи);  она  не  испытуетъ  сердецъ  и  не  отказываетъ 
въ  своемъ  общеши  раскаянш,  хота  бы  только  наружному;  но  не 
такъ  поступаетъ  она  съ  братьями,  отметающими  или  отрицаю- 
щими самый  принципъ,    на    которомъ    зиждется  единство.  Въ 
этихъ  случаяхъ  она  не  судитъ  отступниковъ,  но  удаляется  отъ 
нихъ.  Челов-Ьческая    связь    остается    нетронутою;    но  рушптся 
для    отпавшихъ    таинственная    связь,  н-Ькогда  существовавшая 
между  ними  п  Церковью;  она  упраздняется  впдимымъ  д-Ьйств!- 
емъ  пхъ  собственной  воли,  и  тогда  отнимается  у  нихъ  благо- 
дать, этою  связью  обусловленная,  къ    ней,  такъ    сказать  при- 
крепленная и  потому  безъ  нея  немыслимая. 

Таково  правило  Церкви  видимой.  Она  существуетъ  только, 
поколику  подчиняется  Церкви  невидимой  и,  такъ  сказать,  согла- 
шается служить  ея  проявлен1емъ.  Съ  другой  стороны,  невидимая 
Церковь,  по  самой  природе  своей,  очевидно    не    можетъ  при- 


*)  о  Пасха  вел1я  и  свящеии'Ьйтая  Христе!  О  мудросте  и  Слове  Бож1й  и 
сило!  Подавай  иамъ  исштье  ТебЬ  причащатися  въ  невечериемъ  дай  Царств!}? 
Твоего. 
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знать  за  свое  проявлен]е  такое  общество,  которое  не  хотело 
бы  подчиниться  самому  принципу  христханскаго  оби1,ен]я.  Этотъ 
принципъ,  1:акъ  я  сказалъ  есть  начало  взаимной  любви  въ 
Хисус'Ь  Христ-Ь,  приносящее  съ  собою  свои  плоды:  освяи1,ен1е 
и  познаше  Бол^ественныхъ  таинъ,  иначе — в'Ьру.  Пока  начало 
существуетъ  и  признается  всЬми,  существустъ  и  видимая  Цер- 
ковь, даже  при  общемъ  нев'Ьжеств'Ь  о  вн'Ьшнихъ  вещахъ,  не- 
смотря даже  на  личный  развратъ  и  на  грубость  гражданскихъ 
и  политнческихъ  отношен1й,  созданныхъ  историческою  судьбою 
народа  (ибо  все  это  не  подлежитъ  суждентю  Церкви  невиди- 
мой). Но  когда  самое  начало  отвергается,  тогда,  что  было  ви- 
димою Церковью,  перестаетъ  существовать  въ  этомъ  смысл'Ь, 
а  Церковь  невидимая  поставляется  въ  необходимость  обнару- 
жить себя  и  сд'^^латься  видимою  посредствомъ  протеста.  Поэтому 
не  можетъ  быть  ничего  безсмыс.тенн'Ье  предположешя,  что 
Церковь  невидимая  (то-есть  Церковь,  лишенная  всякаго  про- 
явлен1я)  могла  будто  бы,  въ  продолжеше  в-Ьковъ,  пребывать 
разс'Ьянною  въ  средЪ  релипознаго  общества,  испов'Ьдующаго 
лол^ныя  учен1я,  ложные  догматы  и  отправляющаго  обряды  не- 
достойные Хрпст1анства.  Что  же  бы  это  была  за  невидимая 
Церковь,  когда  бы  общеше  ея  членовъ  между  собою  соверша- 
лось не  пначе,  какъ  въ  поврежденяыхъ  тапнствахъ?  Что  же 
бы  это  была  за  невидимая  Церковь,  члены  которой  не  ПхМ'Ьли 
бы  ни  позиан1я  истины,  ни  мужества  испов'Ьдан1я  истины? 
Предположить  ли  въ  нихъ  незнан1е  истины?  Но  тогда,  гд-Ь  бла- 
годать в-Ьры?  А  если  обладали  истиною,  то  гд-Ь  обязательное 
мужество  пспов^дан1я?  Еакъ  бы  могли  нев'Ьжды  въ  в^р-Ь  быть 
Церковью  А  постол  ОБъ?  Или:  что  м-Ьшало  трусамъ  предпочесть 
смерть  нспов'Ьдан1ю  сознаннаго  заблужден1я?  Такова  невиди- 
мая Церковь  т'Ьхъ  изъ  реформатовъ,  которые  хотятъ  непре- 
м'Ьнно  удержать  Церковь  какъ  идею. 

Сознаше  несостоятельности  этой  доктрины  поневол'Ь  выну- 
ждаетъ  Англиканцевъ  п  многихъ  изъ  Лютеранъ,  разд'Ьляющихъ 
воззр-Ьихе  г.  Сталя,  признать,  что  Латинство  было  Церковью, 
въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова,  до  самаго  того  времени,  ко- 
гда его  злоупотреблен1я  вызвали  преобразоваше  или  отложен1е. 
Но  ученыОу  принпмающ1е  эту  доктрину,  впадаютъ  въ  противо- 
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р^ч1е  еще  болЪе  очевидное,  чЪмъ  то,  которое  сейчасъ  было 
раскрыто.  Р1мъ  приходится  признать  или  оправдать  все  то,  что 
они  же,  съ  полнымъ  основан1емъ,  постоянно  осулгдали  и  осу- 
лдаютъ.  Приходится  допустить,  за  ц'Ьлый  рядъ  в'Ьковъ  пазадъ, 
учен1е  о  напскомъ  главенств^Ь,  которое,  какъ  пзв'Ьстно,  нико- 
гда такъ  см'Ьло  не  предъявлялось  и  такъ  всенародно  не  при- 
знавалось, какъ  прп  ближайшихъ  преемникахъ  Григор1я  УИ; 
приходится  помириться  съ  учеп1емъ  о  чистили И1,'Ь,  которое  пред- 
ставители всего  Запада  хотЬли  иавязать  Церкви  на  Флорен- 
тинскихъ  совЬщан1яхъ,  съ  правомъ  лишать  м1ря1гь  крови  Спа- 
сителя; паконецъ,  п  гЬмъ  паче,  приходится  допустить  прило- 
Лген1е  къ  Никепскому  символу,  хотя  большая  часть  серьезныхъ 
ученыхъ  пазываютъ  его  пскалсегиемъ  въ  догмагЬ  по  суи1,еству, 
и  хотя  вс'Ь  ученые  прианаютъ  его  д'Ьломъ  схизматическимъ  по 
способу  его  введеп1я.  Такимъ  образомъ,  Апгликапцамъ  и  Лю- 
теранамъ,  въ  томъ  крайне- фальшивомъ  положен1п,  въ  которое 
они  поставлены,  предстоитъ  неизб-Ьжио  или  впасть  опять  въ 
мечту  о  невидимой  Церкви,  пли  же  разжаловать  основателей 
свопхъ  ненов  ]^дан1й  въ  ересхарховъ.  Мы  же  не  пазовемъ  нхъ 
этимъ  именемъ  и  отнесемся  справедливее  къ  могучему  уму  и 
благородному  характеру  Лютера,  равно  какъ  н  къ  первымъ 
пропов^Ьдникамъ  Англиканства.  Сбитые,  къ  нхъ  иесчастхю,  съ 
прямого  пути,  рожденные  въ  мхр-Ь  заблужден1й  и  погруженные 
въ  нихъ,  они  употребили  много  тщетныхъ  усил1й,  стараясь 
выбиться  изъ  потемокъ  п  вернуть  папскую  ересь  къ  перво- 
начальной пстин'Ь.  Но  челов'Ьку  не  дано  возсоздать  Церковь 
апостоловъ;  оиъ  можетъ  только  присоединишься  къ  ней.  Гор- 
дость Запада  помешала  ему  обратиться  къ  Востоку  и,  кончи- 
лось гЬмъ,  что  царство  папской  ересп,  то-есть  Рпмскаго  Про- 
тестантства, распалось  надвое:  въ  немъ  образовалась  новая 
форма  заблужден1я,  образовался  новый  видь  Протестантства. 

Церковь,  органическое  единство  Церквп — все  это  так1я  по- 
ложенхя,  которыхъ  Реформа,  не  осуждая  самой  себя,  отстаи- 
вать не  можетъ.  Оттого  большинство  протестантовъ  р-Ьшплось 
уже  обойтись  безъ  нихъ;  но  гЬмъ  самымъ,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  они  отнимаютъ  у  себя  Св.  Писанге,  обрекая  себя  на 
безвыходное  кружен1е  въ  безграничной   области  субъективпаго 
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Произвола.  Выходитъ^  по  ихъ  понят1ямъ,  что  тайна  единства 
Творца  съ  тварью,  черезъ  Христа,  была  бы  ввшрена  1шздору. 
Таковъ  прпндпиъ  Протестантства^  какими  бы  историческими 
и  Д1алектическими  изворотами  ни  старались  отъ  него  ускольз- 
нуть. Опъ  опровергается  самъ  собою.  Сами  протестанты  на- 
чипаютъ  это  понимать,  и  конечно  въ  ихъ  умственномъ  разви- 
т1и  это  важный  пгагъ  впередъ.  Нсизб'Ь.жное  заключен1е,  къ 
которому  должна  придти  Реформа,  ясн-Ьеть  въ  ихъ  глазахъ  по 
м-Ьр-Ь  того,  какъ  сами  они  углубляются  въ  изучен1е  релипоз- 
ныхъ  вопросовъ.  Понятно,  что  оно  не  укрылось  отъ  могучаго 
мыслителя  и  добросов-Ьстнаго  ученаго,  каковъ  Бунзенъ.  Но  вы- 
водъ  отрицательный,  самъ  по  себ-Ь,  приводитъ  только  къ  без- 
в-Ьрхю:  чтобы  спастись  отъ  него  нужна  пололгителъная  основа. 
Въ  посл'Ьднемъ  своемъ  сочинен1и  «Богъ  въ  истор1и>  (Оой  1п 
ёег  Сге8сЪ1с111е)  Бунзенъ  ставитъ  начало  столько  же  истинное, 
сколько  богатое  выводами.  «Библ1я  существовала  прежде,  ч-Ьмъ 
была  написана».  Если  такъ,  то  это  предаше.  <Бпбл1я»  (т.-е. 
Св.  Писаше)  <немыслима  безъ  общины >  (т.-е.  безъ  Церкви), 
< и  община  немыслима  безъ  Библ1и>.  Писаше  есть  писан1е 
Церкви,  Церковь  есть  община  Писан1я».  Такое  начало,  выра- 
женное въ  столь  строгой,  точной,  поистин'Ь  христ1анской  фор- 
м'Ь,  совершенно  ново  въ  протестантскомъ  мхр-Ь,  и  нельзя  не 
признать,  что  оно  родилось  отъ  блпжайшаго  ознакомленхя  съ 
учен1емъ  Церкви  и  гЬми  объяснен1ямп,  которыя  даны  о  немъ 
церковными  писателями  въ  наше  время.  Бунзенъ,  равно  какъ 
и  всЬ  принимающ1е  это  основное  положен1е,  близки  къ  цар- 
ству Божш,  и  намъ  позволительно  думать,  что  лучъ  св-Ьта, 
добытый  ими  въ  посл'Ьднее  время,  данъ  имъ  въ  награду  за 
серьезность  и  честную  посл-Ьдовательность  мысли,  проявленную 
ими  даже  въ  заблужденхяхъ.  Дай  Богъ,  чтобы  наука,  оставаясь 
в-Ьриою  самой  себ^Ь,  восторжествовала  наконецъ  надъ  челов-Ь- 
чэскою  гордостью  и  покорилась  Божественной  истин'Ь,  которой 
бы  она  не  въ  состояти  была  открыть^  но  для  которой  могла 
очистить  пути,  опроверженхемъ  ложныхъ  учен1Й  ''').  Какъ  ско- 


*)  Въ  этоыъ  же  скысл-Ё  и  Св.  Климентъ  Александр1йск1й  говорилъ,  что  фи- 
дософ1я  воспитала  Еллшювъ  ко  Христу,  какъ  законъ  воспиталъ  Евреевъ. 
Эта  мысль  дошла  къ  нему  отъ  его  учителя,  который  самъ  былъ  учепикъ 
апостоловъ. 
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ро  начало  поставлено,  выводъ  изъ  него  легокъ  и  неотразимъ. 
Библ1я  не  есть  книга  написанная,  ибо  то,  что  наиисано,  есть 
только  врцимая  оболочка  Библ1и;  Бпбл1я  есть  книга  мыслимая, 
книга  какъ  разум'Ьваемое  начало.  Книга  эта  есть  мысль  общи- 
ны, ея  внутренняя  в-Ьра.  Поэтому  тамъ  уже  н'Ьтъ  Библ1и, 
гд^  всл'Ьдств1е  пскаженхя  доктрины,  не  стало  общины  или 
Церкви,  хотя  и  остается  вещественная  сторона  Библ1и,  т.-е. 
книга  какъ  книга;  ибо,  какъ  сказалъ  Св.  Григор1н,  говоря 
о  пророкахъ,  смыслъ  записанной  тайны  доступенъ  только 
той  общественной  единице,  которая  сама  по  себ'Ь  носитъ 
откровен1е  этой  тайны  '^).  Разум'Ьше  доктрины  и  выражеше 
разум-Ьнхя  въ  письменной  форм'Ь  сл^^дуютъ  необходимо  однимъ 
и  т'1мъ  же  законамъ;  ибо  разум'Ьнхе  предшествуеть  написанш 
и  переживаетъ  его,  такъ  что,  въ  крайности,  оно  могло  бы, 
такъ  сказать,  воспроизвести  писан1е,  если  бы  вещественная 
форма  его  когда-нибудь  могла  затеряться.  Только  разъ  сошелъ 
Св.  Духъ  на  апостоловъ,  а  черезъ  нихъ  на  всЬхъ  в^рныхъ 
всЬхъ  в-Ьковъ,  и  не  для  того  Духъ  Бож1й  нисходилъ  на  общи- 
ну, чтобы  потомъ  удалиться,  но  для  того,  чтобы  пребывать 
въ  ней  навсегда.  <  Св.  Писанге писано  всею  Церковью».  ^Писанге 
не  есть  писанге  Павла  или  Луки,  но  писанге  Церквгьу ,  ^д^^ъ  я 
сказалъ  въ  двухъ  первыхъ  моихъ  брошюрахъ.  Ппсан1е  не  мо- 
жетъ  никогда  сд-Ьлаться  книгою  вчерашняго  дня;  оно  есть  п 
будетъ  всегда  книгою  сегодняшнею,  потому  что  Хрпстосъ  все- 
гда одинъ  и  тотъ  же  вчера,  и  нын-Ь,  и  во  в-Ьки,  и  потому  что 
Церковь  не  иное  что,  какъ  единство  Бога  съ  разумною  тварью, 
такъ  же  какъ  Церковь  земная  не  иное  что,  какъ  единство 
в'Ьрныхъ,  созидаемое  взаимною  любовью  въ  челов'Ьк'Ь  ХисусЬ, 
нашемъ  Спасител-Ь  и  Бог^. 

Поэтому  утратили  Писан1е  т^,  которые  первые  отринули 
Церковь  и  провозгласили  независимость  областнаго  мн'Ьшя, 
то-есть  Латиняне,  основатели  Протестантства.  Прп  нпхъ  ос- 
тается только  вещественная  форма  Ппсан1я,  книга  въ  смысл-Ь 
сборника  мпогихъ  писан1й.  Для  нихъ  уже   н-Ьтъ    различ1я  ме- 


*)  Такъ  В(:тх1й  Зав1^>тъ  теперь  уже  не  существуетъ  для  1удеевъ.  Кпд-Ьюсь, 
что  протестанты  не  отвергнутъ  этого  вывода  изъ  начала,  которое  они  сазш 
недавно  стали  признавать. 
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жду  каноническимъ  и  апокрифическпмъ,  и  они  обращаютъ  апо- 
крифъ  въ  капоинчсч'кое  писатпе.  Бсл'Ьдствхе  того  же,  только 
бол'Ье  ра;звптаго  принципа,  и  110В'1[)йпп*е  протестанты,  удерн^авъ 
книгу,  утратили  11исан1е,  ири  чемъ,  въ  противоположность  Ла- 
тпняпамъ,  они  стали  обращать  каноническое  въ  анокрифъ. 
ЖивоИ  смыслъ  потеря нъ  для  тЬхъ  и  другихъ,  потому  что  т'Ь 
и  друпе  утратили  единство. 

Тайна  Христа,  спасатощаго  тварь,  какъ  я  уже  сказа лъ.  есть 
тайиа  единства  и  свободы  челов^Ьческоп  въ  воплощепномъ 
Слов'Ь.  Позиан1е  этой  тайны  ввЬрено  было  единству  вЬрныхъ 
и  ихъ  свободЬ,  ибо  закопъ  Христовъ  есть  свобода.  Спаситель 
удалилъ  отъ  учениковъ  Свое  видимое  нрисутств1е,  и  однако 
Церковь  ликуетъ.  Почему  ликуетъ  Рпмлянинъ?  Онъ  не  тгкетъ 
на  это  никакого  права;  но  онъ  хранитъ  предан1е,  хотя  отнп- 
маетъ  у  него  его  смыслъ:  ибо  истина  всегда  представляется 
ему  ч'Ьмъ-то  для  челов'Ька  внЬшнимъ.  Онъ  в^Ьрптъ,  что  съ 
вершины  Еапитолхя  раздается  голосъ  прорицателя;  но  не  го- 
раздо ли  бы  лучше  было  слышать  истину  изъ  усть  Самого 
Искупителя?  Однако  онъ  этого  не  восхот'Ьлъ.  Христосъ  з2уи- 
мый — это  была  бы  истина,  такъ  сказать,  навязанная,  неотра- 
зимая (но  вещественной  осязательности  ея  проявлен1я),  а  Богу 
угодно  было,  чтобы  истина  усвоплась  свободно,  Христосъ  зрм- 
мый—это  была  бы  истина  вн-Ьшняя;  а  Богу  угодно  было,  что- 
бы она  стала  для  насъ  внутреннею,  по  благодати  Сына,  въ 
ниспослан1и  Духа  Болпя.  Таковъ  смыслъ  Пятидесятницы.  От- 
сел'Ь  истина  доллига  быть  для  насъ  самихъ,  во  глубин-Ь  нашей 
сов^Ьстп.  Никакой  видимый  признакъ  не  ограничитъ  нашей 
свободы,  не  дастъ  иамъ  м-Ьрила  для  нашего  самоосужден1я  про- 
тивъ  нашей  воли. 

Христосъ  удалилъ  видимое  Свое  присутств1е.  Челов^къ  ли 
какой-нибудь  займетъ  Его  м-Ьсто?  Но  тогда  истина  осталась 
бы  для  насъ  вн-Ьшнею,  ибо  сов'Ьсть  наша  подчинялась  бы  го- 
лосу этого  челов-Ька.  П  вотъ  чего  хотятъ  пропов-Ьдипки  пап- 
ской неногр'Ьшимости,  какъ  ее  понимаютъ  ультрамонтаны.  Или, 
можетъ  быть,  этотъ  челов'Ькъ  получитъ  право  навязывать  намъ 
свое  уб'Ьжденхе  въ  т-Ьхъ  лишь  случаяхъ;  когда  оно  найдетъ 
себ'Ь    подтверждение    въ    согласш    нЬкотораго    числа    нашихъ 
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братьевъ? — это  оговорка  Галлпканцевъ.  Но  въ  обоихъ  случа- 
яхъ  пашъ  выборъ  обусловлился  бы  не  свободнымъ  В11уи1ен1емъ 
нашей  сов^Ьсти,  нросв'Ьщенпой  любовью,  взаимно  насъ  объ- 
единяющею' а  простымъ  свид-Ьтельствомъ  нашпхъ  глазъ,  кото- 
рые указывали  бы  памъ,  на  которой  сторон^Ь  разв'Ьвается  Рим- 
ское знамя.  Сл'Ьдовательно,  и  зд^Ьсь  нрпсутствхю  одного  чело- 
в'Ька  въ  одномъ  изъ  нротивоположныхъ  стан(чгь,  ирисвопвалось 
бы  право  насиловать  нашу  сов^Ьсть.  Этотъ  человЬкъ  и  былъ 
бы  истиною  зримою.  Значитъ,  Галликанцы  только  прибавили 
антилогическую  оговорку  къ  антпхрист1анскому  началу,  про- 
возглашенному ультрамонтанами.  Или,  мол^етъ  быть,  этотъ  че- 
лов'Ькъ  только  тогда  будетъ  значить  что-нибудь,  когда  будетъ 
въ  согласи!  со  всею  Церковью?  Но  тогда  все  учен1е  о  папской 
непогр'Ьшимости  обратилось  бы  въ  пустую  фразу,  лишенную 
смысла;  ибо  оказалось  бы,  что  такую  же  точно  власть  им'Ьетъ 
и  каждый  изъ  сыновъ  Церкви;  сверхъ  того  Романизмъ  осудилъ 
бы  этимъ  самого  себя  въ  своемъ  историческомъ  происхожде- 
н1и,  такъ  какъ  онъ  изначала  не  захот-Ьлъ  знать  Востока,  не 
прпзывалъ  его  на  сов-Ьтъ  и  совершилъ  надъ  нимъ  нравствен- 
ное братоубшство,  присвопвъ  себ'Ь  монопол1Ю  благодати.  Этимъ 
самымъ,  какъ  я  уже  показалъ,  и  пололгилъ  онъ  осиован1е  Про- 
тестантству. 

Повторяю:  никакой  вн-Ьшиш  прпзнакъ,  никакое  знамен1е  не 
ограничить  свободы  христ1анской  сов'Ьсти:  Самъ  Господь  насъ 
этому  поучаетъ.  Папа  ли  будетъ  этимъ  знамен1ехмъ?  Но  папа 
былъ  осужденъ  на  собор'Ь,  признанномъ  Церковью;  папа  под- 
нисаль  противохриспанское  нспов'Ьдан1е  в-Ьры  на  соборЬ,  от- 
вергаемомъ  Церковью.  Большинство  ли  епископовъ,  созванныхъ 
на  соборъ?  Но  въ  Нике'Ь  насчитывалось  не  бол-Ье  трехъсотъ 
в'Ьрныхъ,  а  въ  Рпминп  собралось  болЬе  пятисотъ  еретиковъ; 
это  фактъ  первостепенной  важности,  котораго  мы  не  должны 
забывать.  Испов-Ьдаше,  составленное  въ  Риминп  п  извЬстное 
подъ  см^пшымъ  назван1емъ  полу-Аргансшва,  было  въ  д-Ьйстви- 
тельности  полн'Ьпшимъ  торжествомъ  Арханства.  Оно  заключало 
въ  себ'Ь  саму1о  суть  лжи,  ибо  заявляло,  что  можно  быть  ио- 
добнымъ  Богу  отнюдь  не  въ  томъ    смысл-Ь,  въ  какомъ   подоб- 
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пыми  Ему  называются  вс^  разумиыя  существа  ■^),  Мы  свобод- 
ны, потому  что  восхогЬлъ  этого  Богъ,  и  потому  что  завоевалъ 
намъ  свободу  Христосъ  свободою  своего  за  пасъ  жертвопри- 
ноп1еп1я.  Мы  были  бы  недостойны  разум'Ьнхя  истины,  если  бы 
пр1обрЬтали  его  не  свободно,  не  подвигомъ  и  напряжен1емъ 
вс'Ьхъ  нашихъ  нравственпыхъ  силъ. 

Мы  были  бы  недостойны  разум'Ьн1я  истины,  если  бы  не  им'Ьли 
свободы;  были  бы  неспособны  уразумевать  ее,  если  бы  не  дер- 
жались въ  единств-Ь,  силою  нравственнаго  закона.  Что  благо- 
волилъ  открыть  намъ  Богъ,  что  изрекъ  Духъ  Святый,  что  из- 
глаголала  въ  прошедшемъ  Церковь  Библ1ею,  соборными  опре- 
д'Ьленхями,  смысломъ  преданнаго  обряда  —  все  это  намъ  дано. 
Разум^нхе  проявленнаго,  никогда  не  прерывающееся  проявле- 
н1е  разум-Ьтя  (подвигъ  Церкви  современной)  все  это  вверено 
свобод-Ь  нашей  мысли,  а  мысль  всей  Церкви  образуется  гар- 
моническимъ  сл1ян1емъ  мыслей  личныхъ,  просв'Ьщенныхъ  Бо- 
жественною благодатью.  Но  и  личная  мысль  не  простая  реф- 
лекц1я  анализирующаго  и  ращонализирующаго  духа;  въ  ней 
всец'Ьло  проявляется  нравственное  существо.  Она  пр1емлетъ 
научеше  не  только  словомъ,  но  всею  полнотою  церковной 
Лхизни.  Она  не  итогъ  умозаключенхй,  а  совокупность  разум- 
ныхъ  стремленш.  Ей  служитъ  выражен1емъ  не  только  сплло- 
гизмъ  выговоренный  или  силлогизмъ  въ  мысли,  но  и  созерца- 
Н1е,  и  сердце  сокрушенное,  и  смиренхе  искреннее,  и  кол-Ьна, 
преклоненныя  въ  молитв-Ь,  и  несомн-Ьиная  надежда,  что  Богъ 
не  откажетъ  въ  истине  Своей  Церкви,  спасенной  Имъ  кров1ю 
Сына  Своего;  паче  всего,  она  есть  взаимная  любовь  во  1ису- 
с^  Христ-Ь,  Единомъ  Подател-Ь  силы  и  мудрости  и  слова 
жизни. 

Но,  спрашиваютъ,  какъ  же  мн'Ь  избежать  заблужден1Я?  — 
Молись,  чтобы  не  впасть  во  искушен1е!  Мы  знаемъ:  н'Ьтъ  че- 
лов-Ька  безгр-Ьганаго,  н'Ьтъ    и    челов'Ька,  изъятаго    отъ    заблу- 


*)  о  значен1и  епископства  я  говорилъ  во  второй  моей  брошюр*.  Право  объ- 
являть церковную  в'Ёру,  по  всему  праву,  придичествуетъ  епископамъ;  но, 
при  несогласии  епископовъ  между  собою,  вся  Церковь  р'Ьшаетъ  въ  последней 
инстанщи;  а  единомысд1е  всего  епископства  въ  за6лужден1и  не  можетъ  быть 
допущено,  даже  въ  вид*  предположен1я. 
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жден1Й,  какъ  бы  высоко  онъ  ып  стоялъ;  ио  Согласхе  всЬхъ 
есть  истина  въ  лоп']Ь  Церкви,  а  Церковь  есть  т^Ьло  нашего  Го- 
спода, по  закону  любви,  который  есть  правило  Церкви. 

Всякая  истор1я  Церкви  есть  какъ  бы  раскрыт1е  этого  закона. 
Каждый  отдаетъ  свой  умственный  трудъ  всЬмъ;  каждый  пр1ем- 
летъ  отъ  всЬхъ  добытое  общимъ  трудомъ.  Поэтому,  когда  за- 
блужден1е  начинаеть  выдавать  себя  за  церковную  истину,  оп- 
ровержен1е,  иной  разъ,  можетъ  идти  отъ  одного  лица;  но  р'Ь- 
шен1е  всегда  принадлежитъ  всЬмъ.  Является  Ар1й  и  выдаетъ 
свое  личное  безум1е  за  выраженхе  соборной  в'Ьры.  Громче  дру- 
гихъ  раздается,  въ  обличен1е  ему,  голосъ  челов-Ька,  немного 
значущаго  въ  общин-Ь,  голосъ  простаго  д1акона.  Ио  этотъ  го- 
лосъ взываетъ  къ  в^Ьр^  всЬхъ.  Онъ  говорптъ:  «Христ1ане! 
Войдите  въ  себя,  испытуйте  ваши  сердца  и  ваши  совЬсти. 
Какую  вЬру  получили  вы  отъ  апостоловъ?  Какую  в-Ьру  носите 
вы  въ  себ-Ь?)  Соборъ  собирается  и  произноситъ  свид-Ьтельство. 
Церковь  судитъ  и  признаетъ  соборъ  за  истинное  выражен1е 
мысли  каждаго  изъ  в^Ьрныхъ;  и  в-Ька  славятъ  имя  А0анас1я, 
которому  Богъ  даровалъ  слово  истины,  дабы  онъ  сод'Ьлался 
Еакъ  бы  голосомъ  своихъ  братьевъ.  По  своей  вн-Ьшней  форм-Ь, 
Ар1апство  было  не  чуждо  признаковъ  церковности,  п  въ  этомъ 
отношен1и  нельзя  было  отличить  его  отъ  Православ1я;  но  Арь 
анству  не  доставало  того  духа,  который  есть  внутренняя  жизнь 
Церкви.  То  же  явлен1е  представляютъ  и  посл'Ьдующ1я  ереси. 
Вс'Ь  он^  ложны  въ  основан1и,  и  ни  одна  изъ  нихъ  не  осу- 
ждается одною  своею  формою.  Одно  лишь  Латинское  заблужде- 
ние наложило  на  себя  и  эту  печать  осул:ден1я. 

Романизмъ  порожденъ  мятежемъ  горделивой  свободы  противъ 
правственнаго  закона  единства.  Въ  этомъ  закон'Ь  лежало  его 
.осулден1е,  а  потому,  чтобы  увернуться  отъ  логическихъ  по- 
сл^дств1й  своего  отпаден1я,  онъ  создалъ  себЬ  искусственное 
единство,  предоставивъ  пап'Ь  власть  надъ  сов-Ьстью  своихъ 
приверженцевъ.  Такимъ  образомъ,  1ерарх1я,  олицетворившись 
въ  одномъ  челов'Ьк'Ь,  обратилась  въ  тиран1ю,  не  по  злоупо- 
треблен1ямъ  только,  но  въ  силу  ея  закона;  хрпстхане  обрати- 
лись въ  рабовъ  или  въ  нриписныхъ  къ  христ1анству.  Повто- 
рять ли  за  другими,  что  Латинянъ   осуждаетъ  начало  свободы? 
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Къ  чему?  По  рапио  ли  осуждаются  они  и  закопомг  сдипстпа? 
1Ь  осуждаются  ли  оии  логикою?  Не  осуждаются  ли  они  чув- 
ством'!,? Принимал  за  основу  мнимо-церковной  жизни,  какъ  я 
уже  сказалъ,  начало  чисто  условное,  они  повинуются  в'Ьр'Ь, 
пребывающей  не  въ  нихъ,  а  вн-Ь  ихъ.  Этимъ  объясняется  и 
тотъ  особенный  характеръ,  которымъ  запечатл'Ьны  всЬ  ихъ 
творен1я  о  нредметахъ  в^ры:  лица,  не  им'Ью1ц1я  вЬры  личной, 
берутъ  па  себя  защиту  релипи  общей,  которой  они  подчиня- 
ются. Кто  зиакомъ  съ  древнимъ  Римомъ,  почувствуетъ,  какъ 
много  правды  въ  выражен1и  «Римъ  христ1аиск1й»,  такъ  охотно 
употребляемомъ  Римлянами;  но  онъ  также  почувствуетъ  силу 
приговора,  которой  они  этимъ  самымъ  произносятъ  на  себя 
самихъ.  Иное  видимъ  мы  у  реформатовъ.  Всл'Ьдсгв1е  несостоя- 
тельности принятыхъ  ими  началъ,  В'Ьрован1е  ихъ  постоянно 
колеблется  и  никогда  не  выливается  въ  опред-^ленную  форму; 
но,  по  крайней  м'Ьр']^,  оно  принадлежитъ  имъ,  оно  въ  нихъ. 

Такъ  неужели  реформаты  по  праву  считаютъ  себя  предста- 
вителями начала  свободы?  Нисколько.  Каждый  челов'Ькъ  дол- 
женъ  быть  свободенъ  въ  своемъ  в-Ьроваши.  Такъ,  но  этого 
мало:  этимъ  не  все  исчерпывается,  и  нисколько  еще  неопре- 
д^ляется  отлич1е  свободы  въ  христ1анств'Ь  отъ  другихъ  про- 
явлен1й  свободы.  На  такой  свободе,  которой  плоды  обнаружива- 
ются во  внутрзннемъ  раздор'Ь  в-Ьровашй,  въ  прпзнаниомъ  или 
неизб^Ьжномъ  субъектизм'Ь  (который  самъ  по  себЬ  есть  сомнЬ- 
н1е,  пли  точн-Ье — нев'Ьрхе),  наконецъ  въ  отсутств1и  объектив- 
ной в-Ьры,  т.-е.  реальнаго  познап1я:  на  такой  свобод'Ь  н^тъ 
благословенья  Бож1я.  Это  не  та  свобода,  которой  Богъ  открылъ 
Свои  тайны;  не  та,  которую  прхобр-Ьлъ  намъ  Христосъ  Своею 
смертш.  Реформаты  пропов'Ьдуютъ  свободу,  но  они  безчестятъ 
свободу  сыновъ  Бож1ихъ,  ибо  не  зиаютъ  дарованнаго  ей  благо- 
словен1я,  ни  плодовъ  его — соглас1я  в'Ьры  и  полноты  жизни. 
Свободные  во  ХисусЬ  Христ-Ь  суть  едино  въ  Немъ,  а  гд-Ь  н-Ьтъ 
единства,  тамъ  рабство  заблуждешю;  тамъ  свобода  мнимая, 
свобода  въ  глазахъ  челов^Ьческихъ,  но  не  въ  очахъ  Бож1пхъ. 
Кто  отрпцаетъ  христианское  единство,  тотъ  клевещетъ  на  хрн- 
ст1анскую  свободу,  ибо  единство  ея  плодъ  и  ея  проявлеше. 
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Единство  ви'Ьшнее,  отвергающее  свободу  и  потому  педЬй- 
ствытелыюе — таковъ  Романизмъ.  Свобода  впЬшиля,  не  дающая 
единства,  и  потому  также  нед'Ьйствительная — такова  Реформа. 
А  мы  знаемъ,  что  тайна  единства  Христа  съ  Его  избранными, 
единства,  осуществленнаго  Его  человеческою  свободою,  открыта 
въ  Церкви  д'Ьйствительному  единству  и  действительной  свобод-Ь 
в'Ьрныхъ.  1Тозиан1е  силъ,  которыми  совершилось  наше  спасенхе, 
вв^^рено  подобнымъ  же  силамъ;  иначе  не  могло  и  быть.  Позна- 
ше  единства  не  могло  быть  вв'Ьрено  раздору,  ни  нознанхе  сво- 
боды рабству;  но  Церкви  дано  и  то  и  другое,  потому  что 
единство  ея  есть  не  иное  что,  какъ  соглас1е  личныхъ  свободъ. 

Не  р-Ьдкость  услышать  отъ  реформатовъ,  что  Церковь  будто 
бы  потому  не  обладаетъ  свободою,  что  ее  связываютъ  ея  соб- 
ственное прошедшее,  ея  р'Ьшен1я,  ея  соборы,  наконецъ  смыслъ, 
если  не  форма,  ея  обрядовъ.  Это  возражен1е  ребяческое.  Стоило 
бы  провести  его  последовательно,  и  мы  пришли  бы  къ  заклю- 
чен1ю,  что  Церковь  потому  не  можетъ  быть  свободна,  что  не 
можетъ,  въ  одно  п  то  же  время  быть  истинною  и  быть  не- 
согласною съ  Св.  Писан1емъ  и  съ  м1ромъ  Божественныхъ 
откровен1й.  Свобода  челов^Ьческаго  разума  состоптъ  не  въ  томъ, 
чтобы  по  своему  творить  вселенную,  а  въ  томъ,  чтобъ  у2Ж1- 
зумгьвать  ее,  свободнымъ  употреблен1емъ  своихъ  позиаватель- 
ныхъ  способностей,  независимо  отъ  какого  бы  то  нп  было 
вн'ешршго  авторитета.  Св.  Писанхе  есть  откровенхе  Бож1е^  сво- 
бодно понятое  разумомъ  Церкви;  опредЬлен1я  соборовъ,  смыслъ 
обрядовъ,  словомъ, — все  догматическое  предан1е  есть  выражен1е 
того  же  откровен1я,  попятаго  одинаково  свободно,  только  подъ 
другими  формами.  Иепосл'едовательность  и  протпвор'Ьч1я  зна- 
меновали бы  не  свободу,  а  заблужден1е;  ибо  что  истинно  сего- 
дня, было  истинно  и  въ  прошедшхе  в-Ька.  Мысль  современной 
Церкви  (а  мысль  Церкви  значитъ  не  иное  что,  какъ  просве- 
щенный благодат1ю  разумъ  ея  членовъ,  связанныхъ  между  со- 
бою нравственнымъ  закономъ  взаимной  любвп)  есть  та  самая 
мысль,  которая  начертала  писан1я,  та  самая,  которая  виослЬд- 
СТВ1Н  признала  эти  писан1я  и  объявила  ихъ  свя пленными,  та 
самая,  которая  еще  поздн'Ье  формулировала  ихъ  смыслъ  на  со- 
борахъ  и  сумволизировала    его  въ  обряд-Ь.    Мысль  Церкви  въ 


Иас'Г(п1111,у10  Мйыуту  и  мысль  сзя  въ  мииуишихъ  в'Ькахъ  есть  не- 
прерывное откровепхе,  есть  вдохиовепхе  Духа  Бож1я. 

Чтобъ  уяснить  себ'Ь  это  умственное  движеп1е,  нужно  понять 
самую  историю  церковпаго  догмата.  ВсЬ  тайны  в-Ьры  былп 
открыты  Церкви  Христовой,  отъ  самаго  ея  основан1я.  Все 
внутреннее  познан1е  Божественнаго  (въ  той  мЬр-Ь,  въ  какой 
оно  доступно  земному  челов-Ьчеству)  было  дано  ей  отъ  начала; 
п  вс/Ь  эти  тайны,  все  это  познан1е,  выражены  были  первыми 
Христовыми  учениками,  но  были  выражены  только  для  Церкви, 
и  только  ею  могутъ  быть  приняты.  Сами  по  себ-Ь  Богъ  и  Бо- 
жественное невыразимы,  слово  челов'Ьческое  не  въ  состоян1и 
ни  опред'Ьлить,  ни  описать  ихъ;  оно  можетъ  только  возбудить 
въ  разум'Ь,  т.-е.  въ  м1р'Ь  челов-Ьческомъ,  мысль  или  порядокъ 
мыслей,  соотв'Ьтственныхъ  реальности  М1ра  Божественнаго.  Мы 
знаемъ,  что  даже  въ  области  челов^Ьческихъ  предметовъ,  слова, 
которыми  выражаются  не  отвлеченности,  а  понят1я,  взятыя  пзъ 
живой  реальности  вещественной  или  духовной,  бываютъ  по- 
нятны только  для  людей,  обладаюпщхъ  физическими  органами 
или  духовными  способностями,  необходимыми  для  ихъ  понима- 
н1я;  иными  словами:  понятны  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  соста- 
вляютъ  какъ  бы  долю  жизни  самого  постигающаго  субъекта* 
Отъ  того  сл'Ьпому  недоступно  д'Ьйствительное  понимаше  словъ: 
«св'Ьтъ  и  цв'Ьтъ»;  оттого  челов'Ькъ,  лишенный  чувства  красоты, 
не  понимаетъ  словъ  ее  выражающихъ;  оттого  душа,  огруб'Ьв- 
шая  въ  чувственности,  или  погрязшая  въ  эгоизм-Ь,  слышптъ 
доносяи],1Яся  до  нея  слова  любви,  благогов'Ьшя  и  почтешя,  но 
не  проникаетъ  въ  ихъ  смыслъ.  Не  т-Ьмъ  ли  съ  большимъ  осно- 
вашемъ  должны  мы  признать,  что  слова,  которыми  выражаются 
понят1я  о  м1р'Ь  Божественномъ,  могутъ  быть  понятны  только 
для  того,  чья  собственная  жизнь  находится  въ  соглас1и  съ 
реальност1ю  этого  м1ра?  Если  самыя  эти  понят1я  недоступны 
челов^Ьческой  мысли,  пребываюш,ей  въ  уединеши  своей  личной 
немощи  и  порочности,  а  постигаются  только  Духомъ  Божшмъ, 
который  открываетъ  ихъ  нравственному  единству  христ1анскаго 
общества:  то  естественно,  что  и  слова,  служащ1я  пмъ  выраже- 
темъ,  представляются  въ  своемъ  реальномъ  смысле  только 
тому,  чья  жизнь  составляетъ  какъ  бы  живую  принадлежность 
организма  Церкви. 


Да!  Разумная  свобода  в-Ьриаго  не  знаетъ  надъ  СобоК>  ника- 
кого вн'Ьшняго  авторитета;  но  оправдаше  этой  свободы  въ 
единомысл1и  ея  съ  Церков1ю,  а  м-Ьра  оправдан1я  опред'Ьляется 
соглас1емъ  вс^Ьхъ  в^Ьрныхъ. 

Тайны  Бож1и  открыты  намъ  отъ  начала. — -Что  же  посл'Ь 
того  значить  вся  посл-Ь дующая  работа,  та,  которая-  продол- 
жается и  въ  наши  дни,  будетъ  продолжаться  во  всЬ  в'Ька  и 
которую  историки  нашего  времени  называютъ  крайне  неточно 
развитгемъ?  Я  сказалъ.  что  н'Ьтъ  на  язык'Ь  челов'Ьческомъ  словъ 
которыми  Богъ  и  предметы  Божественные  могли  бы  быть  въ 
самомъ  ихъ  сущ.еств'Ь  опред'Ьлены  или  описаны.  Челов^Ьческоё 
слово  есть  только  знакъ,  болЬе  или  мен'Ьа  условный,  смыслъ 
котораго  изм^Ьняется  не  только  по  языкамъ,  нар'Ьч1ямъ  и  эпо- 
хамъ,  но  и  по  м-Ьр-Ь  развит1Я  науки  и  умственной  жизни  лю- 
дей въ  вещахъ  челов'Ьческихъ.  И  Церковь  унаследовала  отъ 
блажепныхъ  апостоловъ  не  слова,  а  насл'Ьд1е  внутренней  жизни, 
насл'Ьд1е  мысли,  невыразимой  и  однако  постоянно  стремяш,ейся 
выразиться.  Слово  Церкви  видоизм-Ьняется  въ  свид-Ьтельство 
безконечности  идеи:  иначе,  это  слово  было  бы  не  бол-Ье  какъ 
веп];ественнымъ  отголоскомъ,  звучащимъ  изъ  в-Ька  въ  в-Ькъ,  но 
ничего  не  выражаюш,емъ  кром'Ь  разв-Ь  безплодности  и  вялости 
умственнаго  труда,  или  даже  полнаго  его  отсутств1я. 

Мы  это  видимъ  съ  самаго  начала.  Если  бы  таинственное  и 
приснопоклоняемое  имя  «Сынъ  Божш>  обнимало  во  всей  пол- 
нот-Ь  христ1анскую  идею  о  Томъ,  Кто  воплотился  ради  нашего 
спасешя,  то  къ  чему  бы  придавать  ему  еще  другое,  Божествен- 
ное имя  «В'Ьчнаго  Слова?»  Или,  если  это  посл'Ьднее  имя  было 
необходимо  для  выражешя  идеи,  то  почему  бы  ему  не  быть 
пройзнесеннымъ  въ  самомъ  начале  Евангельской  пропов-Ьди? 
Ученые  нашего  в'Ька  толкуютъ  о  развпт1и:  Н-^мцы  придумали 
даже  для  него  особый  терминъ:  <учешя  о  Слов'Ь>  (Ьо^озкЬге); 
но  все  это  пустыя  слова.  Читая  писашя  апостольсюя,  пред- 
шествовавш1я  писагпю  1оанна;  иногда  невольно  какъ  бы  сЬ- 
туешь,  не  находя  въ  нихъ  назвашя  столь  выразптельнаго, 
с1яющаго  въ  первой  строк'Ь  Тоаннова  Евангел1я.  <Образъ 
Отца>,  <с1ян1е  славы  Его>  и  друпя  подобныя  выражен1я,  правда, 
открываюсь  намъ  ту  же  мысль,  какая  заключена    и    въ  имени 

Сочиеен1я  А.  С.  Хомякова.  И.  13 
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(^лова  йаключаютъ  полную  истину;  по  полтора  ьЬка  спустя, 
Ириней,  учепикъ  (черезъ  Лоликарпа)  возлюблеипаго  апостола, 
сказалъ  еще  яснЬе:  «Духъ  в^Ьнчаетъ  Божество,  давая  Отцу  имя 
Отца  и  Сыну  имя  Сына  к  Устами  Иринея  Церковь  обнаружила 
глубину  познан1я  тайнъ  Бож1ихъ,  дарованпаго  ей  Христомъ  *). 
То  л:е  движен1е  зам-Ьчается  въ  выражен1и  вс^Ьхъ  догматовъ» 
Выражен1я:  в-Ьчное  рождеше,  ВЬчное  исхождеп1е,  Троица,  Ли- 
ца, и  пр.  являются  и  входятъ  въ  общее  употреблен1е  мало-пот 
налу:  но  все  это  движете  не  выходитъ  изъ  круга  терминоло-? 
пи  и  никакъ  не  можетъ  быть  принимаемо  за  развит1е  учен1я; 
напротивъ,  учете  остается  неизм'Ьннымъ  навсегда.  Вообще, 
поводами  къ  выражен1ю  истины  въ  формулахъ  бол-Ье  строги хъ 
и  бол-Ье  опред'Ьленныхъ  служили  для  сыновъ  Церкви  ереси  или 
ложныя  опред'Ьленхя;  но  конечно  это,  такъ  сказать,  научное 
движен1е  церковной  термин олопи,  въ  сущности,  нисколько  не 
требуетъ  для  своего  обнаружеи1я  непрем-Ьниой  встр-Ьчи  съ  за- 
блужден1ямп;  оно  весьма  естественно  истекаетъ  изъ  потребно- 
сти заявить,  что  христханское  учете  не  наборъ  словъ,  вы- 
тверженныхъ  наизусть  и  удерживаемыхъ  памятью,  а  прибли- 
зительное выражен1е  истины  Бож1ей,  постоянно  созерцаемой  п 
уразум-Ьваемой  внутреннимъ  смысломъ  сыновъ  Церкви.  Истина 
пребываетъ  неизм'Ьнною  во  всЬ  в^ка;  познанхе  ея  не  изм-Ь- 
няется;  но  выражете  ея,  по  самому  существу  всегда  недоста- 
точное, не  можетъ  не  видоизменяться  сообразно  съ  развпт1емъ 
аналитическаго  слововыражен1я  и  съ  характеромъ  умственныхъ 


*^')  Текстъ  Иринея  гдаситъ:  „называя  Отца  Отцомъ    й    Сына  Сыпомъ'^  Й-ь 
смелости  и  властности   этого    выражешя    высказывается,    откуда  оно  идеТъ. 
Оно,  очевидно,  по  прямому  предангю,  исходитъ  о1ъ  того,  кого    Церковь  на- 
звала Богословомъ  по  преимуществу.  Забавно    видеть,  что,  въ    нашъ    в'Ькъ,. 
Н1Ьмецк1е  ученые  воображаютъ,  что    они    сделали    открыт1е,  тогда  какъ  они 
только  повторили  въ  другихъ  словахъ  то,  на  что    столь    ясно  указалъ  уче-' 
пикъ  Поликарпа.  Мног1е  богословы  искали  намековъ  на  христ1анское  учен1е 
въ  начал*  книги  Быт1я.  Если  это  мн-Ьнхе    не    лишено    основан1я,  то   доказа-, 
тельства  ему  сл'Ьдуетъ  искать  конечно  не  во  множественной  Форы-Ь  элогимъ; 
но,  не  безъ  н'Ькотораго  основан1я,  можно  бы  было  видеть    такой  намекъ  въ 
тройственности  идеи,  выраженной  словами:  „Богъ— сказалъ  и  создалъ — и  уви- 
д'Ёлъ  что  добро".  Иными  словами:  мысль,  которая  есть,  мысль,  которая  про- 
является,, мысль,  которая  себя  сознаетъ.  (Ир.  Ш,  11). 
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пр1емовъ  каждой  эпохи.  Отд-бльвыя  лица  свободно  вносятъ  въ 
общ1й  трудъ  дань  своихъ,  бол^Ье  или  мен']^е  удачпыхъ  усил1й; 
Церковь  приппмаетъ  или  отвергаетъ  эту  дань,  не  осуждая  от- 
д'Ьльиыхъ  лицъ,  хотя  бы  они  и  заблуждались,  если  только  тру- 
ды ихъ  д-Ьйствительно  добросовестны^  и  если  они  приносятъ 
добытое  ими,  смиренно,  безъ  диктаторскихъ  пр1емовъ  и  не  на- 
силуя совести  братьевъ.  Могло  же  случиться,  что  славный 
Григор1й  Ниссшй  (по  словамъ  Барсаное1я)  предложилъ  самое 
ошибочное  толкованхе  основан1п,  которыми  оправдывается  зем- 
ное челов-Ьческое  б-Ьдствованхе.  Могъ  же  св.  епископъ  Иппо- 
Н1йск1й,  желая  раскрыть  тайну  существа  Бож1я  въ  троичности 
Его  ипостасей,  написать  вещи,  вызывающ1я  невольную  улыбку 
на  уста  мыслящаго  читателя;  но  никогда  Церковь  и  не  мысли- 
ла осуждать  Григор1я  за  его  ошибку,  или  Августина  за  его 
д-Ьтсшя  опред'Ьленхя.  Оба  принимали  участ1е  въ  строенхи  Цер- 
кви; при  этомъ,  по  несовершенству  сваей  природы,  они  могли 
не  высмотрЬть  прим-Ьси  соломы  и  щепъ  въ  массЬ  добытыхъ 
ими,  бол-Ье  прочныхъ  матерхаловъ;  но  неугасающш  въ  Церкви 
огнь  очистилъ  ихъ  приношеше,  и  только  д-Ьйствительно  полез- 
ное и  пригодное  нашло  м^сто  въ  ст-Ьн-Ь  здан1я.  То  же  самое 
будетъ  повторяться  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ;  ибо  и  въ 
посл^дствхи  не  можетъ  быть  недостатка  въ  бол-Ье  или  мен-Ье 
счастливыхъ  опытахъ  анализа  или  приблизительнаго  опред^ле- 
н1я,  какъ  не  было  въ  нихъ  недостатка  въ  прошлыя  времена. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  когда  церковная  терминолопя,  для  обозначе- 
н1я  внутрениихъ  отношен1й  Божества  допускаетъ  два  слова^ 
не  вполн-Ь  одно  другому  соотв-Ьтствующхя  (Лицо  и  Ипостась), 
тотъ  конечно  не  заслужилъ  бы  порицан1я,  кто  попытался  бы 
опред'Ьлитъ  эти  отношен1я  строже  и  сказалъ  бы,  что  упомя- 
нутыя  назвашя  даны  тремъ  в'Ьчнымъ  фазисамъ  Бож1ей  мысли"^). 


*)  Н'Ьмецкхе  ученые  уже  высказали  это  опред'Ьлеехе  (на  которое,  какъ  я 
сказалъ  выше,  находится  намекъ  у  Св.  Иринея);  но  въ  ихъ  писан1яхъ  оно 
носитъ  характеръ  заблуждеп1я  и  содержитъ  въ  себ*  предположен1е  посл-Ьдо- 
вательнаго  развит1я,  подобнаго  развптхю  челов-Ьческой  мысли,  что  было  бы 
совершенно  ложно.  Конечно,  челов^къ,  и  разумная  тварь  вообще,  образъ 
БожШ;  но  не  въ  безусловномъ  смысле.  Фазисы  быт1я  конечнаго  (какъ  бы 
ихъ  ни  называли)  столь  же  несовершенны,  какъ  и  само  конечное  быт1е.  Они*, 
такъ  сказать,  не  бол-Ье  какъ  стремденхе.    Каждый    логическхй  моментъ  мысли 
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Но  всЬ  вообще  этого  рода  вырал?ен1я  могутъ  только  служить 
намеками  на  идею,  но  не  онред'Ьлен1ями  ея.  Кто  принялъ  бы 
аналитниоское  диижен1е  в'ь  церковной  терминолог!!!  за  разви'11с 
Церкви,  гЬмъ  самьшъ  всец'Ьло  погрузился  бы  въ  рац1онализмъ. 
Трудъ  аналитичетюй  неизб'Ьжеиъ;  мало  того,  онъ  благъ,  онъ 
святъ,  ибо  свид'Ьтельствуетъ,  что  вЬра  христ1анъ  не  простой 
отголосокъ  древеихъ  формулъ;  но  онъ  только  указываетъ  на 
сокровище  глубокой  и  невыразимой  мысли,  ирисно  хранимое 
Церковью  въ  своихъ  нЬдрахъ.  Мысль  эта  не  ум-Ьщается  въ 
одной  познавательной  способности;  она  поч1етъ  въ  нолнот-Ь 
разумнаго  и  нравственнаго  быт1я.  Челов'Ькъ  размышляетъ  и 
ищетъ  выразить  свое  размышлеше  въ  слов'Ь;  Церковь  судптъ 
о  слов^;  она  одобряетъ  его,  когда  оно  истинно,  осуждаетъ, 
когда  ошибочно  и  могло  бы  навести  вЬрныхъ  на  ложные  пути, 
или  когда,  по  внушенйо  гордости,  оно  выдаетъ  себя  за  полное 
выражеше  истинъ,  которыя  оно  мол^етъ   только    нам-Ьтить.  Та- 


несовершенной  еще  бод1&е  несовершенъ,  ч1Ьмъ  сама  эта  мысль  по  себ'Ь.  Ни- 
когда первомысль  не  можетъ  перейти  сполна  въ  Фазисъ  своей  объективности; 
никогда  мысль-объектъ  не  переходитъ  сполна  въ  Фазисъ  опред'Ьденнаго  по- 
зиан1«.  Иначе  въ  Божеств'Ь.  Оно  есть  совершенство  бьп1я,  и  потому  въ  немъ 
всЬ  законы  мысли  осуществляются  въ  ихъ  безусловномъ  совершенств'Ь.  Все, 
что  есть  въ  Первомысли,  есть  пепрем^^энно  отъ  в'ёчности  и  въ  Ея  Слов-Ь; 
все,  что  есть  въ  Слов*,  есть  непрем'Ьнно  отъ  вечности  въ  опред'Ьленномъ 
Нознан1и,  И  такъ  существо  вгец-Ьло  пребываетъ  въ  каждомъ  изъ  своихъ  Фа- 
зисовъ,  удерживая  при  этомъ  отличительную  особенность  этого  Фазиса  и  от- 
ношен1и  его  къ  другимъ.  На  эту  полноту  быт1я  намекаютъ  выражен1я:  „Ли- 
це" или  „Ипостась".  Говорю— намекаютъ,  ибо  челов^ческхй  языкъ  не  спосо- 
бепъ  ни  опред'Ьлить,  ни  описать  тайну  Божества. 

Я  не  хотЬлъ  касаться  вопроса  о  Р^^^о^ие.  Мн'ё  достаточно  было  показать, 
что  самый  актъ  пзм'Ьнентя  символа  былъ  преступлен1емъ,  нравственнымъ 
братоуб1йствомъ5  и  заключалъ  въ  себ'Ь  ересь  противъ  в'Ьры  Церкви  въ  свое 
единство.  Но  не  трудно  усмотреть,  сколь  нелЬпы  притязанхя  лжсфилософобъ 
Романизма,  приписывающихъ  единству  существа  отличительную  принадлеж- 
ность Фазиса  или  логическаго  момента,  Посл'Ь  этого  почему,  въ  силу  той  же 
едииосущности,  не  приписать  Духу  Святому  свойствъ  Отца,  то-есть  рожде- 
п1я  Сына?  Отношен1е  двухъ  Ипостасей  ясно  открыто  въ  словахъ  Бож1ихъ: 
„отъ  Моего  прхиметъ"  и  ясно  понято  Дамаскинымъ,  сказавшимъ:  „Духъ  есть 
образъ  (т.-е.  отражеи1е)  Сына".  Начало,  иначе  исхожден1е  познаБ1я — въ  сил* 
первомысли  Отца,  одного  Отца,  хотя  объектъ  познан1я,  или  проявленная 
мысль,  есть  Сынъ.  Прим'Ьръ  Латиняпъ  доказалъ  бы  памъ,  если  бы  въ  этомъ 
еще  можно  было  сомневаться,  что  въ  Церкви  св).тъ  разум'Ьн^я  отъ  гр-Ьха  не 
рождается. 
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шшъ-то  образомъ,  каждый  челов'Ькъ,  сл'Ьпецъ  и  протестантъ 
по  своему  нравственному  несовершенству,  стоитъ  всегда  пе- 
редъ  лицемъ  Церкви,  которая  прозорлива  и  каоолична,  потому 
что  свята  дарованхемъ  Св.  Духа  и  благодаттю  взаимной  любви 
въ  ТисусЬ  Христ-Ь.  Сл'Ьдовательно  свобода  личнаго  разума  не 
порабощена;  но  Д']Ьло  разума  подлежптъ  р^Ьшающему  пересмо- 
тру Церкви,  а  р'Ьшен1е  Церкви  истекаетъ  не  изъ  логической 
аргумептац1н,  а  пзъ  внутренняго  смысла,  исходящаго  отъ  Бога, 
смысла  (какъ  свпд'Ьтельствуетъ  истор1я),  даруемаго  безразлично 
нев'Ьждамъ  и  ученымъ,  пастухамъ  и  пастырямъ  душъ. 

Я  улго  показалъ,  что  вся  истор1я  Церкви  есть  истор1я  про- 
св'Ьщенной  благодат1ю  челов-Ьческой  свободы,  свид'Ьтельствую- 
щей  о  Божественной  истинЬ.  Но  въ  этомъ  подвиг-Ь  свободы 
должно  различать  дв'Ь  формы  одной  п  той  же  силы.  Въ  Цер- 
кви, въ  ея  ц'Ьлости,  является  полнота  свободы  въ  1псус^^  Хри- 
сте; является  свобода,  сознающая  себя  всегда  непогр-Ьшимою, 
въ  настоящемъ  какъ  п  въ  прошедпюмъ,  и  ув-^ренная  всегда 
въ  себ'Ь  самой  и  В7^  дарахъ  Духа  Бож1я.  Въ  отд^Ьльномъ  лиц^Ь 
является  смирен1е  свободы  христ1анпна,  который,  будучи  си- 
ленъ  уб'Ьл?ден1емъ,  что  для  Церкви  заблужден1е  невозможно, 
приноситъ  свою  дань  въ  общее  д^Ьло,  почитаетъ  себя  всегда 
ниже  своихъ  братьевъ,  покоряетъ  имъ  свое  собственное  мпЬ- 
н1е  и  проситъ  у  Бога  только  сподобить  его  послужить  орга- 
номъ  Б'Ьры  всЬхъ.  Такова  та  свобода,  которой  благословенхе 
Бож1е  не  покидаетъ  никогда. 

Въ  Протестантств^Ь  свобода  для  ц'Ьлой  общины  есть  свобода 
постояннаго  колебан1я,  свобода  всегда  готовая  взять  назадъ 
приговоры,  ею  же  произнесенные  накануне,  и  никогда  не  ув-Ь- 
ренная  въ  р'Ьшен1яхъ,  произпосимыхъ  нынче.  Для  отд'Ьльндго 
лица,  столь  же  мало  в'Ьрующаго  въ  общину,  сколь  мало  сама 
община  в-Ьрптъ  въ  себя,  свобода  есть  пли  свобода  сомн'1н1я, 
проявляющаяся  въ  томъ,  кто,  зная  себя,  сознаетъ  свою  не- 
мощь, илп  свобода  пел^Ьпой  вЬры  въ  себя,  проявляющаяся  въ 
томъ,  кто  творить  себ^Ь  кумиръ  изъ  своей  гордости.  Въ  томъ 
и  другомъ  впд'Ь  это  нол^алуй  тоже  свобода,  но  иного  рода, 
свобода  безъ  благословен1я  Бож1я,  свобода  въ  смысл'Ь  полпти- 
ческомъ,  но  не  въ  смысл'Ь  христ1анскомъ. 
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Единство  истинное,  внутреннее,  плодъ  и  проявлен1е  свобо-: 
ды,  единство,  которому  основан1емъ  служить  не  научный  ра- 
щонализмъ  и  не  произвольная  условность  учрежден]я,  а  нрав- 
ственный законъ  взаимной  любви  и  молитвы,  единство,  въ  ко- 
торомъ,  при  всемъ  различш  въ  степени  1ерархическихъ  пол- 
номоч1й  на  совершенхе  таинствъ,  никто  не  порабощается,  но 
вс^  равно  призываются  быть  участниками  и  сотрудниками  въ 
общемъ  д^Ьл-Ь,  словомъ,  единство  по  благодати  Бож1ей,  а  не 
по  челов-Ьческому  установлен110,  таково  единство  Церкви. 

Въ  Романизм'Ь,  в^Ьрно  понятомъ,  единство  для  хрпст1анъ  есть 
лишь  единство  послушан1я  центральной  власти;  это  порабоще- 
ше  христ1анъ  доктрин-Ь,  которой  они  не  сод^йствуютъ  и  ко- 
торая должна  навсегда  оставаться  для  нихъ  ч-^мъ-то  вн'Ьшнимъ 
(такъ  какъ  она  всец-^ло  поч1етъ  въ  единомъ  глав-Ь  1ерарх1н), 
паконецъ,  это  узаконенное  равнодуш1е  къ  в-Ьр-Ь,  которая  окон- 
чательно сводится  въ  подчинеше  в'Ьр'Ь  другого.  Это,  очевидно, 
единство  въ  смысл ^Ь  условномъ,  а  не  въ  смысл-Ь  христ1анскомъ. 

Свобода  и  единство  —  таковы  дв-Ь  силы,  которымъ  достойно 
вручена  тайна  свободы  челов-Ьческой  во  ХрпсгЬ,  спасающемъ 
и  оправдывающемъ  тварь  черезъ  Свое  полное  единеше  съ  нею. 
Плодъ  этихъ  силъ,  по  благодати  Господней,  не  в-Ьренье 
(сгоуапсе)  и  не  познаше,  добытое  анализомъ,  а  внутреннее 
совершенство  и  созерцан1е  Божественнаго,  иначе : —  вгьра^  ко- 
торая, по  существу  своему,  равно  какъ  и  по  своему  исходно- 
му началу,  неприступна  для  безв'Ьр1я.  Протестантское  сомн'Ь- 
н1е,  ищущее  в'Ьры  и  не  находящее  ея,  Римская  условность, 
поставляющая  челов-Ька,  такъ  сказать,  вн'Ь  в'Ьрован1я,  которому 
онъ  подчиняется,  не  могутъ  ни  соблюсти  в'Ьру,  которой  у  нихъ 
н'Ьтъ,  ни  устоять  противъ  полнаго  безв']Ьр1я,  ими  овлад-Ьваю- 
щаго.  Скалку  бол'Ье — сами  он-Ь  суть  не  иное  что  какъ  безв-Ь- 
р1е,  въ  принцип'Ь  и  зародыш']^. 

Конечно,  у  Синедр1она  1удейскаго  не  было  недостатка  въ 
деньгахъ  на  подкупъ  штоновъ,  которые  сл']^дили  бы  за  Хри- 
стомъ  днемъ  и  ночью  и  доносили  бы  о  всЬхъ  Его  движен1яхъ; 
не  было  недостатка  и  въ  народныхъ  страстяхъ,  которыя,  при 
случае,  могли  бы  послужить  ненависти  Синедр1она  противъ 
1исуса  Назарянина;  и  однако  Сдаситель  и  ученики   Его    про- 
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ходили  невредимо  среди  враговъ  своихъ,  пропов-Ьдуя  вЬру, 
благословляя  людей,  исц^Ьляя  ихъ  недуги,  несмотря  на  изступ- 
лен1е  и  скрежетъ  зубовъ  священника  и  ученаго.  Силы  м]ра 
тогда  лишь  возмогли  взять  власть  надъ  Христомъ  и  надъ  Его 
рождавшеюся  Церковью,  когда  явился  предатель  изъ  самой 
среды  учениковъ.  Это  событ1е  не  лишено  символическаго  смы- 
сла. Оно  повторяется  подъ  другими  видами  во  всей  истор1и 
Церкви.  Силы  м1ра  нолучаютъ  власть  надъ  Церковью  только 
тогда,  когда  предательство  зарождается  въ  ея  н'Ьдрахъ.  Разни- 
ца лишь  въ  томъ,  что  предательство  является  не  въ  образ'Ь 
лица,  а  въ  вид-]^  поврежденной  доктрины,  которая,  такъ  сказать, 
выдаетъ  все  учен1е  въ  жертву  безв'Ьр1ю. 

Западъ  отрпнулъ  основное  учете  о  любви,  на  которомъ 
зиждется  вся  жизнь  Церкви.  Этимъ  заблужден1емъ  самый  прин- 
ципъ  Христ1анства  предается  суду,  какъ  н']^когда  преданъ  быль 
суду  Богочелов'Ькъ,  поставивш]й  этотъ  принципъ.  И  теперь, 
какъ  тогда,  1удейск1Й  первосвяш,енникъ  старается  поработить 
Его  вн-Ьшнему  закону;  и  теперь,  скептикъ,  питомецъ  Грещи, 
вопрошаетъ  Его:  что  есть  истина?  —  не  будучи  въ  состоянхи 
понять  Его  отв'Ьта;  и,  наконецъ,  оба,  первосвященникъ  и  скеп- 
тикъ, отдаютъ  его  беззащитнаго  въ  руки  безв'Ьрхя,  готовязцаго 
крестъ  и  казнь. 

Напротивъ  того,  на  Восток-Ь  Церковь,  оставшаяся  в-Ьриою 
всему  ученш  апостоловъ,  внутреннимъ  обш,етемъ  объединяю- 
ш,ая  в'Ьрующихъ  настояш,аго  времени  и  избранныхъ  минувшихъ 
в-Ьковъ,  распространяющая  благостыню  своихъ  молитвъ  на 
грядуш,1я  нокол-Ьтя,  которыя,  въ  свою  очередь,  будутъ  мо- 
литься за  своихъ  предшественниковъ, —  Церковь  зоветъ  въ 
свои  объят1я  всЬ  народы  и,  въ  полнот'Ь  несомн-Ьниаго  упова- 
н1я,  ожидаетъ  пришествхя  своего  Спасителя.  Спокойнымъ  окомъ 
зритъ  она,  какъ  в'Ькъ  за  в'Ькомъ,  волна  за  волною,  гроза  ис- 
торическихъ  треволненш,  потоки  страстен  п  мыслей  челов-Ь- 
скихъ,  клубятся  и  мечутся  вокругъ  камня,  на  которомъ  она 
утверждается;  зритъ  и  не  смущается,  пбо  в^Ьритъ  въ  его  не- 
сокрушимость. 

Камень  этотъ  —  Христосъ. 
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Въ  Еирои'!^  былъ  еще  миръ,  когда  я  въ  первый  разъ  взял- 
ся за  [101)0  сг,  ц'Ьлыо  указать  монмъ  западнымъ  б1)атъямъ  раз- 
личие въ  пачалах'ь  ме;кду  Церковью  п  вс'][1ми  и(шов'1дан1ями, 
порожденными  Римскпмъ  расколомъ.  ]^ойпа  люжду  моимъ  оте- 
чоствомъ  и  тремя  великихми  державами  Европы  еп;е  свир^Ьп- 
ствовала  во  всей  яростп,  когда  я  снова  обра'1'нлся  къ  читате- 
лямъ  съ  продолжен1емъ  начатаго  изложен1я.  Теперь,  когда  я 
кончаю  МОП  труд'ь,  въ  Квроп'Ь  опять  царствуетъ  миръ,  со  всЬ- 
ми  его  видимыми  благословенгями  и  вс']^ми  его  затаенными 
раздорами.  Историчесшя  треволнешя  притихли,  по  крайней 
ш^\}\  на  время;  борьба,  въ  которой  столько  пролито  крови, 
кончилась;  неутомимап  трул:еница,  мысль  человеческая,  про- 
должаетъ  свое  мирное  шеств1е,  котораго  ничто  не  въ  силахъ  ос- 
тановить. При  наступившемъ  мпеутномъ  усыплен1и  утомленныхъ 
политическихъ  страстей  окажутся  ли  люди  бол'Ье  способными 
внять  голосу  истины  и  заняться  интересами,  нревосходящвмп 
по  важности  всЬ  друг1е  интересы,  едиными  д'Ьйствительнымп 
интересами,  каше  только  есть  у  людей  на  земл'Ь? 

Трудъ,  который  я  иредиринялъ  п  на  который  смотрю  какъ 
на  исполнен1е  долга  передъ  Богомъ  и  передъ  вами,  читатели 
и  братья,  былъ  для  хменя  довольно  тягостенъ.  Смущало  меня 
не  употребление  иностраннаго  языка  и  не  трудность  показать 
превосходство  началъ  Церкви  передъ  началами  раскола;  я  не 
дума.1ъ  удивлять  краснор'Ьч1емъ  и  хорошо  зналъ,  что  достаточ- 
но было  проста  го  изложешя  церковной  доктрины,  чтобы  убе- 
дить добросов^стныхъ  читателей  въ  ея  строгой  посл'Ьдователъ- 
ности  и  величавой  гармоши.  Но  мн']^  была  тягостна  необходи- 
мость говорить  о  Спасителе  и  о  Его  неизглаголанномъ  совер- 
шенств'Ь,  о  в'Ьр'Ь  и  ея  тайнахъ,  какъ  о  темахъ  научнаго  спора. 
Богъ  мн-Ь  свид-Ьтель,  что  не  такъ  бы  лшлалъ  я  говорить  съ 
вами  объ  этихъ  предметахъ;  но  это  было  неизб']^жно. 

Съ  одной  стороны  я  вид'Ьлъ,  что  вы  находились  въ  глубо- 
комъ  нев'Ьд'Ьнхи  супщости  догматовъ  Церкви;  съ  другой,  вц- 
д'Ьлъ  съ  сокрушен1емъ,  что  всЬ  ваши  борьбы  для  достижен]'я 
истины  оставались  безплоднымп,  и  что  явныя  противор'Ьчщ 
вашихъ  в-Ьровашй  отдавали  васъ  безъ  защиты  во  власть  не- 
вер1ю,  отъ  котораго  отбивается  ваше  сердце  и.  которому,  про- 
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тивъ  вашей  воли,  часто  подчиняется  вашъ  разсудокъ.  Я  дол- 
жеиъ  былъ  показать  вамъ  коренную  причину  вашей  слабости 
заключающуюся  въ  исходной  точкЬ  всего  ванюго  религ1ознаго 
развипя;  я  долукенъ  былъ  выяснить  нередъ  вами,  что  торже- 
ство скептнческаго  рац1онализма  есть  не  бол'Ье  какъ  неизбеж- 
ное посл'Ьдств1е  условнаго  рац1онализма,  единственной  основы 
вс'Ьхъ  т'Ьхъ  0гь2Юванш,  которыя,  въ  11родолжен1е  в']^ковъ,  про- 
извольно присвой  вали  себЬ  на  ЗанадЬ  похищенное  ими  назва- 
ние бгьры.  Гавнымъ  образомъ,  я  долженъ  былъ  изложить  уче- 
н1е  Церкви,  чтобы  доказать,  что,  но  безупречной  своей  по- 
следовательности, оно  столько  же  недоступно  рац1онализму, 
сколько  нревосходн'Ье  его  но  своимъ  началамъ.  Все  это,  ко- 
нечно, принадлели1тъ  еще  къ  области  умствованш;  но  отъ  нихъ 
не  можеть  уклониться  и  в'Ьра  въ  религшзномъ  прен1и.  Нико- 
гда ни  одна  истина  живая,  а  тЬмъ  паче  истина  Божественная, 
не  укладывается  въ  границахъ  логическаго  ностижен1я,  кото- 
рое есть  только  видъ  челов-Ьческаго  познавательнаго  процесса; 
но,  въ  то  же  время,  никакая,  ни  человеческая,  ни  Божествен- 
ная истина  не  можетъ  быть  законамъ  логики  противна,,  иначе 
говоря:  не  можетъ  заключать  въ  себ^з  д'Ьйствительнаго  проти- 
вор-Ьчхя.  Христосъ  также  не  есть  и  <да»  и  «н'Ьтъ». 

В-Ьра,  отвергая  свою  нравственную  основу,  сходитъ  на  поч- 
ву рац1онализма;  т'Ьмъ  самымъ  она  ему  сдается  и  не  сегодня 
такъ  завтра  доллша  пасть  подъ  его  ударами;  таково  неизбеж- 
ное послЬдствхе  самоотрицания  въ  принцип-е.  Въ  этой  форму- 
ле— вся  истор1я  религш  на  Запад-Ь.  Начало  ея — Протестант- 
ство Римское;  продолжен1е — Протестантство  Немецкое. 

Задача  моя  исполнена.  ,      .  ;. 

Богъ  во  время,  Имъ  определенное,  приведетъ  снова  Евро- 
пейсшя  племена  въ  лоно  Церкви.  Къ  совершенш  этого  свя- 
таго  предначертан1я  призваны  будутъ  люди  лучше  меня,  люди, 
бол'Ье  исполненные  любви  но,  можетъ  быть,  и  логпческШ 
трудъ,  мною  оконченный,  окажется  не  совсЬмъ  безполезнымъ, 
какъ  трудъ  приготовительный.  Местами  онъ  вамъ  покажется 
сухимъ  и  суровымъ, —  не  сетуйте  за  это  на  меня,  чптателп^ц 
братья.  Труженику,    бросающему    плодоносноэ    с/Ьмя,    предше- 
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ствуетъ  /келЬзное  рало,  раздирающее  почву,  подсгЬкающее  сор- 
11ЫЯ  7равы  и  проводящее  борозду. 

Но,  мол^еть  быть,  и  теперь  найдутся  души  избранный,  въ 
которыхъ  зародышъ  жизни,  пололгенный  Св.  Писан1емъ,  чтен1- 
ем7*  огцевъ,  размышленхемъ,  и  въ  особенности  благодатью  Бо- 
Ж1ею,  дремлетъ  подъ  слоемъ  наслЪдственныхъ  заблужден1й,  и 
подобно  зерну,  которому  кора  безплодной  земли  мЬшаетъ  про- 
зябнуть, ждетъ  лишь  прохода  плуга,  чтобы  произвести  плоды, 
угодные  Богу.  Читатели  и  братья!  Если  таковые  между  вами 
найдутся,  то  я  прошу  ихъ  во  имя  той  любви,  которую  каждый 
обязанъ  питать  къ  истин Ь,  къ  своимъ  братьямъ  и  къ  своему 
Спасителю,  не  останавливаться  на  т-Ьхъ  особенностяхъ  моего 
труда,  въ  которыхъ  могли  отразиться  мои  личные  недостатки, 
но  взв'Ьсить  сказанное  мною  серьезно  и  внимательно.  Если  въ 
комъ-нибудь  изъ  васъ  я  возбудилъ  сомн'Ьн1я,  тотъ  пусть  вду- 
мается въ  нихъ;  если  въ  комъ  зародилъ  уб-Ьжденхе,  готъ  пусть 
взроститъ  его.  Если  кто-либо  изъ  васъ  ув-Ьрился,  что  Западъ 
въ  IX  в^Ьк-Ь  не  им-Ьлъ  права  ставить  себя  верховнымъ  суд1ею 
надъ  символомъ,  ни  объявлять  своихъ  восточныхъ  братьевъ 
отлученными  отъ  наслЗДя,  вв'Ьреннаго  Духомъ  Бож1имъ  всей 
Перкви  (въ  чемъ,  какъ  я  сказалъ,  заключалось  нравственное 
братоуб1йство),  тотъ  пусть  отвергнетъ  насл'Ьд1е  преступлен1я 
и  возсоединится  съ  невинными  братьями,  которыхъ  отринули 
его  предки.  Это  очевидный  долгъ,  отъ  исполнешя  котораго  ни- 
что освободить  его  не  можетъ. 

Три  голоса  громче  другихъ  слышатся  въ  Европ-Ь. 

«Повинуйтесь  и  в'Ьруйте  моимъ  декретамъ>, —  это  говоритъ 
Римъ. 

«Будьте  свободны  и  постарайтесь  создать  себ-Ь  какое-нибудь 
в'Ьроваше», — говоритъ   Протестантство. 

А  Церковь  взываетъ  къ  своимъ: 

<Возлюбимъ  другъ  друга,  да  единомысл^емъ  исцов§мы  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа>. 


о  БИБЛЕЙСКИХЪ  ТРНДАХЪ  БУНЗЕНА 


1860. 

ГГереводъ  съ  Французскаго  *). 


*)  Подлинникъ  (съ  н-ЬкотОрыми  ошибками)  напечатанъ  бъ  Париж-Ь,  въ  жур- 
нал* „Ги1П0п  СЬге11епип"  Х№  30,  33,  36,  37,  41  и  42  въ  1860. 


письмо  КЪ  ИЗДАТЕЛЮ  ЖУРНАЛА 

«ХТтоп  СЬгёНеппе»    *). 

М.  г.! 

Одинъ  изъ  мопхъ  пр1ятелей  привезъ  мкЪ  изъ  Парижа  про- 
грамму вашего  журнала  Христганская  Утя  ^)  и  ваше  очень 
лестное  для  меня  приглашен1е  принять  участ1е  въ  вашихъ 
трудахъ.  Я  искренно  ц-Ьню  честь,  которую  вамъ  угодно  было 
мн'Ь  оказать,  но  откровенно  признаюсь  вамъ,  что  совесть  обя- 
зываетъ  меня  отъ  нея  отказаться. 

Въ  д-Ьл-Ь  в^Ьры  я  не  понимаю  слова  Утя.  Всяк1й  союзъ, 
какъ  я  сказалъ  въ  третьей  моей  брошюр'Ь,  есть  не  что  иное 
какъ  замазанный  раздоръ;  ему  и'Ьтъ  м-Ьста  въ  царстве  Бож1емъ. 
Единство,  безусловное  единство  —  вотъ  законъ  этого  царства. 
Я  знаю,  что  во  всякой  релипи,  какъ  бы  ложна  она  ни  была, 
есть  хоть  какое-нибудь  начало  или  мерцан1е  истины;  знаю,  что 
9то  мерцан1е  постепенно  усиливается  и  ясн'Ьетъ,  по  м'Ьр'Ь  того 
какъ  релипя  очип;ается,  знаю,  что  въ  христ1анскихъ  сектахъ  оно 
сравнительно  ярче  ч'Ьмъ  гд'Ь  либо;  но  знаю  также,  что  самая 
истина,  то-есть  Христ1анство,  суш,ествуетъ  только  въ  Церкви. 
Этимъ  всЬ  секты  низводятся  въ  разрядъ  челов'Ьческихъ  заблу- 
жден1й,  бол'Ье  или  мен^е  прискорбныхъ.  Церковь  иначе  къ 
нимъ  не  относится,  какъ  съ  словами  осужден1я  (говорю  объ 
учен1яхъ,  а  не  о  лнцахъ).  Спрашивается:  прилично  ли  намъ, 
ея  сынамъ,  говоряш,имъ    отъ    ея  имени,  говорить    не  ея  язы- 


*)  Это  письмо,  вопреки  желан1ю  автора,  не  было  напечатано  редакщей 
„11111011  СИгёНеппе".  Изд. 

2)  Мы  переводимъ  этимъ  словомъ  загдав1е  Парижскаго  жунала,  хотя  оно 
въ  подлинник'Ь  не  им-Ёетъ  тЬснаго  значен1я,  соедпнениаго  у  насъ  со  словомъ 
„Ун1я".  Но  ясность  требовала  показать,  что  мысль,  которой  служитъ  это 
издапхе,  есть  не  столько  соглае1е,  сколько  сдЬлкп  съ  Церковью.  Пр.  иерее. 


иом'ь?  Можомъ  ли  заставлять  Церковь  говорить  тоионькимъ^ 
какъ  бы  11одслаи1,епнымъ  голоскомъ?  Ставя  ее  лицомъ  къ  лицу 
съ  заблуждохи'емъ,  можемъ  ли  мы  говорить  за  нее  ирхятною 
фис/гулою? 

Избави  меня  Богъ  отъ  такого  гр-Ьха. 

Но  молсетъ  быть  мп'Ь  отв'I^'^'ятъ,  что  дЬло  идетъ  не  объ  ун1и 
или  союз'Ь  въ  учен1и,  а  о  простомъ  содЬйствхи  въ  видахъ  на- 
зидаи1я  и  духовной  пользы?  Ахъ,  м.  г.,  чтобы  говорить  съ 
людьми,  чтобы  наставлять  ихъ  и  исправлять,  истина  не  пмЪ- 
етъ  нужды  нищенски  выпрашивать  сердобольнаго  сод^^ГIСтв^я  у 
заблужден1я.  Я  не  считаю  себя  въ  прав-Ь  разбирать  и  осу- 
ждать нам'Ьрен1я  моихъ  брат1й  и  т-Ь  средства  (само  собою  ра- 
зум-Ьется  законныя),  которыми  хотятъ  они  ихъ  осуществить;  но 
не  могу  не  предложить  вамъ  сл-Ьдующаго  зам'Ьчан1я.  Мн^  ка- 
жется, что  вы  ищете  вашимъ  пздашемъ  добыть  для  Церкви 
права  гражданства  и  равенства  въ  сред'Ь  другихъ  Европеп- 
скихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  права,  въ  которомъ  отказываютъ  ей 
западныя  секты  и,  по  моему  мн^нхю,  отказываютъ  справедливо. 
Церковь  очень  легко  можетъ  обойтись  безъ  него.  Пусть  вол- 
нуется Вавилонъ  всякаго  рода  сектъ,  пусть  заблуждензя  чело- 
в'Ьчесшя  сталкиваются  между  собою,  сколько  имъ  угодно,  но 
пусть  Церковь  остается  вдали  отъ  этой  жалкой  сумятицы,  въ 
одиночеств-Ь  своей  высоты  и  своего  Божественнаго  велич1я. 
Предлагать  ей  равенство  значило  бы  оскорблять  ее. 

Таково,  м.  г.,  мое  личное  мн^нхе.  Если,  не  смотря  на  этотъ 
протестъ  противъ  вашей  программы,  вы  захотите  все-таки  от- 
крыть гостепр1имно  листы  вашего  журнала  полемическпмъ  и 
критическпмъ  статьямъ  моимъ  —  я  вамъ  буду  очень  признате- 
ленъ.  Въ  этой  надежде  р-Ьшаюсь  послать  вамъ  письмо  мое 
къ  г.  Бунзену  и  другое  къ  Янсенисту,  Утрехтскому  епископу, 
г.  Лоосу.  Если  вы  признаете  ихъ  достойными  занять  м-Ьсто 
въ  вашемъ  пздан1и  и  найдете  возможнымъ  напечатать  при 
Нйхъ  и  настоящ1й  мой  протестъ,  я  буду  вамъ  отм-Ьино  благо- 
даренъ  за  вашу  обязательность. 

Примите  п  пр. 


Письмо  къ  г.  Бунзену  объ  его  библейскихъ 

трудахъ  *). 

М.  г.! 

Вы  хотите  ув-Ьичать  цЬлую  жизнь,  преисполненную  чест^ 
ныхъ  и  полезныхъ  трудовъ,  пропзведен1емъ  капитальнымъ:  пе- 
реводомъ  всего  Св.  Писашя.  Воспитавъ  въ  себ-Ь  высокш  разумъ 
изучен1ями  обширными  и  глубокими  размышлешями,  вы  посвя- 
щаете полную  его  зр'Ьлость  назидан1ю  людей  и  слав-Ь  Бож1ей: 
это  одно  уже  заслуживаетъ  признательности  и  глубокаго  ува- 
жен1Я  всЬхъ  людей  благомыслящихъ.  Позвольте  неизв-Ьстному 
вамъ  лицу  выразить  вамъ  эти  чувства.  Произведен1е  ваше  бу- 
детъ  несомн'Ьнно  прекраснымъ  ирхобр-Ьтенхемь  для  религ1озной 
литературы;  самымъ  надежнымъ  ручательствомъ  за  достоинство 
ц'Ьлаго  труда  служатъ  уже  представленные  вамп  переводы  н'1- 
сколькихъ  пророчествъ  н  псалмовъ,  переводы  полные    просто- 


ты, поэзш  и  величш. 


Выразивъ  глубокое  мое  уважен1е  къ  вашей  личности  и  т'Ь 
надежды,  которыя  возбуждаетъ  во  мн'Ь  ваше  предпр1ят1е,  я 
прошу  однако  позволешя  сообш,ить  вамъ  н'Ьсколько  критиче- 
скихъ  замЪчан1й,  внушенныхъ  мн'Ь  искреннею  любов]ю  къ  ис- 
тине. Уважеше  къ  ней,  въ  глазахъ  честныхъ  людей,  стоитъ 
выше  всякпхъ  другихъ  соображен1й  и  прптомъ  оно  вполи'Ь 
мирится  съ  чувствомъ  глубочайгааго  почтен1я  къ  т']^мъ  лпцамъ, 
коихъ  заблуждения  мы  считаемъ  обязанностью  опровергать. 
См'Ью  надеяться,  что  вы  благосконно  примете  зам'Ьчан1я,  кото- 
рыя я  позволю  себ^Ь  представить  на  ваше  обсужден1е  п  не 
истолкуете  въ  худую  сторону  пхъ  подчасъ  суровую  откро- 
венность. 


*)  Подъ  библейскими  трудами  разумеется    переводъ    Бпблш  ((11е  В^Ъе!  (1ег 
6еюе1т1е),  въ  особепности  ученый  къ  нему  прим'Ёчан1я.  Изд. 

Сочинен1я  Л.  С.  Хомякова.  II.  19 


—  2Г)4  — 

С'ь.  перкыхъ  л:о  словъ  книги  Туыт'ш  ьы  расходитесь  ел.  пред- 
тиествовавшпми  памъ  переводами.  ВсЬ  они  единогласно  нере- 
даютъ  первые  стихи  слЬдуюи^имъ  образомъ: 

«Бъ  пачал'Ь  сотворилъ  Богъ  небо  и  землю,  н  земля  была 
пуста  (невидима)  п  не  им'Ьла  образа,  и  ']ъма  была  на  лиц!; 
бездны,  и  Духъ  Бож1й  носился  надъ  водами;  и  сказалъ  1>огъ: 
да  будетъ  св^Ьтъ>  и  пр. 

'   Въ  вашемъ  перевод'^    текстъ    передапъ    сл-Ьдутои^имь    обра- 
зомъ: 

<Бъ  начале  (когда  Богъ  сотворилъ  небо  и  землю,  и  земля 
была  пуста  и  пустынна  (л^й81;  ппс1  ос1е),  и  тьма  была  надъ 
бездною  (11г11и1.  и  дыхан1е  Бож]е  носилось  падь  водою)  ска- 
залъ Богъ:  да  будетъ  св'Ьтъ>  и  пр.  ^). 

'  ИзхМ'Ьиенхе  весьма  важно.  На  чемъ  оно  основано  и  въ  чемъ 
преимущество  вашего  перевода? 

Не  знаю,  правы  ли  вы  были,  пренебрегши  разницею  между 
переводомъ  семидесяти  и  другими  ^)  относительно  свойствъ, 
приппсываемыхъ  земл-Ь.  Въ  эпоху,  когда  писанъ  былъ  переводъ 
семидесяти,  Еврейсше  ученые  знали  еш,е  ЕвреГ1Ск1й  языкъ  по 
предан1ю  и  обладали  еш,е  не  вымершимъ  чутьемъ  его  тонко- 
стей; поэтому  ихъ  мн^н1е  заслуживаешь  особеннаго  вниман1я, 
и,  мн'Ь  кажется,  не  сл'Ьдовало  бы  относиться  къ  нему  слиш- 
комъ  безцеремонно.  Слова,  которыя  переводите  вы  выражень 
ёмъ  «пуста  и  пустынна 5>,  судя  по  кореннымъ,  повидимому, 
значатъ  «уасиа  е^  Ыа118>  или  ^ь'асыа  о,1  зЫрепз».  Что  это 
посл'Ьднее  слово  окончательно  получило  значен1е  почти  тожде- 
ственное съ  «пустынна»  (с1ё8ег1е)  въ  смысл^Ь  угрюма  п  без- 
жизненна  (тогпе  е1  запз  у1е),  это  еш,е  нисколько  не  доказы- 
ваетъ,  чтобы  оно  для  Евреевъ  не  представлялось  въ  смысл-Ь 
мрачнаго,  <мрачнаго^  и  «мертваго^,  тЪжъ  бол'Ье,  что  съ  поня- 
т1емъ  <з1яюццй>  легко  вяжется  понят1е  о  мрак^,  какъ,  напр., 
въ  ходячей  фраз'Ь  о  волчьей  пасти  *).  Такимъ  образомъ,  точ- 
ный по  отпошеп1ю  къ  смыслу  переводъ  былъ  бы  в-Ьроятно  та- 


')  Вцпзепз  В1Ъе1\уегк,  1,  СХХХСШ. 

-)  Въ  переводе  семидесяти  два  понат1я:    незримость     и    безобразность;  въ 
цосл'Ьдуюшихъ  преобдадаетъ  (въ  разныхъ  вар1антахъ)  понят1е  пустоты, 
*)  Намекъ  на  Французскую  поговорку:  темный  какъ  волчья  пасть.  77р.  ^е^>еб« 


ьл 


ЁЬВЪ:  сбезъ  образа,  без*ь  жизни,  безъ  св4та>  (ГоппЬз,  1еЪ1о8 
1шс1  ИсЬИоз);  этими  тремя  словами  были  бы  приблизительно 
в-Ьрио  переданы  два  Еврейсшя.  Такъ,  мн-Ь  кажется,  понимали 
это  м^Ьсто  Александр1йск1е  переводчики. 

Но  я  оставляю  этотъ  вопросъ  и  возвращаюсь  къ  первымъ. 
Вы  сд'Ьлали  значительное  изм'Ьнен1е;  на  чемъ  оно  основано? 

Текстъ  переводовъ,  предшествовавшихъ  вашему,  представля- 
етъ  ли  какое-либо  за,трудиен1с  или  внутреннее  противор'Ьчхе? 
Невидимому,  васъ  смущаетъ,  во-первыхъ,  невозможность  гово- 
рить въ  первомъ  стих^Ь  о  сотворен1и  неба  и  земли,  сотворен- 
ныхъ  только  во  второй  и  трет1Й  день;  во-вторыхъ,  невозмож- 
ность найти  какую-либо  приличную  для  Бож1я  дыхан1я  роль, 
при  хаотическомъ  состоян1и;  но  въ  этомъ  н^тъ,  въ  сущности, 
ни  противор'Ьч1я,  ни  трудности.  Очевидно,  что  посл'Ьдующхй 
разсказъ  содержитъ  въ  себЬ  пов'15СТБОван1е  не  о  твореши,  а 
о  распорядк-Ь,  или  распред'Ьлен1и  (соогсИпаНоп).  Но  отношешю 
къ  земл'Ь  въ  особенности  это  совершенно  ясно.  Что  же  ка- 
сается до  вопроса  объ  участ1и  дыхан1я  Бож1я,  то  р-Ьшеше 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  другого  вопроса:  что 
понимать  подъ  словомъ  <дыхан1е>.  Впрочемъ,  если  бы  въ  этомъ 
и  было  д'Ьйствительное  затруднен1е,  то  вашъ  переводъ  нисколь- 
ко бы  не  помогъ  его   устранешю. 

Только  одно  соображен1е,  невидимому  им-^^ющее  н-Ькоторый 
вЬсъ,  говоритъ  въ  пользу  вашего  перевода:  это  несомн'Ьнное 
соотногаеше  между  «въ  начал'Ь  сказа лъ  Богъ:  да  будетъ  св'Ьтъ> 
Ветхаго  Зав'Ьта  и  «въ  начал*!  было  Слово»  Новаго  Зав-Ьта; 
но  и  это  соображен1е  не  им-Ьетъ  существенной  важности.  Н-Ь- 
которые  пзъ  св.  отцевъ  давно  сознавали  указанное  соотношен1е 
и  говорили  о  немъ  и  все-таки  не  усматривали  никакой  необ-; 
ходимости  изм'Ьнять  текстъ.  По  прочтенхи  его,  во  всЬхъ  умахъ 
оставалось  ясное  впечатлите,  пробуждалось  одно  понят1е,  а 
именно:  что  все  творен1е  было  дЪломъ  Слова  Бож1я,  хотя  о 
Слов^Ь  упоминается  только  при  твореши  св-Ьта.  Древехе  пере- 
водчики не  находили  никакой  надобности  въ  томъ,  чтобы  ж 
расположен1е  словъ  представляло  наружное  соотвЬтствхе,  да  и 
всЬ  умы  не  предуб'Ьжденные  и  ясные  также  не  найдуть  въ 
этомъ  надобности. 
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Итакъ,  въ  изм'Ьпехпн  не  было  иообходимости.  По  к])айней 
м-Ьр'Ь,  иредставляотъ  ли  оно  за  себя  какое  -  нибудь  нравдо- 
подоб1е? 

Вы  начинаете  тЬмъ,  что  мел;ду  словамп  <въ  начал'Ь>  и 
<Богъ>  предполагаете  частицу  « когда >,  подразум'Ьваемую  будто 
бы  ппсателемъ  и  доказываете  возолпюсть  иодобпаго  оборота 
Р'Ьчи  примерами  (которыхъ  впрочемъ  вы  не  приводите),  мн'Ь- 
шемъ  Раши  (Ка8с]п)  п  Абень-Езры  (АЬеп-Евга)  и  авторите- 
томъ  Эвальда.  Очень  можно  допустить,  что  частица,  выра;каю- 
П1,ая  отношен1е,  въ  Еврепскомъ  иногда  нодразулгЬвается,  какъ 
подразум-Ьвается  часто  относительное  м'^^стоимен^е  въ  Англ1й- 
скомъ;  но  такой  оборотъ,  возможный  въ  короткой  и  очевидно 
вставочной  фраз-Ь,  становится  р-Ьшптельно  неправдоподобыымъ 
въ  фраз-Ь  столь  длинной,  вставочность  которой  при  этомъ  еще 
такъ  сомнительна,  что  такого  рода  вставочности  не  предпола- 
галъ  ни  одипъ  пзъ  безчисленнаго  множества  прежнихъ  пере- 
водчиковъ,  тогда  какъ  древн^Ьйш1е  изъ  нихъ  пм'Ьлп,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  глубоюя  нознашя  о  законахъ  Еврейскаго  языка. 

Къ  этому  неправдоподоб1ю  присоединяется  еще  другое.  Пи- 
сатель Быт1я,  по  вашему,  начинаетъ  свой  разсказъ  длинною, 
растянутою  п  хромою  фразою!  Прилпчио  лп  такое  вступлен1е 
въ  произведеши,  котораго  силы  и  простоты  до  сихъ  поръ  ни- 
кто р^Ьшительно  не  оспаривалъ?  Правда,  вы  отвечаете  на  это 
возражен1е  сл'Ьдующими  словами:  «лучше  подчинить  всяк1я  ги- 
потезы о  писател'Ь  п  о  его  слогЬ  фактаз1ъ  и  принимать  по- 
сл-Ьднхе,  какъ  они  есть».  Вы  были  бы  совершенно  правы,  если 
бы  предполагаемые  вами  фак1ы  были  действительно  доказаны, 
но  такъ  какъ  они  не  доказаны,  то  и  отвЬтъ  вагаъ  не  пдетъ 
къ  д^лу. 

Второе  неправдоподоб1е  усложняется  третьимъ.  Писатель, 
даже  не  лишенный  достоинства,  пожалуй,  могъ  бы  начать  свое 
сочпнен1е  фразою  несовсЬмъ  складною,  тяжелою  п  слабою, — 
это  но  крайней  м'Ьр-Ь  не  невозможно;  но  чтобъ  онъ  чачалъ  амфи- 
лопей,  съ  трудомъ  объяснимою, — это  превосходптъ  всЬ  пре- 
делы вЬроят1я.  Между  т'Ьмъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  исключительно - 
грамматической,  оставляя  въ  сторон'Ь  всякое  сравнен1е  съ 
посл']^дующими  стихами  и  съ  Евангел1емъ  отъ  1оанна,  протпвъ 
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первыхъ  стиховъ  Быт1я  и  противъ  того,  какъ  онп  досел-Ь  были 
понимаемы  переводчиками,  нельзя  сказать  ни  слова. 

Итакъ,  вотъ  ц'Ьлая  л-Ьстница  восходящихъ  неправдоподоб1й, 
по  которой  нужно  подняться,  чтобъ  добраться  до  вашего  пе- 
ревода; пред  пол  ожимъ,  что  у  иного  читателя  достанетъ  на  это 
самоотверлшшя    спрашивается:  что  жъ  онъ  выиграетъ? 

Худо  ли,  хорошо  ли,  старый  разсказъ  о  творешп  представ- 
лялъ  изв']&стную  последовательность,  изв-Ьстный  порядокъ  мыслей, 
довольно  ясный.  Вы  имъ  недовольны,  пусть  такъ;  но  какое  же 
соотношен1е  предлагаете  вы  взам-Ънъ  его?  <Въ  начале,  когда 
создалъ  Богъ>   и  т.д. —  <Богъ  сказалъ:  да  будетъ  св-^тъ»  и  пр. 

Что  значить  это  <ко1да>  или,  по  н-Ьмецки,  это  <с1а»  вашего 
перевода?  Значить  лп  оно  прежде?  Значить  ли:  въ  продолже- 
ше  того  какъ  или  даже  послтъ^  ибо  всЬ  эти  три  объяснен1я 
допускаются  вашимъ  переводомъ.  Но  частица  < когда»  въ  этомъ 
случа-Ь  не  можетъ  значить  «прежде»;  ибо  стих1п,  которыми, 
какъ  видно  изъ  послЪдуюш,ихъ  стиховъ,  орудуетъ  Бож1я  воля, 
предполагаются  суш,ествуюш,ими  до  образован1я  неба  и  земли, 
и  сл-Ьдовательно  не  стало  бы  п  разсказа  о  сотворен1и  этихъ 
стих1й.  Чтобъ  выйти  изъ  этого  затруднен1я,  пришлось  бы  дать 
тексту  такой  смыслъ:  «въ  начал-Ь,  прежде  ч^Ьмъ  Богъ  сотво- 
рилъ  небо  и  землю,  и  когда  тьма  была  еще  на  лицЬ  бездны 
водъ»,  и  проч.  Но  я  не  думаю,  чтобы  кто  нибудь  могъ  допус- 
тить столь  нел^Ьпое  построен1е  понят1Й,  и  ув^ренъ,  что  вы  пер- 
вый отъ  него  бы  отказались.  Правда,  вы  говорите  мпмоходомъ, 
что  все  посл'Ьдуюш.ее  творен1е  было  не  бол-Ье  какъ  посл'Ьдствхемъ 
эманац1Й  (истечешй)  св'Ьта,  но  въ  текст-Ь  н-^тъ  ни  одного  вы- 
ражен1я,  на  которое  бы  вы  могли  указать  въ  подтвержден1е; 
къ  тому  же  ваше  предположен1е  отнюдь  не  объяснило  бы  пер- 
вой фразы,  изъ  которой  выходило  бы,  что  сотворенныя  и  еще 
несотворенныя  вещи  громоздились  въ  безвыходной  путаниц-Ь, 
въ  подлинномъ  «тогу-богу»  (по  Еврейскому  выраженш,  кото- 
рое сделалось  ходячею  фразою). 

Не  предпололшть  лп,  что  ваше  «когда)  "итчптъ  въ  продолже- 
те  того  какъ  или  даже  посл1ь^  Но  тогда  исчезло  бы  всякое 
понят1е  о  какомъ  бы  то  ни  было  разд^Ьльномъ  или  посл-Ьдова- 
тельномъ  порядк-Ь. 
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Итакъ,  для  начала  Быт1я  мы  получаемъ  фразу,  лишенную 
смысла, — вотъ  къ  чему  приводить  насъ  цЬлый  рядъ  филологп- 
ческихъ  нвиравдоп()доб1Й.  Такую  фразу  можно  бы  было  допус- 
тить лить  подъ  условхемъ,  что  она  слолшлась  прежде  творетпя, 
ибо  въ  ней  еще  не  видно  св'Ьта.  Простите  эту  шутку;  я  позво- 
ляю ее  себ'Ь  въ  твердой  ув'Ьренпости,  что  вы  не  останетесь 
при  тепереппгемъ  своемъ  переводе. 

Въ  чемъ  же  однако  начало  вашего  заблужден1я?  Въ  томъ, 
мн'Ь  кажется,  что  Моисей  действительно  сказалъ  то,  что  повто- 
ряютъ  отъ  его  имени  семдесятъ  п  друпе  переводчики  (можетъ 
быть  и  не  понимая  его)  и  не  сказалъ  ровно  ничего  изъ  всего 
того,  что  вы  принимаете  за  смыслъ  его  словъ. 

Обратимся  къ  значен1Ю  суш,ествительныхъ,  встр']Ьчаюш,ихся 
въ  этомъ  пов'Ьствованхи,  пли  въ  этомъ  подоб1п  пов'Ьствован1я- 
Прежде  всего:  небо  п  зехмля.  Эти  два  предмета,  по  тому  свой- 
ству, которое  они  получаютъ  отъ  посл'Ьдующихъ  стиховъ,  и 
по  мп-Ьнш  почти  всей  древности,  должны  бы  им'Ьть  значен1е 
твердаго  (пли  тверди)  по  преимуществу.  Но  такъ  какъ  свой- 
ства «безобразности  и  безжизненности»  прилагаются  въ  посл-Ь- 
дующемъ  только  къ  земл'Ь,  о  неб^  же  въ  пов-Ьствованхи  о 
хаотпческомъ  безпорядк'^Ь  бол^е  не  упоминается,  то  нужно 
предположить  другой  смыслъ.  Д'Ьпствптельно,  выражеше  <небо 
и  земля >  у  писателей  ветхозав'Ътныхъ  значитъ:  вс^  предметы, 
все.  Ученому^  пользующемуся  знаменитостью,  какъ  вы,  н^тъ 
надобности  указывать  на  прим'Ьры;  я  нашелъ  бы  ихъ  во  всЬхъ 
тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  встр-Ьчается  соединеп1е  этихъ 
двухъ  словъ  въ  той  обычной  формул-Ь,  въ  какой  опп  употреб- 
лены въ  первомъ  стих'Ь  Быт1я  *).  Итакъ,  мы  получаемъ  сл-Ь- 
дующ1Й  смыслъ: 


*)  Это  т'Ьсное  объединеше  земли  и  неба  въ  по1шт1и  „все"'  открывается  и 
изъ  посл'Ьдующихъ  стиховъ.  Благословеьпе  или  одобрен1е  пе  выражается  па 
второй  день,  по  устроеи1и  одного  неба.  На  трет1й  день  Формула  одо6рен1я 
встр'Ьчается  двукратно;  въ  первый  разъ  она  сл'Ьдуегъ  за  устроен1емъ  землп, 
значитъ — служитъ  явиымъ  заБершен1емъ  творен1я  чего-то  ц1эЛОСтнаго,  въ 
чемъ  небо  является  какъ  составная  часть.  Это  зам'Ьчаше,  конечно  для  васъ 
не  новое,  дало,  какъ  вамъ  изв'Ьстно,  происхожден1е  Тудейскому  мн'Ьнхю,  что 
второй  день  ихъ  седмицы  (нашъ  Понед'Ьльникъ)  есть  день  несчастный,  лишен- 
ный Бож1яго  благословен]я.  Небо  и  земля  суть  ц-Ёлое,  все  прочее  есть  не 
бол'Ъе  какъ  н'ёчто  отъ  пихъ  зависящее. 
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<Въ  начал-Ь  Богъ  сотворилъ  всяческая»  (^небо  и  землю >  а 
можетт^  быть:  «высоту  и  низь»,  хотя  это  последнее  значен1е  и 
не  указывается  кореплыми).  ЗатЬмъ  Моисей,  какъ  мы  видимъ, 
,0  состоягпи  неба  бол'Ье  ул;е  не  упоминаетъ,  а  говорить  только 
о  состоян1и  земли, — доказательство,  что  слово  «земля >  прини- 
маетъ  улш  новый  смыслъ.  Такимь  образомъ  мы  получаемъ  сл'Ь- 
дующее  предложее1е:  «земля  (то-есть,  по  всей  в'Ьроятности, 
все  твердое)  была  безъ  жизни,  {тогу — пусто),  безъ  вида  (формы) 
и  св'Ьта»  {богу — согласно  съ  коренными,  какъ  поняли  это  слово 
Александр1пцы). 

Дал^е: 

<И  Бездна  водъ  (воды)  была  во  мрак'Ь>. 

<И  дыхаше  Бож1е  (согласно  съ  значен1емъ  весьма  употре- 
бительнымъ — в-Ьтеръ,  то-есть  воздухъ)  носился  надъ  водами» 
(также  во  мрак-Ь)." 

Л1  Богъ  сказалъ:  да  будетъ  свЬтъ»  (согласно  съ  коренными, 
св'Ьтъ  огневой). 

Сведемъ  Семитическую  форму  въ  Индоевропейскую  и  мы 
получимъ    сл^Ьдующую  фразу: 

«Въ  начал-Ь  Богъ  сотворилъ  все,  и  (въ  СхМыслЬ  близьсомъ 
къ  но)  твердь  (по  существу  своему)  не  пм'Ьетъ  нп  лшзнн,  ни 
ни  св^Ьта,  п  вода  темна,  и  воздухъ,  который  надъ  нею,  таковъ 
же.  И  Богъ  сказалъ:  да  будетъ  св^тъ  огневой,  все  обнаружи- 
вающ1й  (или  д']Ьлающ1й  все  видизшмъ)»  п  пр.  Для  меня  это 
представляется  совершенно  ясныъм  и  вполне  сообразнымъ  съ 
мн'Ьн1емъ  всей  древности.  Моисей  говоритъ,  что  Богъ,  словомъ 
Своимъ,  сотворилъ  все,  всЬ  стих1и;  но  онъ  съ  особеннымъ 
ударен1емъ  указываетъ  на  слово  въ  томъ  м-Ьст'Ь,  гд^  говоритъ 
о  той  стихш,  которая  д-Ьлаетъ  всЬ  проч1Я  видимыя. 

Семитическая  форма  отличается  отъ  формы  Индоевропейской 
т-Ьмъ,  что  им'Ьетъ  характерь  бол^Ье  конкретный.  Мы  сказали  бы 
Богъ  сотворилъ  все,  небо,  воду,  воздухъ  и  огонь — и  опреде- 
лили бы  качественно  эти  стих1п  глаголомъ  въ  настоящемъ  вре- 
мени (земля  есть  ез!,  181,  18  и  пр.,  темна,  воздухъ  есть  безъ 
св-Ьта,  и  т.  д.),  потому  что  мы  оставались  бы  въ  отвлечен1и', 
но  семптъ  смотритъ  на  стпх1и  не  только  въ  пхъ  отвлеченныхъ 
свойствахъ,  но  и  въ  безмЬрности  пхъ  космическаго  протяжешя. 
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Мысль  принимаетъ  видт^  пов-Ьстиов^ипя,  щтб^^тать  къ  глаго- 
ламъ  въ  прошедшемъ  времени  и  развертываетъ  иередъ  нами 
величавую  картину. 

Пойдемъ  дал'Ье.  <Богъ  сотворилъ  всЬ  в(31ци,  землю,  воду, 
воздухъ,  которые  темны,  и  св-Ьтт,  огня,  и  Богъ  увидЬлъ,  что 
св^Ьтъ  добръ>.  Но  изъ  этихъ  СТИХ1Й  только  одна  им^Ьегь  свое 
опред'Ьленное  отрицан1е  (или  свой  отрицательный  полюсъ^, — 
это  св'Ьтъ.  Моисей  говорить:  <и  Богъ  разлучилъ  св'Ьтъ  отъ 
тьмы,  и  пазвалъ  св-Ьтъ  днемъ,  а  тьму  ночью >  (ибо  таковыми 
они  являются  для  насъ  въ  неиЗхМ'Ьримости). 

Борьба  (см-Ьна)  дня  и  тьмы  образовала  первый  пер10дъ  тво- 
рен1я.  Моисей  говоритъ:  «И  было  утро  и  вечеръ  въ  первый 
день^   *). 

Таковъ  простой  и  глубошй  смыслъ  первыхъ  стиховъ  Быт1я. 
Онъ  удержался  въ  древн-Ьйшемъ  перевод-Ь,  который  совершенно 
согласенъ  со  смысломъ  еврейскихъ  коренныхъ.  См-Ью  думать, 
что  по  зр-Ьломъ  размышлен1и  вы  возвратитесь  къ  нему  и  согла- 
ситесь въ  тоже  время,  что  Церковь  не  отнимаетъ  у  своихъ 
сыновъ  свободы  анализа. 

Вы  видите  также,  что  вопросъ,  о  которомъ  столько  было 
толковано,  а  именно:  изъ  ничего  или  изъ  хаоса  извлекъ  Богъ 
всЬ  вещи?  —  не  им'Ьетъ  даже  м-Ьста  въ  первыхъ  стихахъ  Бы- 
Т1я;  если  онъ  возникъ,  то  виноватъ  въ  этомъ  не  Моисей,  а 
виноваты  гЬ,  которые  внесли  его  отъ  себя. 

Вообще  ваши  опыты  переложеп1й,  предпосланные  полному 
переводу,  кром']^  похвалъ,  ничего  вызвать  не  могутъ  и  даютъ 
вамъ  полное  право  на  признательность,  за  исключен1емъ,  од- 
нако, перваго  опыта  и  н^Ьсколькихъ  м-Ьстъ  изъ  Евангел1я  отъ 
1оанна,  переложен1е  коихъ  возбуждаетъ  н-Ькоторыл  сомн-^шя. 
Къ  сожал-Ьнш,  размышлен1я,  которыми  вашъ  трудъ  сопрово- 
ждается, а  равно  переложен1е  одного    м-Ьста    изъ  перваго  по- 


*)  „Это  есть,  можетъ  быть,  тотъ  пер10дъ,  въ  которомъ  являются  некоторый 
изъ  туманныхъ  пятенъ  (пеЪеШеск).  Я  говорю  „являются",  такъ  какъ,  бла- 
годаря разстоян1ю,  мы— свид'Ьтели  прошедшаго!" 

Эта  фраза,  находящаяся  въ  подлинной  рукописи  автора,  была  почему  то 
пропущена  въ  текст*,  напечатанномъ  въ  Лпгоп  СкгеЬ..^  а  потому  и  не  нахо- 
дится въ  русскомъ  изданш  Ю.  0.  Самарина.  Пр.  изд. 
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слан1я  Тоанна  вводятъ  читателей  въ  безвыходны!!  лабиринтъ 
заблужден1й,  или  точпЬе:  свид'Ьтельствуютъ  о  заблужден1яхъ, 
въ  которыя  вы  сами  впали,  вслЬдств1е  отсутств1я  церковной 
доктрины  въ  вашемъ  отечеств-Ь. 

Вы  говорите:  <  Слово  было  и  всегда  есть  творческою  силою 
во  всЬхъ  вещахъ>  *);  и  дал-Ье:  «воля  и  быт1е  отличны  въ 
существе  1еговы,  и  это  совпадаешь  (гпзаттепШШ),  съ  един- 
ствомъ  быт1я  и  мышлен1я  въ  сознан1и.  Вочелов-Ьчилось  не  бы- 
т1е,  а  творческая  воля»  ^).  Еще  дал-Ье:  хсм-Ьшивать  1нсуса 
Назарянина,  въ  Его  земномъ  существоваши,  съ  Словомъ  (Ло- 
госъ)  въ  Самомъ  Бог-Ь  столь  же  несогласно  съ  Библ1ею,  сколь 
несогласно  съ  нею  отрицать  единство  существа  между  Богомъ 
и  Имъ,  какъ  совершеннымъ  челов'Ькомъ».  И,  наконецъ:  кв-Ьч- 
ное  Слово  стало  лицемъ  (или  лично  воплотилось)  во  Христ'Ь » ^). 

Выражешя:  слово,  мысль,  быт1е,  сознанхе  (Ве\уи8818е1п,  что 
ведетъ  за  собою  8е1Ъ81Ъе\уи881;8е1п — самосознан1е)  разбросаны 
зд-Ьсь  въ  страшномъ  безнорядк-Ь.  < Слово >,  говорите  вы,  «было 
и  есть  творческою  силою  во  всгьосъ  вещахъ>.  Всгьхъ  вещей  или 
во  всЬхъ  вещахъ?  {с1е  1;ои1;е8  сЬозез  он  еп  1;ои1е8  с}108е8), — это 
два  П0НЯТ1Я  очень  различныя,  и  нельзя  опред^Ьлить,  которое 
изъ  нихъ  хотите  вы  передать.  « Слово  >,  судя  по  всЬмъ  фра- 
замъ,  въ  которыхъ  о  немъ  идетъ  р-Ьчь  въ  вашемъ  сочинен1и, 
есть  не  бол-Ье  какъ  дМствхе,  или,  можетъ  быть,  сила,  способ- 
ность д^йствованхя,  то,  чтб  вы  называете  творческою  волею 
въ  Божеств'Ь*  Въ  какомъ  отношен1и  стоитъ  она  къ  бьшю,  къ 
мысли,  къ  самосознашю,  т.-е.  къ  тому,  что,  по  вашему  мн-Ьнш, 
есть  Божество?  Это  тоже  остается  неопред'Ьленнымъ.  Разсмо- 
тримъ  сл'Ьдующую  фразу:  «Воля  и  быт1е  отличны  (ип1;ег8сЫе- 
с1еп)  въ  существ-Ь  1еговы,  и  это  согласно^  или  согласуется^  или 


*)  Такъ  передаетъ  Бунзенъ  смыслъ  4-го  и  5-го  стпховъ  главы  1  Ев.  1оан., 
относя  при  этомъ  къ  4-му  два  посл-Ьдихе  слова  3-го  („еже  бысть"  по  Сла- 
вянскому переводу).  Випзепз  В1ЪеЬуегк.  1,  СЬХХХУ!. 

'')  Такъ  объясняетъ  Бунзенъ  ст.  1  и  2  Перв.  Соб.  Поел.  1оанна.  Тамъ  же. 

')  Тамъ  '/ке  СХОП.  Передавая  смыслъ  7 — 9  ст.  гл.  У.  1  Поел.  1оан.,  Бун- 
зенъ говоритъ:  одинаково  вЪрно  и  несомн'Ьнно,  что  в11чпое  Слово  обитаетъ 
въ  душ^  каждаго  истиннаго  христ1анина,  какъ  п  то  что  Оно  стало  лицомъ 
во  Христ'1В. 
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совпадаешь  (ибо  ваше  /изаттелСаШ  можетъ  им'Ьть  эти  три 
смысла)  съ  единством'ь  быт1я  и  мышлен1я  въ  со;шаи1и>.  Эта 
фра:за,  м.  г.,  такова,  что  нельзя  не  подивиться,  встрЬтивъ  ее 
па  язык'][^,  па  которомъ  писали  Каптъ,  ПГеллипгь  и  Гегель,  до 
того  она  песостоятельпа.  Я  не  говорю  пи  слова  о  томъ,  что  гла- 
голь <8:7Л18атптепГа11еи>  (совпадать,  соответствовать),  по  пеоп- 
ред'Ьлеппости  своей,  нисколько  не  установляетъ  мысли  читате- 
ля и  даетъ  ей  волю  блулдать  во  всЬ  стороны;  по  я  Игелалъ 
бы  знать,  какой  смыслъ  мол:но  придать  этимъ  словамъ:  <воля 
и  быт1е  различны  въ  существ^Ь  Теговы».  Знаю  хорошо,  что  су- 
щество мыслящее  и  волящее  можетъ  быть  разсматрпваемо  по 
отноп1еп1ю  къ  своему  быт1ю,  своему  мышлеп1ю  и  своему  всле- 
пую; но  сказать,  что  быт1е  п  воля  различны,  —  тутъ  поистин'Ь 
н-^тъ  смысла.  Что  такое  суп1,ество  мыслящее  и  волящее  безъ 
его  мышлеп1я  и  воленхя?  Это  отрпцанхе  самого  себя,  иначе  — 
ничто.  Кажется,  что,  по  вашему,  воля,  или  точн-Ье  волеше, 
тождественно  съ  Словомъ,  съ  Логосомъ;  ибо  н'Ьсколькимп  стро- 
ками ниже  вы  говорите,  что  воплотилась  воля,  а  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  отрывк-Ь,  что  воплотилось  Слово;  но  Слово  есть  ли  толь- 
ко одно  волнеше,  безъ  мышлен1я?  Если  Слово  заключаетъ  въ 
себ'Ь  эти  дв'Ь  стпх1и  (не  думаю,  чтобы  кому-нибудь  когда-либо 
пришла  мысль  отвергать  это  относительно  существъ  разумныхъ 
пли,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  умствующихъ),  какъ  же  вы  разлучаете 
эти  стих1и  въ  Божеств'Ь?  А  если  вы  ихъ  не  разлучаете,  то 
почему  же  говорите  вы,  что  воплотилась  воля,  какъ  будто  бы 
мысль  оставалась  чуждою  воплощешю. 

Теперь,  если  Слово  заключаетъ  понят1е  мышлешя  и  волен1я, 
и  если  отлично  отъ  быт1я  только  волен1е,  тогда  мы  получили 
бы  воплощенхе  чего-то  (мышлен1я)  не  отлпчнаго  отъ  Боже- 
ственпаго  существа;  а  это  противор-Ьчило  бы  вашпмъ  словамъ, 
ибо  вы  говорите,  что  воплотилась  «воля^,  а  не  «бытхе».  На- 
оборотъ,  если  мы  захотимъ  изб-Ьгиуть  этого  протпвор'Ьч1Я  и 
допустимъ,  что  въ  Слов-Ь  элементъ  мысли  такъ  же  отличенъ 
отъ  Божественнаго  быт1я,  какъ  и  воля,  тогда  мы  получимъ, 
какъ  окончательный  результатъ,  въ  Бог'Ь:  быт1е,  отличное  отъ 
своего  мышления  и  отъ  своего  волен1Я.    Думаю,    что  такое  су- 
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щество  не  сказало  бы  о  себ'Ь:  «Я  еемь  Тотъ,  Кто  есть  (Сый)>, 
ибо  такого  рода  бьпиемъ  трудно  бы  было   похвалиться. 

Вы  говорите:  «см-Ьшивать  1исуса  въ  Его  земномъ  существо- 
ван1и  съ  Словомъ  въ  Самомъ  БогЬ  несогласно  съ  Библ1ей>. 
Молаю  бы  подумать,  что  вы  нападаете  на  Евтих1анъ,  на  ересь, 
которая,  кажется,  едва  ли  теперь  можетъ  волновать  м]ръ.  Но 
вы  м'Ьтите  гораздо  выше  и  хотите  отвергнуть  Божественную 
и  в'Ьчную  ипостась  Слова  *).  Пусть  таково  ваше  >пгЬн1е;  но 
позвольте  вамъ  сказать,  что  называть  мн'Ьн1е  противоположное 
вашему  несогласнымъ  съ  Библгею^  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  слишкомъ 
отважно.  Знаю  очень  хорошо,  что  отыскивать  въ  Ветхомъ  За- 
в-Ьт'Ь  доказательствъ  положительнаго  знангя  объ  ипостаси  Сло- 
ва не  есть  д^Ьло  серьезное;  но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  свид-Ьтель- 
ство  Евангел1я  1оаннова  гласитъ  не  очень-то  въ  вашу  пользу. 

См-Ью  сказать  бол-Ье:  оно  утверждаетъ,  какъ  кажется,  прямо 
противное  тому,  чт5  вы  говорите:  «Въ  начал'Ь  бы.ю  Слово > 
и  пр.,  и  дал^Ье:  «пришло  къ  своимъ,  но  свои  Его  не  приняли»; 
передъ  этимъ:  «св-Ьтъ  истинный,  просв'Ьш,аюш,ш  всякаго  чело- 
в']§ка,  прпшелъ  въ  м1ръ»  и  пр.  (Посл'Ьднюю  форму  я  заимствую 
изъ  вашего  перевода,  хотя  считаю  ее  ошибочною).  Таковы  вы- 
ражен1я  Св.  1оанна. 

Одно  изъ  двухъ:  или  Евангелистъ  былъ  очень  плохой  писа- 
тель, или  хот-Ьлъ  сказать,  что  Слово,  столь  часто  упоминаемое 
въ  Ветхомъ  Зав'ЬгЬ,  им-Ьотъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  обыкно- 
венно прпдаютъ  Слову;  короче, — что  оно  им'Ьло  отъ  вечности 
особенное,  ипостасное  бытхе,  т.-е.  быт1е  действительное,  а  не 
призракъ  быт1я,  какъ  мышлен1е  и  волен1е,  о  которыхъ  никто 
не  говарпвалъ:   «оно  пришло,  оно  родилось  к 

Наконецъ,  чтобы  окончательно  ув'Ьриться  въ  томъ,  что  нЬтъ 
ничего,  по  крайней  м'Ьр']^у  противор'Ьчаш.аго  Библ1и  въ  мнен1и 
противномъ  вашему,  стоитъ  вспомнить,  что  евангелистъ,  на- 
звавъ    Слово    Богомъ    въ    самомъ    начал-Ь,  потомъ,    въ  концЬ 


*)  А.  С.  Хомпковъ  могъ  бы  указать,  въ  подтверждегпе,  на  м*сто  въ  кото- 
ромъ  Бунзенъ  прямо  утвершдаетъ,  что  гл.  1  1оанна  не  содержитъ  въ  себ* 
учен1я  о  второй  ипостаси,  и  что  учен1е  Св.  Аеанас1я  сводится  къ  такимъ  же 
противорЬч1ямъ  и  несообразностямъ,  какъ  и  Архапство.  Вапзеп!»  В1ЪгЛ\уегк, 
1.  СХСП.  П]).  пер. 


—  264  — 

книги,  устами  Оомы,  признаетъ  его  за  Бога  '^'').  А  вЬдь  волю 
Божественную  можно  бы  было  назвать  Богомь  не  въ  иномъ 
смысл'Ь,  как'Г>  предположивъ,  что  она  содержитъ  всю  полноту 
]Зожескаго  быт1я,  сл'][1довательно  и  личность.  Воля  вата — в'Ь- 
роятпость  сильно  противъ  васъ  и  пре^кде  ч^Ьмъ  решаться  на- 
звать противор^чащимъ  Библ1и  истолкован1е  несогласное  съ 
вагаимъ,  вамъ  сл'Ьдовало  бы  поискать  какихъ-нибудь  доказа- 
тельствъ  въ  защиту  собственнаго  вашего  мн^Ьн1я.  Къ  сожал'Ь- 
Н]ю,  вы  сочли  это  не  нужнымъ. 

Прежде,  ч^Ьмъ  пойду  дал']Ье,  я  присовокуплю  еще  одно  зам-Ь- 
чан1е  о  перевод']^  девятаго  стиха.  Его  вообще  передаютъ  та- 
кимъ  образомъ:  оЭто  былъ  истинный  св^тъ,  который  просв-Ь- 
щаетъ  всякаго  челов'Ька,  грядущаго  въ  м1ръ>.  Вы  думаете,  что 
вамъ  удалось  перевести  лучше  *);  не  спорю  противъ  этого 
только  потому,  что  догматичесшй  смыслъ  тутъ  ничего  не  те- 
ряетъ;  но  вы  говорите,  что  старый  переводъ  (по  вашему 
мнИю  неправильный)  идетъ  отъ  св.  1еронима.  Очень  желалъ 
бы  я  знать,  на  что  тутъ  св.  1еронимъ?  Пользовался  ли  онъ 
на  Восток-Ь  сильнымъ  авторитетомъ?  Скажу  бол'Ы:  пользовался 
ли  какимъ-нибудь?  Или  не  знаете  вы,  что  на  Восток-Ь  явля- 
лись переводы  и  посл-Ь  св.  Теронима?  Не  знать  вы  не  мол^ете; 
но,  кажется,  забыли.  Позвольте  напомнить   вамъ  объ  этомъ. 

Славянск1й  переводъ  Библ1и,  составленный  Греками  и  со- 
вершенно независимый  отъ  западныхъ  текстовъ,  вполне  схо- 
дится съ  переводомъ,  вами  отвергаемымъ.  Стало  быть  св.  1еро- 
нимъ  тутъ  ни  при  чемъ,  и  сами  Греки  понимали  Гречесшй 
текстъ  не  такъ,  какъ  вы,  и,  стало  быть,  съ  ними,  а  не  съ  св. 
1еронимомъ,  предстоитъ  вамъ  им^ть  д-Ьло.  А  иначе  откроется, 
что  вы  забыли  осведомиться,  какъ  понимали  сами  Греки  пи- 
санное на  ихъ  язык^. 

Продолжаю.  Вы  говорите:  «В'Ьчное  Слово  стало  лицомъ  (че- 
лов'Ьческимъ)  во  Христ'Ь».  Это  совершенно  согласно    съ  пстп- 


*)  Слова  0омы:  „Господь  мой  и  Богъ  мой".  1оанна  гл.  XX,  28. 

*)  Бунзенъ  псредаетъ  этотъ  стихъ  такимъ  образомъ:  „истинный  св'Ьтъ, 
просв'Ёщающ1й  всёхъ  людей,  въ  то  время  явился  въ  м1ръ"  и  прибавляетъ, 
что  таковъ  грамматическШ  смыслъ,  и  что  нев'Ьрная  передача  его  вошла 
во  ВСЁ  церковные  переводы  со  временъ  св.  1еронйма. 


ною,  которую  преподаеть  Церковь;  но,  въ  то  же  время,  въ  сн- 
стем-Ь  вашего  ученгя,  это  решительно  противно  логик^Ь.  Откуда, 
пов-Ьдайте  намь,  берется  у  васъ  странное  учете,  что  то,  что 
не  есть  лицо  по  своему  существу ^  можетъ  сд'Ьлаться,  т. -е.  быть 
лицомъ?  Тутъ  явное  противорЬч1е  въ  терминахъ.  Поставпхмъ 
вопросъ  иначе  и  употребимъ  ваши  собственныя  слова.  Слово 
есть  Божественное  волеше;  мы  видЬли,  что  Оно  есть  и  Боже- 
ственное мышлен1е.  Итакъ,  мышлен1е  и  волеи1е .  Бож1и  стали 
лицомъ. 

Это  ваше  учен1е.  Но  мышлеше  и  волен1е  какого  бы  то  ни 
было  существа  суть  не  иное  что,  какъ  это  самое  суш,ество  въ 
д'Ьятельномъ  состоянаи  (а  УёЦй  асИГ);  иначе — нич'Ьмъ  инымъ 
быть  не  могутъ,  какъ  только  мышлешемъ  и  волен1емъ  этого 
самаго  суш,ества.  А  вы  ставите  такое  учен1е,  по  которому 
мыщлен1е  и  волеше  становятся  свогшъ  мышлен1емъ  и  своимъ 
волен1емъ,  иначе:  превраш,аются  въ  существо.  Это  очевидно 
противор'Ьчитъ  здравому  смыслу.  Посмотримъ  на  вопросъ  еще 
иначе  и  извлочемъ  логичесшй  выводъ  изъ  посл'Ьднеп  части  ва- 
шихъ  положен1Й.  Если  мы  при  этомъ  постараемся  представить 
ее  въ  форм-Ь  болЬе  философской,  чЪмъ  та,  которую  вы  употре- 
били, то  получимъ  следующее:  Богъ^  мыслимый  (или  само- 
мыслящгйся)  какъ  человгъкъ,  есть  лицо  челов7ьтское  (ибо  всякая 
мысль  Бож1я  есть  сама  реальность);  изъ  чего  пешбЪшю  сл-Ь- 
дуетъ,  что  Ьогъ  мыслимый  (или  самомыслящгйся),  какъ  Богъ^ 
есть  лицо  Божественное.  Таковъ  выводт.  изъ  догмата,  высказы- 
ваемаго  вами  о  воплощении,  выводъ  совершенно  согласный  съ 
церковной  истиной  и  совершенно  противный  тому  учен1Ю,  ко- 
торое вы,  ради  своего  удовольств1я,  строите  о  небыт1и  в'Ьчной 
ипостаси.  Вы  не  можете  отринуть  вывода,  не  отвергну  въ  са- 
мой возможности  личности  въ  Божественпомъ  существе,  т.-е. 
не  бросившись,  очертя  голову,  въ  пантеизмъ;  но  и  это  не 
поможетъ;  ибо  пантеизмъ,  въ  свою  очередь,  не  допустить  во- 
площен1я  въ  одномъ  челов^к-Ь  и  потребуетъ,  чтобъ  перенесли 
идею  воплощешя  на  все  челов-Ьчество  или  на  совокупность 
вс^^xъ  мысляпщхъ  существъ. 

Итакъ  система  вашихъ  учен1й  слагается  изъ  двухъ  половинъ, 
взаимно    уничтожающихся;    но  вопросъ    въ  томъ,    гд^Ь   корень 
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у^ашего  заблул^до1пя?  Р'го  исходная  точка— пъ  смЬ111е111и  торми- 
иопъ,  или  точи'Ьо,  иоия'пй.  Бы  пе  умЬли  рас;личить  мышленш 
()тъ  мысли  и  волеп1я  огь  воли.  Су1И,оство  соворптепное,  суще- 
ство мыслящее  и  волящее,  или  им'Ьющее  въ  себЬ  мышлен1е  и 
волен1е,  есть  уже,  какъ  таковое,  существо  иолиое  и  личное 
по  себ'Ь,  до  проявлен1я  своего  (я  говорю  до  въ  смысле  лот- 
чеасомъ,  а  не  въ  порядк'Ь  времени,  которому  тутъ  нЬтъ  м'Ьста). 
Можно  еще  выразиться  и  сл'Ьдуюицшъ  образомъ:  оно  таково, 
то-есть   полно  и  лично  отвлеченно  отъ  своего  нроявлен1Я. 

Что  же  такое  нроявленхе:  Логосъ  или  Слово?  11роявлен1е  су- 
щества несовершенное,  неполное,  не  есть  проявлен1е  существа, 
ибо  проявляетъ  только  часть  его.  Проявленхе  реальное  и  пол- 
ное есть  существо,  всец'Ьло  взятое,  самимъ  собою  мыслимое  и 
волимое,  или,  другими  словами:  зачатое  и  рожденное  самимъ 
собою.  Это  есть  Логосъ  отъ  в'Ька  ипостасный  и,  говорю  я, 
непременно  личный;  въ  прогивномъ  случае  личное  существо 
было  бы  мыслимо  саашмъ  собою  невсец'Ьло,   ибо  не  какъ  лицо. 

Вотъ,  м.  г.,  единственный  логичесмй  способъ  пониман1я  въ 
ихъ  гармон1и  т'Ьхъ  фактовъ,  о  которыхъ  вы  разсуждаете  такъ 
сбивчиво.  Въ  брошюр-]^,  напечатанной  въ  ЛеппцигЬ,  я  уже 
изложилъ  это,  сказавъ  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  о  третьей  ипостаси, 
о  которой  говорить  зд'Ьсь  н'Ьтъ  надобности.  Прибавлю  по  это^ 
му  поводу  только  одно  слово. 

Церковь  въ  сумвол-Ь  своемъ  говоритъ  о  третьей  ппостасп, 
какъ  о  сил^  д-Ьйственной  при  временномъ  рожден1п  Слова-че- 
лов'Ька,  и  въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  новаго,  поразптельнаго 
доказательства  ея  Божественной  мудрости. 

Бъ  самомъ  д^л^,  Богъ  можетъ  мыслить  Себя  какъ  человека, 
т. -е.  сделаться  челов'Ькомъ  и  признать  Себя  таковымъ  не  иначе, 
какъ  уже  признавъ  себя  вполн'Ь  Богомъ. 

Таково,  говорю,  учен1е  Церкви;  такова  истина.  Само  собою 
разумеется,  что  я  не  могъ  выразить  всей  ея  полноты;  сохранп 
меня  Богъ  отъ  столь  безразсуднаго  притязан1я:  я  очень  знаю, 
что  учен1е  Церкви  невыразимо  въ  своемъ  безконечномъ  величш; 
но  думаю,  что  я  но  крайней  м-Ьр-Ь  намекнулъ  на  логическое 
его  сочлененхе. 


■  Ч)ч'евид11о:  какъ  только  вы  прикасаетесь  къ  вопросами  доктри- 
ны, такъ  почва  подъ  вами  проваливается;  вы  выходите  изъ 
своей  среды,  или  какъ  говорятъ  Англичане)  «уои  аге  он!  оГ 
уон!*  с1ер111з>.  Отчего  это  происходить?  Вашъ  св'Ьтлый  умъ 
достоинъ  и  способёнъ  понимать  эти  вопросы,  ваше  благородное 
сердце  должно  бы  помогать  ему  (ибо  Божественная  истина 
открывается  всей  душ-Ь,  а  не  одному  разсудку):  но  вы  хотите 
йепрем'Ьнно  говорить  не  то,  что  говоритъ  Церковь;  вы  бхотн'Ье 
согласитесь  поссориться  съ  логикою,  поссориться  р'Ьшительн'Ье, 
ч-Ьмъ  сама  ересь,  лишь  бы  не  быть  заодно  съ  Церковью, 
хотя  бы  и  въ  согласш  съ  логикою.  Такая  жалкая  амбиц1я  не- 
прилична ни  глубокому  мыслителю,  ни  высокому  характеру. 
См-Ью  думать,  что  это  несчастное  стремленхе  проистекаетъ  изъ 
желашя  доказать,  что  вы  протестантъ,  тогда  какъ  на  самомъ 
д-^л-Ь,  вы  уже  утратили  всякое  на  то  право.  Какъ  бы  вы  ни 
старались  отличить  обгцину  отъ  Церкви,  какъ  бы  вы  ни  изб-Ь- 
гали  опред'Ьлен1я  обш,ины  (с11е  Сгете1Бс1е)  изъ  опасешя  напасть 
на  истинное  опред'!;леше  Церкви  (я  говорю  разум'Ьется  не  о 
Римскомъ  опред'Ьлен1и  и  не  о  Лютеранскомъ,  а  объ  опред'Ьле- 
н1и  православномъ);  но  разъ,  понявъ  и  выразивъ  тЬсное  со- 
отношен1е  между  Бпбл1ей  и  общиной,  разъ  почувствовавъ,  что 
Библ1я  есть  писанная  Церковь,  а  Церковь  живая  Библ1я,  вы 
уже  не  протестантъ,  и  остаетесь  имъ  на  зло  собственнозгу 
разсудку.  А  между  т'Ьмъ  эта  несчастная  наклонность  къ  Про- 
тестантству увлекаетъ,  сковываетъ  васъ  и  на  каждомъ  шагу 
Ввергаетъ  васъ  въ  заблуждешя  самыя  очевидныя.  Такъ,  въ  са- 
момъ начал'Ь  вашего  перевода  Св.  Писан1я,  вы  д-Ьлаете  совер- 
шенно ненужную  зам'Ьтку,  въ  которой  излагаете  ваше  понят1е 
о  паден1и  нерваго  челов-Ька.  Вы  говорите:  «что  касается  до 
паден1я  челов'Ька  вообще,  то  оно  непрем'Ьнно  принадлежитъ 
къ  М1ру  мысли,  а  не  къ  историческому  м1ру  челов-Ька  на  земл-Ь; 
но  оно  становится  исторпческимъ  фактомъ  ъъ  каждомъ  чело- 
в'Ьк'Ь,  порознь  взятомъ.  Паден1е  Адама  есть  актъ  каждой  че- 
лов-Ьческой  личности»  *)  и  проч.  Друг1е  ваши  комментар1и  на 
тотъ  же  нредметъ    ясн-Ье  высказываютъ  учен1е,    что  челов^че- 


*)  В1Ье1\уегк:  Оепезхэ.  2-1е  Аптегк.  га  5.  ЗеНе  10. 


ство  началось  по  одною  четою,  что  пастЬдствеипости  грЬха 
н'Ьтъ,  что  каждый  человЬкъ,  такъ  сказать,  сызнова  начинаегь 
жизнь  челои'Ьчества,  всегда  призываемый  къ  Богу  и  всегда 
поб'Ьждаемый  эгоизмомъ,  который  есть  зло,  и  что,  наконецъ, 
н-Ьтт.  никакой  солидарности  между  людьми  и  ихъ  нрародителемъ 
Адамомъ;  потому  что  посл-Ьдихй  вовсе  даже  и  не  суп1,есгвовалъ, 
а  разсказъ  о  немъ  Моисея  есть  не  болЬе  какъ  аллегор1я  или 
сгмволичсскш  миеъ.  Это  учен1е  совершенно  противоположно 
учен1ю  Церкви.  Правда,  Церковь  допускаетъ  а.11легорическ1й 
характеръ  разсказа,  по  той  простой  причнн^Ь,  что  событ1е,  про- 
исшедшее въ  формахъ  быт1я  совершенно  разлпчнаго  отъ  насто- 
яш,аго  быт1я  людей,  могло  быть  только  указано,  а  не  разсказано; 
но  она  принимаетъ  въ  то  же  время  наденхе  перваго  челов'Ька 
и  первородный  гр^хъ  какъ  догматъ.  Я  понимаю,  что  проте- 
стантъ  считаетъ  своимъ  правомъ,  даже  почти  обязанностью, 
отрицать  постоянную  вЬру  Церкви,  —  особенно  протестантъ 
ученый;  но  я  не  могу  объяснить  себЬ,  какимъ  образомъ  отд-Ь- 
лаетесь  вы  отъ  двухъ  затрудненхй,  о  которыхъ  вы  не  упоми- 
наете и  которыхъ,  невидимому,  вы  даже  не  заметили,  хотя 
одно  пзъ  нихъ  должно  бы  было  обратить  на  себя  вниман1е  пе- 
реводчика Библ1и,  а  другое  было  поводомъ  многпхъ,  бол-Ье  пли 
мен-Ье  важныхъ,  споровъ.  Первое  затруднеше  въ  словахъ  Св. 
Павла:  «однимъ  челов'Ькомъ  гр'Ьхъ  вошелъ  въ  м1ръ»  *).  Не 
им-Ью  надобности  въ  дальнЪйшнхъ  цитатахъ  изъ  Апостола, 
чтобы  напомнить  вамъ,  что  Св.  Павелъ  весьма  категорически 
выражаетъ  свою  в-Ьру  въ  первородный  гр^Ьхъ  и  говорптъ  о 
немъ  очень  пространно,  противопоставляя  наден1е  однимъ  Ада- 
момъ спасен1ю  однимъ  Тисусомъ,  что  это  м-Ьсто  составляетъ 
весьма  важную  часть  посланхя  къ  Римлянамъ,  въ  подлинности 
котораго  никто  не  сомн-Ьвался,  и  что  оно  подтверждается  мно- 
гими выражен1ями  въ  другихъ  Апостольскихъ  писан1яхъ.  Ваше 
почтен1е  къ  этому  славному  учевику  Христову  (въ  этомъ  тптл'Ь 
не  отказываютъ  ему  сами  протестанты)  могло  бы,  мн-Ь  кажется, 
внушить  вамъ  н-Ькоторое  внпман1е  къ  его  словамь.  Вы  должны 
бы  были,    по  крайней    м-ЬрЬ,    посвятить    п-Ьсколько    словъ    на 


*)  Поел,  къ  Римл.  гл.  V,  12. 
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обълсиегпе  слобъ  Апостола,  хотя  бы  для  того  только,  чтобъ 
отъ  ыыхъ  отделаться  (81е  \уеу;егк1аге]1 — такъ,  кажется,  сказалъ 
бы  Шмецъ).  Ырим'Ьчагае  на  эту  тему  было  бы  гораздо  нужн-Ье 
большей  части  тЬхъ,  на  которыя  вы  потратили  столько  уче- 
ности; а  €тсутств1е  его  должно  естественно  удивить  серьез- 
ныхъ  читателей. 

Но  оставимъ  Апостола  въ  сторон-Ь  (для  протестантской  крпт 
тики  это  д'Ьло  возможное)  и  перейдемъ  1:ъ  затруднению  бол'Ье 
важному.  По  этому  поводу  позвольте  мнЬ  сд'Ьлать  небольшое 
отступление,  которое  впрочемъ  не  удалитъ  насъ  отъ  нашего 
предмета.  Жилъ  н'Ькогда,  въ  глубин'Ь  Востока,  сатрапъ,  а  мо- 
жетъ  быть  одинъ  изъ  т'Ьхъ  баснословныхъ  бояръ,  которыми 
насъ  над^]Ьляетъ  воображен1е  Запада;  богат]лп  какъ  Крезъ,  не- 
зависимый какъ  государь,  онъ  не  зналъ  другихъ  пред-^лоБЪ 
своей  вол-Ь,  кромЬ  т'Ьхъ,  которые  полагалъ  самъ.  Впрочемъ 
онъ  былъ  столько  же  справедливъ  и  добръ,  сколько  богатъ  и 
могуш,ественъ,  или,  лучше  сказать,  онъ  былъ  воплощ,енная 
справедливость  и  доброта.  Этотъ  почтенный  бояринъ  им-Ьлъ 
сл^Ьдующую  привычку:  когда  заходилъ  въ  его  влад-Ьихл  какой 
нибудь  путешественникъ,  онъ  дружелюбно  приглагаалъ  его 
осмотр-Ьть  свои  роскошныя  палаты.  Барская  прислуга  прини- 
мала путешественника.  Его  вводили  сначала  въ  б-Ьдиую  лачугу, 
на  заднемъ  двор-!!,  лачугу  холодную,  сырую  и  дымную,  потомъ, 
жаловали  его  легкимъ  батожьемъ;  зат-Ьмъ  морили  жаждою  и 
голодомъ;  потомъ,  для  подкр'Ьплен1я,  давали  ему  булки,  смЪ- 
щанныя  съ  курганцемъ  и  съ  челибухой,  производивш1я  колику; 
наконецъ,  если  онъ  выносилъ  вс^Ь  эти  истязан1я,  не  жалуясь 
и  не  морш,ась,  его  отдавали  на  попечен1е  лучшихмъ  докторамъ, 
откармливали  самыми  здоровыми  и  сочными  мясами,  и  осыпа^п 
подарками,  которыми  и  обезпечивалась  для  него  на  будущее 
время  тихая,  счастливая  жизнь..  Этотъ  барииъ  столь  добрый  и 
столь  справедливый... 

Но  вы  меня  прерываете.  Вы  говорите  мнЬ,  что  мой  баринъ 
былъ  просто  капризный  безумецъ,  и  что  я  самъ  .полн'Ьпш1й 
нев-Ъяда  въ  начальныхъ  законахъ  нравственности.  Соглашаюсь, 
ло,  въ  награду  за  мою  уступчивость,  прошу  васъ  зайти  со 
мною  въ  сос'Ьдн1й  довгъ. 

Сочинен!»  А.  С.  Хомякова.  И.  20 
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Посмотрито  па  это  дитя,  которому  прошло  всего  И'ЬсколььЧ) 
м^.сяцепъ  суп1,ествовап1я!  Послушайте  кргиш,  исторгаемые  тъ 
пего  острою  болью.  1  благодаря  ли  распутству  его  родителей, 
пли  ихъ  б'Ьдпости,  или  пасл'!1дствеппому  худосоч1ю,  все  к])0- 
шечпое  гЬло  его  есть  одна  сплошная  язва;  его  крошечная 
жизнь  есть  непрерывное  страдан1е;  а  въ  ут'Ьп1еп1е  врачъ  оГ)1^- 
гцаетъ  ему  смерть  посл'Ь  тгЬсколькихъ  лФ.тъ  мучетня.  Дальпш 
вотъ  д'Ьвочка,  которой  еще  п'Ьть  двухъ  годовъ;  по  несчастно- 
му случа^ю,  она  сгорбилась;  связанная  во  всЛ^хъ  свопхъ  сочле- 
пеп1яхъ  анпн'йскою  бол'1'.знью,  съ  пеизл'1ин1мыми  б'к|ьмамп  на 
глазахъ  и  оттого  почти  сл'Ьпая,  душимая  постоянно  спазмодп- 
ческнм'ь  кашлемъ,  мучимая  болЪзненнымт^,  ненасытнымт.  голо- 
домъ:  и  вотъ,  въ  довершенхе*  всего,  докто1)ъ  сулитъ  ей  жизнь, 
можетъ  быть^  довольно  долгую,  но  безъ  сдинаго  дня  отдышь'и 
или  счаст1я.  Неужели,  этотъ  мальчикъ  и  эта  девочка  уже  успе- 
ли заслужить  свое  иесчаст1е?  Ужели  они  уже  провинились? 
Въ  ихъ  д^Ьйств1яхъ  или  ихъ  помыслахъ  усп'Ьлъ  ли  проявиться 
эгоизмъ?  Если  вы  не  дадите  утвердительнаго  отв'Ьта  (а  вы  не 
Р'Ьшитесь  отв-Ьтить  утвердительно),  то  я  спрошу  васъ:  Богъ, 
призвавппи  этихъ  малютокъ  къ  быт1ю  и  скорби,  лучше  ли  ба- 
рина, приведеннаго  въ  моей  притче?  Вотъ,  м.  г.,  куда  зашли 
вы  вм'Ьст'Ь  съ  американскими  Унитар1ями  и  всЬми  т-Ьми,  кто, 
подобно  имъ,  хочетъ  понять  Бога  лучше,  чЪмъ  понимаетъ  его 
Апостольская  Церковь.  Одно  изъ  двухъ:  или,  по  вашему,  Боп> 
лишенъ  свободы  и  подчиненъ  законамъ  вещ,ественной  необхо- 
димости, или  же  Богъ,  по  вашему,  свободенъ,  но  лишенъ  раз- 
судка  и  справедливости...  Говорю  вамъ:  доколЬ  во  мн'Ь  н'};тъ 
гр'Ьха,  докол'Ь  я  не  обнаружплъ  порочности  моего  правствен- 
наго  существа,  Богъ  не  можетъ  наслать  мн-Ь  пи  скорби,  ни 
бол'Ьзни,  ни  даже  малЬйшей  печали,  какъ  бы  ни  была  она 
кратковременна:  иначе  Онъ  перестаетъ  быть  Богомъ  правды  п 
благости.  Пока  не  осудилъ  я  самъ  себя,  д'Ьйств1емъ  собствен- 
ной своей  воли,  я  достоинъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  лучен  его  солнца, 
самыхъ  теплыхъ  дыхан]й  в-Ьтра,  самыхъ  сладкихъ  ощушен1й 
быт1я;  Онъ  обязанъ  дать  мн-Ь  блаженство. 

Церковь — иначе  то,  что  вы  называете  общиною  в'Ьрныхъ — 
знаетъ  это.  ЦонятГе  о  страдан1и  и  понят1е  о  зр'Ьх'Ь  неразд-^ль- 
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ны  передъ  Божественнымъ  правосуд1ем7>.  Ни  тЪю,  обреченное 
бол-Ьзни,  ни  т-Ьло,  подчиненное  закону  гр'1^ха,  не  могло  быть 
дано  Создателемъ  разумной  твари.  1  акое  т-Ьло  могло  быть  толь- 
ко произведен1емъ  и,  такъ  сказать,  творен1емъ  развращенной 
воли,  свободы,  возмутившейся  противъ  Бога.  Таково  понят1е  о 
первородномъ  грЬх-Ь.  Но  какимъ  образомъ  первородный  грЬхъ 
могъ  сд^Ьлаться  наслФ^дственнымъ;  а  равно,  какъ  могло  сд'Ьлаться^ 
насл'Ьдственнымъ  же  страдан1е,  ему  сопутствующее  и  караютдее 
его?  Вотъ  въ  чемт.  вопросъ. 

Каждое  покол'Ьн1с  передаетъ  иокол^1ип10  посл'Ьдутоп1.ему  гЬло, 
расположенное  къ  гр'Ьху;   калсдый  человЬкъ  при  рожден1и,  по- 
лучаетъ  это  насл'Ьдхе  несчаст1я.  По,  между  сынами  Адама,  есть 
одно  искл10чен1е— единственное:    это  Хрпстосъ,    нашъ    Спаси- 
тель. Дано  ли    Ему  искл10чен1е,    какъ    привилег1я,    пли    какъ 
милость?   Н-Ьтъ!    Оно    было  простою  необходимостью.    Р'.го  ду- 
ховное естество,  челов-Ьческое,  но  совершенное,  какъ  само  Бо- 
жество, было  несовместно    съ  грЬхомъ;    оно   не  было  (пбо  не 
могло  быть)  соединено  съ  такимъ  гЬломъ,  для  котораго  закономъ 
былъ   бы  гр*хъ.  Страдать  съ  своими  братьями,    за  братьевъ, — 
таковъ    смыслтэ    земной  жизни    нашего  Спасителя.  Пострадать 
урезъ  братьевъ — таковъ   былъ  ея  кровавый  вЬнецъ;  но  это  бы- 
ло страдан1е  добровольное.    Спаситель   нагаъ    принялъ    его  на 
себя,  какъ  принялъ    на  себя  отв-Ьтственность   за  наши  гр']^хи. 
РТначе  съ  нами.  Духовное  существо  человека,  какъ  и  существо 
всякаго  другого    духа,    исключая    Спасителя,   носитъ  въ    себЬ 
начало  гр-Ьха,  скрытую  порчу,    вслЬдствхе  которой    оно  стано- 
вится совм'Ьстимымъ  съ  т'Ьломъ,  подверженнымъ  гр''Ьху.  Въ  си- 
лу этой  совм'Ьстимости,  этой  порочности,  скрытой  въ  несовер- 
шенств'Ь  нашей  воли,  мы  наслЬдуемъ  гЬло,  подчиненное  закону 
гр'Ьха.  Въ  силу  этого  соединен]я,  которымъ  заявляется  пороч- 
ность, скрытая    въ  нашей  вол'Ь,    мы  насл'Ьдуемъ  гЬло,  подвер- 
женное страдан1ю.  Первоначальный  гр-Ьхъ  сталъ  гр'Ьхомъ  перво- 
роднымъ^  потому  что  духовная  оюызнь,  отъ  самою  своего  начала 
есть  уже  акшъ'^у,  положимъ  мы  еговъ  ней  не  усматриваем!.,  но  онъ 


*)  Нъ  одномъ  мЬст'Ь  Бупзеиъ  приходитъ  къ  этой  лыслп,  хотя  не  видитъ 
ея  посл^>дств1Й;  онъ  гопорптъ:  ез  Ие^Ь  иет  Ье1(1еп  «1ег  7,е11исЬке11  е1п  рег- 
аопИсЬез  ХУоИеп  йег  8ее1е  гп  Сгип<1е,  Оеп§9.  2  а(3.  5  ЗеНе  10.  Пр.  пер. 
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открыть  очамъ  1его1ш.  Итакъ  первородный  грЬхъ  ость  ^  бол'Ье 
ч'Ьмъ  воамоаиюсть  гр'Ьха,  существующая  скрытно  во  всякомъ 
духовномь  естестве,  за  исключен! омъ  Господа  нашего  1исуса; 
онъ  есть  возможность  проявившаяся,  другими  словами:  есть 
д'Ьйствптельный  гр'Ьхъ,  подвергаюпцй  насъ  тяжести  Божествен- 
паго  гн-Ьва.  Такимъ-то  образомъ,  правосуд1е  Бож1е  является 
р^Ьшительно  правымъ  въ  пашихъ  страдан1яхъ  и  въ  пашемъ 
осуждеши;  а  милосерд1е  Бож1е  — безконечно  милосердымъ  въ 
пашемъ  спасен1и  и  въ  даруемомъ  памъ  прав'Ь  искупать  себя 
соедпнен1емъ  съ  человЬкомъ  совершеинымъ,  Тисусомъ,  нашимъ 
Спасителемъ. 

Ботъ  чему  поучаетъ  Христ1анство  со  времени  Св.  Павла. 
Вы  могли  отвергнуть  его  учен1е;  по,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  должны 
были  сознать,  въ  какое  затрудпен1е  вы  впадали,  отвергая  его, 
а  не  увертываться  отъ  пего  кружен1емъ  въ  области  мистиче- 
ской риторики,  столь  же  противной  нравственному  чувству  ь*акъ 
и  логик-Ь,  Такого  рода  пятнами  не  сл-Ьдовало  бы  помрачать 
блеска  столь  прекраснаго  труда;  не  сл-Ьдовало  бы  д-Ьлать  изъ 
перевода  Библ1п  неприятное  и  нездоровое  чтен1е.  Простите  мн-Ь 
суровость  критики,  подсказываемой  мн-Ь  совестью.  Повторяю: 
вы  боитесь  быть  въ  соглас1и  съ  Церковью;  вамъ  кажется,  что 
послугааше  ея  голосу  было  бы  рабствомъ. 

Не  бойтесь!  Для  разума  челов-Ьческаго  одно  рабство — въ 
заблужденш,  и  наоборотъ  —только  въ  подчинен1и  премудрости 
Церкви,  или  точн-Ье:  въ  согласш  съ  нею  этотъразумъ  обрЪ- 
таетъ  истинную  свободу. 

Перехожу  теперь  къ  зам'Ьчан1ямъ  мен^е  важнымъ,  но  кото- 
рыя  однако  не  лишены  зиачен1я. 

Вы  говорите,  и  очень  справедливо,  что  Еврейсшй  языкъ  не 
можетъ  бытъ  прпзнаваемъ  за  языкъ  Авраамовыхъ  предковъ: 
это  несомн'Ьнно.  Нар^Ьч1я  Палестины  не  могли  не  им-Ьть  влгя- 
шя  на  нар'Ьч1е,  которое  принесъ  этотъ  патр1архъ  в'ь  свое  но- 
вое отечество,  предназначенное  въ  насл'Ьд1е  1его  племени.  Ис- 
тор1д  Лавана,  невидимому,  доказываетъ  д-Ьйствительность  этого 
факта,  в-Ьроятнаго  по  себ'Ь;  но  зд-Ьсь  представляется  другой  воп- 
росъ.  Какой  былъ  первоначальный  языкъ  Еврейскаго  рода? 
Къ  какой  группе  народовъ  прпнадлежалъ  этотъ  родъ?  Вы  р^т 
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шаете  вопросъ,  кал«ется,  въ  пользу  племени,  которое  мы  при- 
выкли называть  Семитическимъ.  Повидимому,  языкъ  Хоьстаии- 
довъ  (1ос1а1П(1е8)  д'Ьйствительно  даетъ  поводъ  думать,  что  родъ 
Ав1)аамовъ  долженъ  быть  причисленъ  къ  Семитамъ;  но  это  об- 
стоятельство далеко  еще  не  р'Ьшаетъ  вопроса.  Еакъ  и  Евреи, 
1октаниды  могли  подпасть  вл1ян110  сосЬднихъ  народовъ  или  01П1 
могли  отдуплиться  отъ  с'Ьвернаго  общества,  прежде  ч'Ьмъ  посл-Ь- 
довало  умственное  движен1е,  которымъ  произведено  различ1е 
меисду  языками  съ  формою  Семитическою  и  языками  съ  фор- 
мою Иранскою;  во  всякомъ  случа'Ь,  доказательство  не  им-Ьегь 
Р'Ьшительной  силы.  М^Ьсто,  откуда  вышелъ  родъ  Евреевъ,  остав- 
ляетъ  равнымъ  образомъ  вопросъ  спорнымъ;  ибо  это  мЬсто 
лежитъ  въ  ц'Ьпи  горъ,  пдущихъ  отъ  Запада  къ  Востоку,  меж- 
ду Армешею  и  С'Ьверомъ  Мидш,  между  Араратомъ  и  Демавен- 
домъ,  въ  ц'Ьии,  которую,  по  моему  мн^Ьн1ю,  можно  бы  назвать 
Эльбрускою  (имя  Эльбрусъ,  происхожден1я  в-Ьроятно  Зендскаго, 
довольно  обыкновенно  въ  сЬверной  цЬпи,  связывающей  Кав- 
казъ  с'ь  высотами  Мидо- Армянскими).  Но  эта  страна  принадле- 
жит!, Нранцамъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  столько  же,  сколько  и  Се- 
митамъ. Характеръ  Моисеевой  релипи  гораздо  бол'Ье  говоритъ 
въ  пользу  происхожден1я  Иранскаго,  ч^Ьмъ  въ  пользу  проис- 
хожден1я  Семитическаго.  Осм-^ливаюсь  даже  сказать,  что,  на 
мой^  взглядъ,  этотъ  характеръ  им-Ьетъ,  для  настоящаго  вопро- 
са, почти  р-Ьшающее  значен1е. 

Д-Ьйствительно,  Зендизмъ  въ  своей  древнМшей  форм']^,  какъ 
и  Браманизмъ,  ясно  содержптъ  въ  себ'Ь  понят1е  о  творен1и, 
исходящемъ  отъ  существа  духовнаго  и  свободнаго,  чего  одна- 
ко никто  не  осм'Ьлился  утверждать  о  релипяхъ  Сиро-Финпкш- 
скихъ.  Ассир1я  и  Вавилонъ,  какъ  страны  см'Ьшанныхъ  вл1ян1й, 
не  им-Ьютъ  никакого  значешя  для  нашего  вопроса,  именно  по 
причин'Ь  ихъ  см-Ьшаннаго  характера,  и  далеко  не  представля- 
ютъ  сходства  столь  разптельнаго. 

Преданхя  о  потоп']^  принадлежатъ  всеконечно  Ирану;  можетъ 
быть,  тоже  следовало  бы  сказать  и  о  Месс1аискихъ  об-Ьтова- 
Н1яхъ  (хотя  этотъ  фактъ  не  столь  ясепъ).  Существован1е  всЬхъ 
этихъ  преданхй  въ  релипяхъ  Сиро-Финик1йскихъ  крайне  сом- 
нительно;   правда,    оно  несомн'Ьнпо  относительно  Вавилона    п 
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Нннев1и,  но  можетъ  быть  отнесено  въ  этихъ  странахъ  кь  в.ия- 
н110  Иранской    породы. 

Наконецъ,  два  главный  имени  Еврейскаго  предан1я,  Ной  и 
Адамъ,  мнЪ  кажется,  принадлежать  скор'1^е  къ  корнямъ  Иран- 
скимъ,  ч'Ьжь  къ  корнямъ  Семитическпмъ.  Относительно  перва- 
го  и  то  и  другое  иредположен1е  можетъ  быть  одинаково  правдо- 
подобно; что  же  касается  до  втораго,  то  имя  Адама,  давать  ли 
ему  значен1е  краснаго  или  значен1е  глины,  въ  обоихъ  случаяхъ 
остается,  по  моему  мн'Ьн110,  разумно  необъяснимымъ  и  никакъ 
не  вяжется  съ  общимъ  характеромъ  нредан1я,  носящаго  на  се- 
б-Ь  р-Ьзшй  отпечатокъ  духовности.  Но  кром^Ь  того,  я  нахожу 
его  лишеннымъ  всякой  соотв'Ьтственности  съ  именемъ  Евы. 
Красная  земли  съ  одной  стороны,  съ  другой — жизньу  шкЬ  ка- 
жется, составили  бы  чету,  неудачно  подобранную.  СовсЬмъ 
иное  выходитъ  изъ  этихъ  двухъ  словъ,  если  только  связать  ихъ 
съ  кристаллизовавшимся  Иранскимъ  предан1емъ.  Тому  назадъ 
бол'Ье  двадцати  л^тъ,  филологичесшя  изыскан1я  привели  меня 
къ  уб'Ьждешю,  что  имя  Адамъ  было  одною  изъ  формъ  м-Ьсто- 
имен1я  перваго  лица  въ  иар'Ьч1яхъ  Ирана.  Поздн-Ье,  клино- 
образныя  надписи  подтвердили  мою  догадку.  Имя  Евы,  Хева 
или  Хва  (НеуаЬ,  Нуа)  съ  другой  стороны,  есть,  кажется,  не- 
что иное  какъ  Тва  (ТЬуа),  первоначальное  м-Ьстоименхе  вто- 
рого лица,  потерявшее  свою  начальную  согласную  и  съ  при- 
дыхантемъ  перешедшее  въ  горловой  звукъ  бол-Ье  р-Ьшительныи. 
Эти  два  имени,  соединенныя  вм-Ьст^,  даютъ  предашю  форму 
въ  высшей  степени  философскую  и  кром-Ь  того,  какъ  кажется, 
совершенно  совпадаютъ  съ  самымь  разсказомъ,  разоблачая  его 
смыслъ.  Адамъ  называетъ  по  имени  всЬ  предметы  природы,  но 
они  ему  не  отв^чаютъ;  они  ему  неподобны;  тогда  Богъ  вызы- 
ваетъ  къ  жизни  существо,  которое  есть  я,  какъ  самъ  Адамъ, 
и  которому  Адамъ  можетъ  поэтому  сказать  ты.  Таково  мое 
зам-Ьченге    объ  именахъ    прародителей  челов'Ьческаго  рода    *). 


*)  Прибавлю,  что  имена  Вдемскихъ  р'Ькъ,  повидимоыу,  подтверждаютъ  мое 
зам'Ьчан^е.  Признаюсь,  вопервыхъ,  что  объяснен1е,  которое  вы  предлагаете, 
кажется  мн-Ь  совершенно  неправдоподобнымъ.  Никогда  ни  Андраксъ  (Бдолахъ), 
ИИ  Онпксъ  сКамень  зеленый)  не  считались  произведен1ями  Кавказа;  зат'Ьмъ, 
иич'^Ьмъ  не  оправдывается  имя  Геопъ,  которое    вы    приписываете    Араксу,  а 
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Скажу  всл'Ьдъ  за  Монтенемъ:  «передаю  это  мн'Ьн1е  не  какъ 
хорошее,  но  какъ  свое>.  Во  всяк^мъ  случа'Ь,  вопросъ  о  прои- 
схожден1и   Моисеева  предан1я   остается  вполггЬ  нер'Ьшеннымъ. 

Дал^е  вы  переходите  къ  хроиолопи  и  въ  прим']^чан1яхъ, 
равно  какъ  и  во  введн1и,  стараетесь  установить  одни  и  т-Ь  л^е 
законы  для  хронолопи  допотопной  и  для  хронолопи  д'Ьтей  Ное- 
выхъ.  Тутъ^  мн'Ь  кажется,  вы  опустили  два  весьма  важныя 
обстоятельства.  Во  первыхъ,  Библ1я  содержитъ  въ  себ-Ь  три 
различныхъ  опред'Ьлен1я  челов-Ьческаго  долгол'Ьт1я.  Наимен-Ье 
древнее  встр-Ьчается  въ  псалмЬ,  изв'Ьстномъ  подь  пменемъ 
пгьсни  Моисея^  челов'Ька  Бож1я.  Зд'Ьсь  челов-Ьческая  жизнь 
ограничена,  какъ  могла  бы  быть  ограничена  и  въ  наши  дни, 
крайнимъ  срокомъ  восьмидесяти  л'Ьтъ.  Самое  древнее  опред'Ь- 
лен1е  дается  самымъ  фактомъ  хронолопи  патрхарховъ  допотоп- 
ныхъ:  оно  содержитъ  цифру  въ  десять  разъ  значительнейшую. 
Между  этими  двумя  означешями  пред'Ьловъ  челов-Ьческой  жиз- 
ни находится  третье.  Богъ,  до  потопа,  поставляешь  границею 
жизни  будущ,ихъ  покол'Ьн1й  шесть  двадцатил'Ьт1й  *),  очевид- 
ен, въ  противоположность  бол-Ье  продоллштельной  жизни  по- 
кол'Ьн1й  предшествовавшихъ.  Это  новое  означен1е,  однако,  на- 
ходится вь  противор'Ьч1и  съ  долголЬтхемъ,  приписываемымъ  въ 
сл'Ьдующихъ  главахъ  Авраамовымъ  предкамъ.  Такое  противо- 
рЬч1е  нев-Ьроятно. 

Во  вторыхъ,  формула  обозначен1я  л'Ьтъ  жизни  допотопной 
отличается  отъ  формулы,  усвоенной  для  покол'Ьн1й  посл^  пото- 


Фнсоиъ  (Пишонъ)  не  имЬетъ  большого  сходства  съ  Фазисомъ.  Следующее 
объяснение  гораздо  проще.  ЕвФратъ  и  Тигръ  не  подлежатъ  сомпЬнхю.  Геонь 
хорошо  изв*стенъ,  п  н'Ьтъ  надобности  передвигать  его  на  новое  м'Ьсто.  Связь 
его  съ  Кушемъ  объясняется  очень  просто,  если  принять  въ  соображен1е,  что 
источникъ  Геона,  Памиръ,  простираетъ  вЪтвн  свои  къ  странамъ,  въ  кото- 
рыхъ  имя  Куша  очень  обыкновенно  (Кушъ-гаръ,  Кушъ-мнръ  и  друг.).  Ног- 
копецъ,  Пишонъ  (Фисонъ)  есть,  повидимому,  слово  пропсхожденхя.Сапскрит- 
скаго;  его  корень  даеть  различныя  значен1я:  быстраго,  блестящаго,  кипяща- 
го,  разрушителя  (ге1з5е11(1),  имена  довольно  приличныя  р-Ькамъ  Пенджаба.  Тамъ 
мы  находпмъ  и  Бдолахъ  и  Онпксъ,  и  страну  Хавила.  Писсупа  (Пззипа)  зна- 
чить опасный  и  свир11пый.  Слово  Пеши,  РезЫ  (гуна  отъ  корпя  Пишъ),  есть 
имя  р'Ёки  въ  11ед1и.  Это  объяснение  столь  простое  представдяетъ  намъ  Иран- 
ск1й  четвероугольпикъ  въ  полпомъ  его  очертатпв.  Такъ  мп*  представляется. 
•)  Быт! я,  гл.  VI,    ст.  8. 
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па  До  потопа,  кита  Бьгпя  говорить:  «такой-то,  въ  такихъ-то 
.тЬтахъ,  им'][>лъ  сына  и,  посл'Ь  его  рождеи1я  ;гл1лъ  еи1,е  сюлько- 
то  годовъ,  и  всего  жгиъ  800  или  900  лттъ  и  умеръ>.  Та  же 
формула  встр'Ьчается  и  посл'Ь  потопа,  по  съ  тою  ра:]ииц(-'Ю; 
что  птогъ  никогда  пе  подводится,  и,  что  еп1,е  валпгЬе,  п1;тъ 
слова  умеръ  *).  од'1Ьсь,  очевидно,  опускается  пе  безъ  памЬре- 
н1я  то,  что  могло  бы  быть  пазвапо  личностью  жизни.  А  во 
всякомъ  предап1и  важны  не  одни  слова,  и  дал^е  пе  ихъ  пря- 
мой смыслъ;  нам^Ьрен1е  предап1я,  его  апгтиз,  какъ  говорятъ 
юристы — вотъ  что  должно  быть  принимаемо  *въ  соображен1е. 
Книга  Бьшя  сама  указываетъ  различ1е  мел;ду  хронолопею 
эпохъ  допотопной  и  посл-Ь-потопной.  Поэтому  историческая  кри- 
тика не  им'Ьетъ  права  см^Ьшивать  ихъ  и  объяснять  ту  и  дру- 
гую по  однимъ  законамъ. 

Книга  Бьшя  хочетъ,  чтобы  лшзиь  приписываемая  ею  пред- 
камъ  Ноя,  была  признаваема  за  жизнь  индивидуальную;  отно- 
сительно лее  предковъ  Авраама  она  этого  не  хочетъ.  Пов'Ьримъ 
ли'  мы  кнйг-Ь  Быт1я  пли  н^Ьтъ — все  равно;  по  мы  должны  по- 
нять ее  въ  ея  смысле  и  не  доллпты  вносить  въ  нее  однообра- 
зия, котораго  въ  ней  н'Ьтъ.  Но  пойдемъ  дал^е.  Вы  истолковы- 
ваете жизнь  патр^арховъ  посл'Ь  Ноя,  какъ  расположенную  въ 
хронологическомъ  порядк-Ь  таблицу  странствован1я  ц'Ьлаго  пле- 
мени, именно — племени  Еврейскаго.  Что  Моисей  им-Ьлъ  въ  ви- 
ду указать  эпохи,  это  не  сомн-Ьино,  какъ  я  сейчасъ  показалъ:  но 
предлагаемое  вами  объяснеше  родослов1я  бол-Ье  ч-Ьмъ  сомни- 
т  ельно.  Арфаксадъ,  по  вашему,  это  область;  Сала  (Шела) — это 
выходъ;  Еверъ— это  переправа  черезъ  р'Ьку;  Фалекъ- — это  раз- 
д-Ьлъ;  зат-Ьмъ  идутъ  опять  названия  областей,  дал^Ье — нмена 
собственныя.  Каипана  вы  вовсе  отбрасываете  ^),  и  хотя  я  знаю, 
что  въ  этомъ  вы  заодно  съ  большею  частью    переводовъ  Биб- 


')  Въ  этомъ  зам-Ёчаши  А.  С,  Хомяковъ  руководств-овался  Еррейскимъ 
текстомъ  и  нов-Ёйшими  переводами,  въ  томъ  числ-Ь  и  Русскимъ.  Въ  Славян- 
скомъ  же  перевод-Ь  Быт.  гл.  XI,  въ  родословной  отъ  Сима  до  варры^  хотя 
и  н'Ьтъ  итоговъ  Д'Ьтъ,  но  слова  „и  умре"  встр-Ьчаются  постоянно,  девять 
разъ.  Въ  Русскомъ  перевод*  эти  слова  сохранепы,  по  поставлены  въ  скоб- 
кахъ.  Пр.  Ю.  в.  С. 

2)  Кп.  Г)ытая,  гл.  XI,  ст.  12. 
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Л1И,  однако  не  вижу,  чтобъ  можно  было  представить  хоть  хма- 
лЬйшее  основан1е  къ  обвпнеигю  первыхъ  переводчиковъ  въ 
преднамеренной  подд'Ьлк'!!,  для  которой  не  было  ппкакихъ  ио- 
будительныхъ  причинъ.  Очевидно,  у  нихъ  были  передъ  глаза- 
ми тексты,  въ  которыхъ  встречалось  это  имя;  следовательно 
н'Ьтъ  основан1я  его  выкидывать.  Пропускъ  ^въ  ноздн'Ьйшихъ 
снискахъ  мн'Ь  ка;кется  бол'Ье  в-Ьроятнымь,  чЬмъ  подложная 
вставка  въ  спискахъ  болЬе  древнихъ.  Итакъ  нужно,  нолтаю, 
или  оставить  Каипана  на  м'Ьст'Ь,  или  предположи']ь,  что  въ 
вЬкоторыхъ  изъ  первоначальныхъ  текстовъ  стоялъ  «Сала>  (Ше- 
ла),  а  въ  другихъ  Каинанъ.  Это  не  невозможно,  ибо  нереводъ 
семидесяти  тому  и  другому  прпписываетъ  одинаковое  число 
л-^тъ.  Нъ  такомъ  случа^Ь,  переводчику  остается  только  пос'1а- 
вить  цифры,  а  воиросъ  объ  именахъ  признать  нер-Ьшеннымъ 
и  пом'Ьстить  ихъ  въ  скобкахъ.  Но  возвращаюсь  къ  вапгему 
толкован110. 

Понимаю,  что  предан1е  могло  приписать  н-Ьсколько  сотенъ 
.т^тъ  суи1,есгвован1Я  имени,  которымъ  бы  означалось  н})ебыва- 
н1е  племени  въ  какомъ  нибудь  краЬ;  но  не  могу  повЬргггь, 
чтобъ  оно  могло  приписать  сотню  л-^тъ  и  такому  имени,  кото- 
рое означало  бы  выходъ  или  переправу  черезъ  ргьку.  Родослов1е 
въ  род^  сл^дующаго:  ^ Вранденбурп  жилъ  четыреста  л'Ьтъ, 
выгьздъ  жилъ  триста  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  переправа  черезг,  Эльбу 
жила  триста  восемьдесятъ  л'Ьтъ.  распря  жила  четыреста  л'Ьтъ, 
Франкфуршг  жилъ  дв'Ьсти  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  потомъ  Еассель, 
потомъ  Ивапъ,  Пешръ  жпли  столько-то  годовъ  ^ ;  такое  родосло- 
в1е  кажется  мн'Ь  не  слишкомъ  в^роятнымъ,  а  вы  именно  такое 
предлагаете  для  предковъ  Авраамовыхъ.  Н'Ьтъ  п  т'Ьни  основа- 
ния изъяснять  библейское  родословие  въ  смысл-Ь  истории  стран- 
ствован1я,  разв'Ь  мы  захотимъ  непрем-Ьнно  придать  ему  видъ 
сродства  съ  гЬмъ  родослов1емъ,  которое,  по  мн^нтю  н-Ькото- 
рыхъ,  содержится  въ  Зендавест'Ь;  но  и  это  посл'Ьднее  было  лож- 
но понято,  да  притомъ  и  оно  не  представляетъ  такой  нестрой 
см'Ьсн  назван1й  м'Ьстностей,  пменъ  сгмволическихъ  и  пменъ 
собственныхъ,  какую  предполагаете  вы  въ  кнпг4  Бьптя.  Ничто, 
ПН  въ  нравахъ  Востока,  ни  въ  язык^  Еврейскаго  предан1Я, 
васъ  пе  оправдываетъ;  а  между  т'Ьмъ,  въ  этихъ-то  самыхъ  нра- 
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вахъ  и  въ  язык15  Моисеева  народа,  я  нахожу  весьма  иростоЛ 
ключъ  къ  его  л'Ьтосчислен1Ю. 

Для  Евреевъ  народъ  есть  особь — Р1ндивидуумъ,  есть  одпнъ 
челов'Ькъ:  это  Еламъ,  или  Яванъ,  или  Магогъ  или  Мосохъ 
(Мешехъ).  Имь  же  онъ  былъ  и  для  древнихъ  Грековъ;  мнопя 
изъ  Еллпнскихъ  басенъ  должны  быть  понимаемы  въ  этомъ 
смысл-Ь.  Но  въ  какомъ  именно  соотношен1и  стои1ъ  народъ  къ 
этому  имени  особи?  Вотъ  вопросъ.  Три  имени  болЬе  другихъ 
уважаются  религ1ознымъ  предан1емъ  Библ1и:  Авраамъ,  Исаакъ 
и  ИзранльЛаковъ.  Почему  народъ  не  носитъ  имени  истиннаго 
своего  героя^  человека,  избрапнаго  Господомъ,  мужа,  къ  кото- 
рому относятся  всЬ  об'Ьтован1я?  Почему  не  называется  весь 
народъ  Авраамомъ?  По  той  простой  причин-Ь,  что  онъ  не  им'Ь- 
етъ  на  это  права;  Авраамъ  не  весь  заключенъ  въ  народе 
Еврейскомъ,  ибо  отъ  него  отд-Ь лился  Измаилъ.  Тоже  и  съ  Исаа- 
комъ;  изъ  одной  части  Исаака  образовался  Эдомъ.  Но  Израиль- 
1аковъ  весь  въ  своихъ  д']^тяхъ,  онъ  живетъ  въ  нихъ,  пока  они 
образуютъ  изъ  себя  одно  ц^лое.  Отд']Ьлился  1еровоамъ  съ  де- 
сятью кол'Ьнами:  Израиля  уже  н-Ьтъ,  хотя  десять  кол'Ьнъ,  по 
злоупотреблен1ю,  носятъ  еще  его  имя.  Начинаеть  жить  1уда.  Въ 
перход-Ъ,  когда  языкъ  предашя  сохранялъ  еще  всю  свою  све- 
жесть, сказали  бы:  Р1зраиль  жилъ  столько-то  л-^тъ  (принимай 
за  итогъ  число  л'Ьтъ  отъ  начала  Израиля  до  распаден1я  его 
рода. 

Вотъ,  м.  г.,  самое  простое  объяснеше  этого  л'Ьтосчислешя. 
Это  пстор1я  эпохъ,  въ  которыя  великая  семья  д-Ьдилась  на  не- 
зависимые одннъ  отъ  другого  отпрыски.  Процессъ  выд'Ьленхя 
постепенно  ускоряется,  что  очень  естественно,  и  заканчивает- 
ся на  Израил'Ь-1аков'Ь  только  потому,  что  въ  этотъ  моментъ 
привходитъ  связь  религ1озная,  закр-Ьпляющая  связь  родовую. 
Такимъ  представляется  Моисеево  предан1е,  понятое  въ  смысл'Ь 
того  народа,  которымъ  оно  записано.  Установивъ  такимъ  об- 
разомъ  рамки  этого  предашя,   возвращаюсь  къ  подробностямъ: 

Вы  хотите  дать  первородство  Симу,  хотя  и  допускаете,  что 
древн^Ьйшее  предан1е  согласно  съ  грамматикою.  Противъ  этого 
предан1е  вы  приводите  только  н'Ькоторыя  м-Ьста  изъ  Писан1я, 
въ  которыхъ  Симъ  беретъ  преимущество  надъ  своими  братья- 
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МИ.  Это  не  основан1е.  Много  ли  найдется  такихъ  м-Ьотъ,  гд-Ь 
бы  Рувиму  давалось  преимущество  передъ  другими  д-^тьми  1а- 
кова?  И  одвако  онъ  былъ  несомн^^нно  старшимь  изъ  нихъ. 
Библ1я,  вообще,  ставить  впередъ  не  первородиыхъ,  а  иерво- 
достойныхъ,  и  таковъ  былъ  Симъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  Евре- 
евъ,  Съ  другой  стороны,  Еврейское  родослов1е,  повидимому, 
почти  всегда  изб^гаетъ  первенцовъ.  Оно,  по  преданхю,  им-Ьеть, 
такъ  сказать,  предрасположен! е  къ  младшимъ — наклонность  не 
совс'Ьмъ  Европейская  и,  въ  особенности,  далеко  не  Герман- 
ская, но  довольно  общая  Востоку  и  намъ  Славянамъ.  Авель, 
Сиеъ,  Исаакъ,  1аковъ,  1осифъ,  п  Веньяминъ  и  Ефранмъ  несом- 
н'Ьнны;  Арфаксадъ  и  самъ  1уда  не  младшхе  въ  семь-Ь,  но  и  не 
старш1е;  о  прочихъ  нельзя  сказать  ничего  достовЬрнаго. — Итакъ 
нравственная  в'Ьроятность  въ  пользу  семидесяти;  а  въ  отноше- 
ши  грамматическомъ,  се(егг8  рапЪив,  держаться  ихъ  мн'Ьн1я  го- 
раздо сообразн-Ье  съ  законами  критики,  чЬмъ  воображать  себя 
знающимъ  бол'^е  ихъ.  Не  должно  никогда  забывать,  что  въ'ихъ 
времена,  какъ  я  сказалъ  выше,  Еврейская  литература  хотя  и 
ослабла,  но  была  еще  жива  и  давала  прекрасные  плоды,  даже 
въ  области  высшей  поэз1и,  тогда  какъ  нынЬшнхе  Германск1е 
Евреологи  не  были  бы  въ  состояшн  сказать  даже  празднична- 
го  прив'Ьтств1я  родителямъ,  сколько  нибудь  ловко  закрученна- 
го.  Итакъ  въ  новомъ  издан1и,  вы,  я  думаю,  поступили  бы  хо- 
рошо, возвративъ  1афету  м-Ьсто,  которое  онъ  занималъ  по  мн'Ь- 
шю   Евреевъ. 

Точно  также  вы  хотите  связать  съ  Писан1емъ  номенклатуру 
языковъ  и  говорите:  «ясно,  что  племена,  пропсшедш1я  отъ  Си- 
ма, суть  Семиты  лингвистики >  *).  Не  только  это  не  ясно,  но 
напротивъ  ясно  до  очевидности  совершенно  противное.  Въ  са- 
михъ  Семитическихъ  родахъ  (по  родослов1ямъ)  часть  Арамеянъ 
сЬверныхъ  и  зат-Ьмъ  южныхъ,  а  потомь  Меша  (МезсЬа),  если 
они  тождественны  съ  Мосохъ  (МезсЬес!!),  весьма  сомнительны 
и,  повидимому,  принадлежать  Ирану:  что  же  касается  до  ро- 
довъ  Хамитическихъ,  то  туть  н'Ьтъ  и  сомн'Ьнхя.  Никакой  серь- 
езный филологъ  не  поколеблется  причислить  всю  Финик1ю,  Фп- 


•)  1)1Ье1\уегк.  ееле818  ас!  10  8еН,е  24. 
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листпмляпъ,  Лрабовъ  юлаюй  части  полуострова  (вс^хъ  Сава; 
Савта,  Севтеха,  Л1ева,  -Сидопа,  Каслухима,  Ка(})торима  и  проч, 
Иисаьйя  *)  къ  грушгЬ  языковъ  Семитическихъ;  а  мел;ду  тЪмъ; 
ио  11исаБ110,  всЬ  эти  пароды  суть  Хамиды.  Итакъ,  -между  Биб- 
лейскою номенклатурою  и  ученою  номенклатурою  языковъ  н'Ьтъ 
и  т'Ьни  совпадеиш.  Оставляю  бъ  сторон'Ь  вонросъ  о  томъ,  не 
е лъ  ли  языкъ,  называемый  нами  Оемптическимъ,  простое  воз- 
д'Ьйств1е  Африканскаго  элемента  на  Иранск1е  кор1Н1,  воздей- 
ствие постепенно  ослаб-Ьвающее,  идя  отъ  Юга  къ  С'Ьверу.  Я 
считаю  это  очень  в-Ьроятнымъ;  но  на  какомъ  бы  мн'1>п1н  ни 
остановилась  впослЬдствги  наука  по  отношеп1ю  къ  этому 
вопросу^  во  всякомъ  случаЬ  ясно,  что  Моисей,  въ  своемъ  ро- 
дословномъ  древ-Ь  народовъ,  не  обращалъ  никакого  внимап1я 
Ш1  на  нар'Ьч1я,  ни  на  физ1ономш. 

Съ  этимь  перехожу  еъ  Хаму  и  къ  сказан! ю,  до  него  отно- 
сящемуся^ Вы  посвящаете  ему  немного  строкъ  въопроверже- 
и1е  мн'Ьн1я  пщущихъ  въ  немъ  оправдан1я  для  торговли  Негра- 
ми. Эти  господа  не  заслужпваютъ  той  чести,  которую  вы  нмъ 
оказываете;  но  самое  сказан1е  заслуживало  того,  чтобъ  вы  ока- 
зали ему  вниман1е,  чего  вы  однако  не  сд'Ьлали.  Сказан1е  это, 
въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  оно  представляется  на  первый 
взглядъ,  невидимому,  недостойно  занимать  м^сто  въ  исторпче- 
скомъ  сказании  столь  сжатомъ  и  важномъ,  какъ  книга  Быт]я.  Бъ 
сущности,  это  не  бол^е  какъ  анекдотъ,  не  слигакомъ  лестный 
для  Ноя  (который,  впрочемъ,  погр-Ьшилъ,  какъ-  кажется,  но 
нев'Ьд'Ьн1ю)  и  еще  мен^е  лестный  для  младшаго  изъ  его  сыно- 
вей. Но  вдумавшись  въ  это  сказанхе,  нельзя  не  уб-Ьдиться,  что 
оно  не  могло  быть  сохранен(^  нредан1емъ  и  записано  безъ  ка- 
кой нибудь  ц^ли,  ясно  опред'Ь ленной.  ВсЬ  объясиешя,  кашя 
относительно  этого  были  предлагае^мы,  или  ошибочны,  или  не- 
достаточны. Бзглянемъ  на  ц'Ьль  сказашя  историческую  и  нрав- 
ственную. Можно  бы  было  предположить,  что  пов-Ьствователь 
пм-Ьлъ  въ  виду  историческое  развит1е  ремеслъ  и  хот^Ьлъ  зая- 
вить,  что  винод'1л1е  изобр'}1тено  посл^  потопа,  тогда  какъ  вы- 
д-Ьлка  металловъ  и  изобр'Ьтенхе  музыки  ему  предшествовали;  но 
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э1'о  йам'Ьренш  обозначено  очень  слабо.  Въ  отношеи1и  нрав- 
ственномъ  можно  бы  нредположить  въ  Моисе'Ь  желан1е  показать, 
что  потопъ  не  смылъ  съ  земли  порока,  и  что  онъ  не  есть 
исключительная  принадлежность  проклятыхъ  племенъ,  а  возро- 
дился немедленно  посл-Ь  потопа,  притомъ  въ  нзбранпомъ  пле- 
мени. Хамъ  явился  бы,  въ  изв'Ьстномъ  смыслЬ,  какъ  бы  сла- 
бымъ  цротивпемъ  Каину,  но  тогда  пришлось  бы  признать  край- 
нюю скудость  изобр-Ьтенха  въ/  легендарномъ  разсказЬ. 

Не  думаю,  чтрбъ  при  столь  слабой  основ'Ь  разсказъ  могъ 
удержаться  въ  предаши.  Чаще,  всего  предполагаютъ  въ  этомъ 
разсказ'Ь  одну  Ц'Ьль:  отличить  племена  проклятыя  отъ  племенъ 
благословенныхъ,  снабдить  эти  посл'Ьдн1я  нравственнымъ  пре- 
восходствомъ  и  этимъ  оправдать  ихъ  господство.  Это  было  бы 
важн'Ье,  шире  по  залшслу  и  бол^Ье  достойно  послужить  осно- 
ван1емъ  для  предан1я;  но  подтверждается  ли  такое  предположе- 
Б1е  критикою?  Р'Ьшительно  н'Ьтъ.  Виновенъ  Хамъ,  а  между 
т'Ьмъ  не  все  его  племя  проклято.  Проклятъ,  неизв-Ьстно  поче- 
му, только  одинъ  изъ  сыновей  его— Ханаанъ.  Оставалось  бы 
предположить:  ил»^  что  сказан1е  об.р'Ьзано,  на  что  однако  нЬтъ 
никакихъ  указашй;  или,  что  имя  Ханаанъ  есть  не  бол^Ье  какъ 
забытая  форма  имени  Хама,  на  что  однако  н-Ьтъ  доказатель- 
ствъ;  или,  что  проклат1е  Ханаана  было  случайною  и,  можетъ 
быть,  позднЬйшею  приставкою  къ  предашю  бол'Ье  широкому  и 
бол-Ье  древнему.  Это  последнее  предположение  правдоподобн-Ье 
другихъ;  но  и  оно  не  объясняетъ  самаго  предапхя.  Въ  чемь 
же  , его  С1^ыслъ  и  его  .вджностк::    . 

Племя.  Ханаана  осулдено;  это  очевидно.  Но  въ  чемъ  обна- 
руживается осуждение?  Будетъ  ли  оно  безобразно  и  01  м'Ьчеио 
анакомъ  отвержен1я?— Н^Ьггь  и  т'Ьни  подобной  угрозы.  Будетъ 
лц  ,оих)  отличаться  нар'Ьч1емъ  бол-Ье  скудеымъ  и  недостаточ- 
нымъ  для  потребностей  разума?— Н'Ьтъ:  значительная  часть 
^4того  племени  говоритъ  нар^Ьл1емъ.  Сима. — Не  будетъ  ли  оно 
покорено  и  порабощено  племенами,  пол^ьзующимися  благословле- 
шедъ?--^-Но  Египетъ  одна  изъ  могущественней шихъ  державъ, 
Арав1я  свободна,  Финишя  владычествуетъ  радъ  морями,  самая 
Эе1оп1я  еще  займетъ  собою  истор1ю.  Одинъ  Ханаанъ  представ- 
ляетъ  исключен1е,  но  это  исключетпе,  какъ  я  сказалъ,  не  объ- 
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яспяетъ  основы  предан1я;  сверхъ  того,  было  бы  совершенно 
противно  здравому  смыслу,  для  оправдан1я  угнетеп1я  ц-Ьлаго 
племени,  придумывать  предлогь  столь  ничтожный.  11редан1е, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  сказало  н^Ьчто  другое,  и  проклят1е,  въ  немъ 
подразумеваемое,  должно  быть  осужден1емъ  племенп  внутрен- 
нимъ,  а  не  вн'1шнимъ. 

Перейдемъ  къ  благословен1*ю.  Оно  имЪетъ  дв-Ь  степени,  при- 
чина чему  впрочемъ  не  объяснена:  «да  распространитъ  Боп. 
Тафета,  и  да  вселится  въ  селен! яхъ  Симовыхъ,  и  да  будетъ 
Ханаанъ  рабъ  ему:^ — это  для  Тафета.  Симу  же  дается  благо- 
словен1е  въ  краткихъ  словахъ,  но  болЬе  возвышенное  и  болЬе 
выразительное:  « благословенъ  Господь  Богъ  Симовъ,  и  будетъ 
Ханаанъ  отрокъ  рабъ  ему>  '•').  Ничто  въ  д'Ьйств1яхъ  двухъ 
братьевъ  не  объясняетъ  этой  разницы;  вн'Ьшнш  отношенхя  т-Ь- 
же  самыя  для  обоихъ:  они  остаются  вкуп^  (ч'Ьмъ,  скажу 
мимоходомъ,  доказывается,  что  Моисей  очень  мало  обращйлъ 
вниман1я  на  языки  и  м-Ьстностп);  надъ  Ханнааномъ  оба  они 
господа,  что,  повидимому,  не  им-Ьетъ  ни  географическаго^  ни 
историческаго  смысла  (разв'1Ь  бы  предпололшть  пророчества  о 
владычествахъ  Персидскомъ,  Греческомъ,  Римскомъ,  Турецкомъ 
и  Англ1йскомъ  надъ  Палестиною).  Но  Симу  дается  благосло- 
веше  высокое,  хотя  въ  немъ  и  не  говорится  о  расшпрен1и 
влад-Ьшй.  «Благословенъ  буди  Тегова,  Богъ  Сима>.  Вотъ  его 
насл'Ьд1е:  самъ  Богъ. 

Кажется,  очевидно,  что  въ  глазахъ  древняго  предан1я  (ибо, 
по  моему  мн'Ьнхю,  оно  безконечно  древнее  Еврейскаго  проро- 
ка) позиан1е  истиннаго  Бога — вотъ  что  составляетъ  Семитизмъ. 
На  основан1и  этнологически хъ,  а  равно  филологическихъ  дан- 
ныхъ,  можно  приписывать  ему  какъ  Иранское,  такъ  и  Семи- 
тическое происхожден1е.  Имя  Сима,  быть  можетъ,  ничто  иное 
какъ  Иранская  противоположность  къ  имени  Хама  {Хемъ:  на 
язык'Ь  Египтянъ — земля,  какъ  Земъ  на  языкахъ  Индоевропей- 
скихъ:  Семелё  и  Семела  въ  разныхъ  миоолопяхъ).  Все  это 
д-Ъло  весьма  второстепенное;  но  важно  то,  что  предайте  им-^ло 
смыслъ  исключительно  релипозный.    X амиды,  которыхъ    Хана- 
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айъ  есть  только  бл11жайш1н  представитель,  суть  не  языкъ,  не 
племя,  а  релипозное  начало,  преданное  проклят1ю  свяи1,еннымъ 
предаи]емъ.  Это  начало  есть  Фаллизмъ,  присущ1й  релипямъ, 
которыя  вы  позволите  мнЬ  назвать  Кушитскими.  Ни  въ  одномъ 
мФ.ст'Ь  Библ1Я  не  характеризуетъ  ихъ  прямымъ  назвап1емтз  фал- 
лическихъ;  она  накидываетъ  на  ихъ  колыбель  покровъ  натр!- 
архальной  и  аллегорической  легенды,  но  она  гнуп1ается  ихъ. 
Знаю  хорошо,  что  воздЪйствхе,  или,  что  мол;етъ  быть  точн^Ье, 
давлен1(^  Африки  (ибо  оттуда  началось  движен1е),  задолго  еп1,е 
до  Моисея  и  даже  до  Лвраама,  охватило  Сир1ю,  Арав1ю  и  всю 
страну  далее  до  Тигра,  и  извратило  ихъ  релипозныя  в^Ьрова- 
н1я;  но  первоначальное  предан1е  древн-Ье  вс/Ьхъ  этихъ  за- 
хватовъ  Африканской  религ1озной  стих1и.  Знаю  также,  что  без- 
стыдство  сгмволовъ  Кушитства  происходитъ  отнюдь  не  отъ 
затаеннаго  безстыдства  въ  самомъ  основан1п  этой  релипп,  но 
сумволы,  имъ  избранные  и  созданные,  приспособлялись  какъ 
нельзя  лучше  къ  внутреннему  его  содержа  в1ю,  или  къ  основа- 
нш  его.  Это  основан1е  есть  признан1е  и  обоготворен1е  необ- 
ходимости, органической  и  полярной,  какъ  въ  м1р'Ь  физическомъ, 
такъ  и  въ  м1р^  духовномъ.  Въ  предан1п  Кушитство  отпечата- 
лось своею  внешнею  стороною — безстыдствомъ  сгмволовъ  (что 
и  придало  преданно  форму  легенды);  но  не  с^*мволами,  а  внут- 
реннпмъ  своимъ  характеромъ  было  оно  омерзительно  для  пок- 
лонпиковъ  1еговы.  Вотъ  истинное  потомство  Хамово,  п  вотъ 
его  проклят1е;  оно  не  д-Ьлаетъ  его  рабомъ,  въ  строгомъ  смыс- 
ле слова,  но,  такъ  сказать,  упраздняешь^  уничтожаетъ  его  пе- 
редъ  братьями. 

Таковъ,  м.  г.,  смыслъ  древняго  сказатт1я,  до  спхъ  поръ  да- 
ле1со,  не  вполн^^  постигнутаго;  въ  немъ  содержится  фактъ  са- 
мый важный,  какой  только  есть  во  всЬхъ  разсказахъ  книги 
1>ыт1я,  отъ  Ноя  до  Авраама. 

И  другой  <{)актъ,  почти  равный  этому  по  важности,  едва 
удостоился  отъ  васъ  малой  доли  вниман1я;  я  разум-Ью  Вавилон- 
ское столпотворен1е.  Съ  одной  стороны,  вы  связываете  это  со- 
быт1е  съ  Нивродомъ,  съ  которымъ  оно  не  им-Ьотъ  ттичего  об- 
1цаго,  по  крайней  м^р^  въ  Писан1и;  съ  другой,  вы  отд'Ьляете 
его  отъ  событ1Я,  съ  которымъ  однако  Писан1е  связываетъ  его, 
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ОТНОСЯ  его  къ    оиред'Ьлеыной   эпох'Ь:    <  родились  у    Евера    два 
сына»,  говорить  книга  ]ллт1я,    <имя  одному  <]>алекъ5  во  дни  бо 
счю    разд'Ьлися    земля»  ^■).     Бы  думаете,   кажется,  что    смыслъ 
этихъ    словъ  относится  къ  отд'Ьлен1ю  1окганидовъ  -);    но    это 
мн'Ьн1е  несостоятельно.  Бо-нервыхъ,  самый  образъ  библейскагр 
выражен1д  указываетъ    на  игирокую  мысль,  которой  далеко    не 
исчерпываетъ  т-Ьсвый  смыслъ,  вами  придаваемый  этому  м-Ьсту; 
потомъ,  предположен1е  ваше  находится  въ  нрямомъ  противор-Ь- 
ч1и    съ    постояннымь    обычаемъ    рода    Еврейскаго.  Я    сказалъ 
выше,  что  этотъ  родъ  называетъ  себя  Израилемь  потому,    что 
не  счптаетъ  себя  ни  Исаакрмъ,  ни  Авраамомъ,  такъ  какъ  онъ 
не  заключаетъ  въ  себ-Ь  всего  потомства  этихъ    двухъ  патрхар- 
ховъ.  Отд-^леше   1октанидовъ    должно  бы  было  повести  за    со- 
бою,   какъ    неизбежное    носл-ЬдстЕхе,  перем-Ьну  имени,  и    родъ 
назывался  бы  Фалекомъ,  а  не  Еверомъ.  Ботъ  что   непрем-Ьино 
бы  произошло,  если  бы  событ1е,  о  которомъ  говоритъ  Пнсанхе, 
произошло,  въ.  н^Ьдрахъ  одного  племени.   СовсЬмъ  не  то  пред- 
ставляется   въ  псторзи  Евреевъ.  Еверъ — современникъ    такого 
собьшя,    которое    касается  всего    человечества;  имя   его    есть 
какъ  бы  памятникъ,  пережпваюш,1Й  вЬка  и  сохраняюш,1йся  какъ 
само    предан1е,    не    смотря  на  всЬ   перем-Ьны    въ    назван1яхъ, 
обусловленныя  посл'Ьдуюш,ими   отд^ле]и1ями  разлнчныхъ    отрас- 
лей отъ  племени  родоначальнаго.    Израиль,  и  посл'Ь  того  какъ 
онъ  принялъ  это  новое  имя,  а   потомъ  имя  1уды,    все-таки  не 
перестаетъ  быть  Еверомъ,  и  это  единственно  потому,  что  хра- 
нитъ  предан1е  о  великой  катастрофе,  которой  Еверъ  был'^  сви- 
д'Ьтедемъ.  Моисей  говоритъ    это  ясно:  «имя  единому    Фалекъ> 
т.  е.  онъ  далъ  имя  Фалекъ  (раздгьлетя)  своему   сыяу— потому 
что  земля  была  разд-Ълена  въ  его  время.  А  этого  онъ  не  говоритъ 
о  другихъ  патр1архахъ  (наприм.  объ  Арфаксад-Ь),  хотя  отд'Ьле- 
ше  побочныхъ  ветвей  происходило  постоянно.  Преданхе    было 
живо  и,  можетъ  быть,  обстоятельно;  иророкъ  только  намекаетъ 
на  него,  свид'Ьтельствуя   этимъ  о  его  суш,ествован1п. 

Ботъ  для  всеобш,ей  псторхи  хронологическая  данная    весьма 
определительная;  къ  сожал^нхю,  вы  ею  пренебрегли. 
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-)  1октанъ,  братъ  Фалек,а  тамъ  же. 
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■  Я  сказалъ,  что  народное  предаше  было,  можетъ  быть,  об- 
стоятельно. Кром'Ь  довольно  общаго  характера,  СБОЙственнаго 
легендарному  предангю  вооби^е,  меня  въ  особенности  уб-Ьжда- 
етъ  въ  этомъ  то  отношение,  въ  которое  Арабсшя  легенды  ста- 
вятъ  между  собою  Авраама  и  Нимрода.  Это  посл-Ьдисе  имя 
указываетъ  лишь  на  м'Ьсто  легендарнаго  нроисгаеств1я,  не  да- 
вая точнаго  и  прямаго  указашя  на  самую  личность:  въ  перво- 
начальномъ  разсказЬ  Авраамъ,  или  точи-Ье  Ибрагимъ,  легко 
могъ  быть  поставлеиъ  на  м'Ьсто  Евера  или  Ивера^  уже  забы- 
таго  в'Ьтвями  Токтанидскою,  Измаилптскою  или  Эдомскою.  Ду- 
маю впрочемъ,  что  Арабсшй  разсказъ  (если,  какъ  я  полагаю, 
оаъ  осиовмгь  на  искал;ениыхъ  предан1яхъ)  идетъ  скорее  01'ъ 
Измаилитской  в'Ьтви,  ч'Ыъ  отъ  всякой  другой.  Какъ  бы  ни  су- 
дили о  моемъ  иредиоложен1и,  несомнЬнный  фактъ,  во-первыхъ, 
тотъ,  что  Писаи1е  не  поставляетъ  никакого  отношен1я  между 
Вавилонскою  башнею  и  Нивродомъ,  и  во-вторыхъ,  что  оно  изъ 
Вавилона  выводитъ  первыя  воинственныя  иредпр1япя^  которыя, 
опять  таки,  по  своему  происхожден1ю,  относятся  къ  стран'Ь 
Куша.  Такимъ  образомъ  предан1е  представляется  въ  новомъ 
вид-Ь.  ^ 

Вся  земля  им'Ьла  одинъ  языкъ  и  единообразное  слово — гово- 
ритъ  Библ1Я  ^);  и  дальше:  пос'1'роимъ  же  городъ  и  башню,  ко- 
торой вершина  возвышалась  бы  до  пебесъ;  такъ  чтобы  она 
служила  намъ  знакомь  (имя),  дабы  мы  не  разс/Ьялись  по  земл'Ь  -). 
оД'Ьсь  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  какого  либо  принуждешя,  или  предпр1ят1я, 
выйтедшаго  изъ  одного  племени  и  навязаннаго  другимъ.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  смыслъ  предан1я?  Совершенно  противно  раз- 
судку  предполагать,  какъ  д'Ьлаютъ  это  некоторые  ученые  на- 
шего времени,  и  какъ  говорите  вы  мимоходомъ  (очевидно  не 
в'Ьря  этому  серьезно),  что  башня  нужна  была  обитателямъ 
степей  для  опознан1я  дорогъ  къ  нхъ  жилищамъ  (какъ  в-Ьшка 
или  1акъ  маякъ).  Подобная  мысль  можетъ,  пожалуй,  придти  въ 
голову  кому  нибудь  изъ  кабинетныхъ  ученыхъ,  но  она  вызва- 
ла бы  насм^^шливую  улыбку  въ  каждомъ  первобытномъ  народ-Ь, 


"~  1)'"УсТ1в'Ь  един-Ь  и  г.1асъ  едииъ.  Быт1я  гл..  И,  ст.   1-й. 
^  =)  Быт1я,  гл.  II,  ст.  4. 

СочиЕеа1л  А.  С.  Хомякова,  II.  21 
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Привыкшем^  вид'Ьть  природу  лицомъ  къ  лицу.  Никто  бы  не 
иодумалъ  заикнуться  объ  этомъ  ни  Сиваксу,  или  Калмыку,  или 
Бедуину.  Люди  чувствовали,  что  они  готовы  разбрестись  и 
утратить  свое  единство;  нар'Ьчхя  только  что  зарождались,  но 
еще  не  отд^Ьлялись  р'Ьзкими  отлич1ями,  а  соц1альное  чувство 
I  требовало    единства,    которому   видимо    угрожало    разложен1е. 

Единство  условное  представилось  единственною  возможностью 
спасен1я.  Нуженъ  городъ,  нужна  столица,  нужно  обширное  и 
величественное  средоточ1е,  куда  всЬ  люди  могли  бы,  даже  из- 
далека, обращать  свои  взоры.  Пусть  воздвигнется  такой  городъ, 
и  пусть  онъ  восходить  до  неба  (мимоходомъ  сказать:  точно 
Римъ).  Единство  языка  было  еще  почти  ц-Ьло,  желан1е  един- 
ства было  во  всЬхъ;  чего  же  недоставало  для  усп-Ьха?  Одно- 
го: единства  внутренняго  (простите  невольную  оглядку  на  сто- 
рону протестантовъ).  Потомство  Хама  усп'Ьло  уже  размножить- 
ся. Кушитск1я  (фалличесюя)  религш  усп'Ьли  развиться;  дей- 
ствительное единство  сд'Ьлалось  невозможнымъ.  За  его  отсут- 
ств1емъ,  единство  условное  становится  необходимо  единствомъ 
принудительнымъ,  и  наступаетъ  царство  раздора  явнаго,  раз- 
дора вооруженнаго  и  братоуб1йственнаго.  Скоро  разлучивш1яся 
племена  начинаютъ  разб'Ьгаться;  попытка  создать  общежит1е 
безъ  реальной  основы  приводитъ  къ  полному  и  враждебному 
обособлен1ю  племенъ  и  родовъ;  зародышъ  отд-Ьльныхъ  нар-Ьчхй, 
получивъ  безм-Ьрно  быстрый  ростъ,  нич'Ьмъ  уже  не  ограждае- 
мый отъ  произвола  и  прихоти,  производить  разнообраз1е  язы- 
ковъ,  подчиняющихся  отнын-Ь  вл1ян1ю  природы  и  климата  раз- 
личныхъ  странъ  земли,  темпераменту,  умственному,  обществен- 
ному и  физическому  состоян1ю  различныхъ  семействъ  челов'Ь- 
ческаго  рода.  Кушитскимъ  племенамъ  пришлось  первымъ  вос- 
пользоваться новымъ  порядкомъ  вещей,  или  употребить  его  во 
зло  и  прит-Ьснить  своихъ  братьевъ.  Средоточ1емъ  ихъ  могуще- 
ства въ  Аз1н  сд-Ьлалось  то  самое  мЪсто,  гд-Ь  предполагалось 
соорудить  всемхрную  столицу,  которая  начата  была  на  бере- 
гахъ  Евфрата,  общимъ  усил1емъ  всЬхъ,  но  осталась  во  власти 
бол-Ье  сильнаго.  Кушу  первому  удалось  организоваться  потому, 
что  ч'Ьмъ  сощальное  начало  б-Ьди-Ье  внутреннимъ  содержан1емъ, 
т-Ьмъ    способн-Ье  оно  формулироваться  въ  общество    условное; 
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въ  немъ  то,  следовательно,  и  должна  была  впервые  обнаружить- 
ся сила  собирательная  въ  дикой  форм-Ь  нринужден1я — въ  Ним- 
род'Ь. 

Вотъ,  м.  г.,  что  было  мною  набросано  на  моеьгь  родномъ 
язык-Ь,  почти  двадцать  л^тъ  тому  назадъ  *),  чему  всЬ  мои  пос- 
ледующ1Я  занят1я  доставили  только  подтвержден1я.  Вавилонъ, 
въ  своей  неудач-Ь,  есть  уже  Д'Ьло  Хамидовъ  и  вм^ст^  начало 
ихъ  торжества;  такимъ  образомъ,  весь  разсказъ  Моисея  вхо- 
дитъ  въ  истор1ю  релипи.  Сказан1е  о  Хам-Ь  и  сказан1е  о  Вави- 
лонскомъ  столпотворен1и  по  внутреннему  своему  значен1ю  не- 
разд^льныя,  содержать  въ  себ-Ь  все,  что  есть  д'Ьпствительно 
серьезнаго  въ  истор1и  первобытнаго  М1ра. 

Я  высказалъ  почти  всЬ  свои  зам-Ьчанхя:  прибавлю  однако 
еще  одно.  Не  вхожу  въ  разборъ  вашихъ  предположен1й  о  до- 
потопномъ  м1р'Ь  и  о  народахъ,  его  пережившихъ;  но  позвольте 
мн-Ь,  во  имя  здравой  критики,  попросить  васъ  не  злоупотре- 
блять бол-Ье,  какъ  вы  это  делаете,  словами  Туранъ  и  Туратт. 
Эти  слова,  въ  д-Ьйствительности,  не  им-Ьютъ  и  т'Ьнн  смысла. 
Они  идутъ  отъ  временъ  сравнительно  нев'Ьжественныхъ,  когда 
полуученые  воображали  себ-Ь,  что  сдЬлалп  велпкол'Ьпное  от- 
крыт1е,  найдя  имя  Туранъ  въ  смысл'Ь  назван1я  страны,  лежа- 
щей за  Яксартомъ.  Туранъ  повель  за  собою  имя  Туркъ,  Тюркъ 
и  ц-Ьлую  величину  подобныхъ  нел-Ьпостей,  которыми  ученымъ 
разсудилось  заселить  страны  между  Аральскимъ  моремъ,  Пами- 
ромъ  и  Ураломъ.  Но  вы  знаете  такъ  же  хорошо,  какъ  и  я,  что 
Туръ  есть  братъ  Иредже,  и  я  не  считаю  нужнымъ  доказывать 
вамтэ,  что  народы  за- Аральской  Месопотам1и^  Саки,  Геты  и  др., 
столько  же  им^Ьли  общаго  съ  Турками,  сколько  жители  Бер- 
лина. Итакъ,  пусть  Туранъ  остается  т'Ьмъ,  ч4мъ  онъ  былъ  дей- 
ствительно, т.-е.  ветвью  большаго  Иранскаго  племени,  отлич- 
ною по  своимъ  нравамъ  и  своей  релипи  отъ  в'Ьтви  Мидо-Пер- 
сидской,  но  лишь  весьма  мало  отличавшеюся  отъ  нея  своимъ 
языкомъ  и  вовсе  отъ  нея  не  отличавшеюся  своимъ  происхо- 
жден1емъ. 


•)  Въ  запискахъ  о    Всем1р.    Иетор1и.    Указан1е  на  время,  ополо    котораго 
©«"Ь  был\1  начаты.  Изв. 

21* 


Вообще,  если,  Позволите  дать  ,ва/мъ  сов'Ьть  челов^^к\\  не 
лри;шаюи1,ему  за  собою  другага.иа  }'ЭТ0;Л1])ава.  крОхМ^^  глубокаго 
участ1я,принпмаемаго  имъ  въ  иашемъ  труд'Ь — отбросьте  во  2.-мъ 
издаши  (которое,  конечно,  не  замедлитъ  появиться)  все  чисто 
научное.  Вашъ  переводъ  предназначается  для  общины:  пусть 
црим'Ьчан1я  къ  нему  чдажатъ  лишь  оправдаи1емъ  самаго.  пере- 
вода и  изъясненгемъ  къ  « тексту ;  по  не  прейра1цайтв  пхъ  въ, 
складъ  для  преизбытка  эрудпцш,  богатой  и  глубокой,  по  пно-; 
гдау^см-Ью  сказать^  несколько  заносчивой-  въ  гипотезахъ*  -^той 
потребности  ^уюгутъ  удовлетворругь  другаго  рода  сочипешя;  мо^- 
;кетъ  бытьу  отъ  этого.  ;съ  пастоящаго,  вашего  чруда.  ^еъг. пере- 
вода Библ1и)  ггЬсколько  'сойдетъ  отпечатокъ  авторск^йх^тично- 
сти,^  но  т']Ьмъ  прекраси'Ье  и  т'Ьмъ  слав1г1^е  бууТет-ь  0нъ  для  васъ 
самихъ. 

Переводя  пиеанхе  ^на  -свой  родной  языкъ,  вы  преБОСходно 
доказали,  что  имя  Теговы  требуетъ  перевода,  а  не  простой,  пе- 
репечатки н^Ьмедкпми  буквахмп,  какъ  имена  Юпитера  или  Апол- 
лона; вы  доказали,  что  предложить  вм'Ьсто  перевода  переве- 
чатку  зпачпло  бы,  такъ  сказать,  профанировать  текстъ:  ибо 
глубоко-релипозный  смыслъ  этого  текста  СБязанъ  съ-^смысломъ 
имени  .1еговы,  а  не  съ  Еврейскими  буквами,  изъ  котарыхъ  оно 
слагается.  Нельзя  не- придти  въ  ^восхищеше  отъ  м-Ьткости  ээ^р- 
го'  зам%чатя  и  тонкости  выразившагося  въ  немъ  -  крптическаго 
чутья.  Над'Ьюсь,  вы  не  осудите  мепя^  есл^и^  уступая  чувству 
народной  гордости^  въ  настоящемъ  случа'!  извинительной^,  я 
прибаМю,  что  только  'Одинъ  языкъ,  изъ  числа  живыхъ  в']^тввп 
Иранскаго,  не  им'Ьетъ  надобности  создавать  или  искать  слова, 
для  ^  перевода  бпблейдкаго  ;<1егова»,  и^о  -  обладаетъ  словомъ 
втюлн'Ь  соотв'Ьтствуюп];имъ  и  въ  •  то  же  ;  время  общеупотребиг 
тельнымъ.  Это  языкъ  Славянский.  Слово,  о  которомъ  я  говорю, 
есть:^  единственное  имя^  даваемое  памп  Божеству:  Богъ.  И'Ыии- 
торые  филологи-  искали  начальной  формы  его  въ  Сапскррггскомъ 
бшга;  но  это  одно  изъ  тЬхъ  заблуждешп,  отъ  которыхъ-.йаука 
начинаетъ  отступаться.  Параллельныя  формац1и  и  производ- 
ныя  —  не  одно  и  то  же.  Слово  Богъ  образовалось  отъ_кор_ня 
бытъ^  какъ  строгъ  (н'Ьм.^  81геп§),  какъ^,  многг,^  ({^сЬ^^,,.  шапсЬ), 
какъ  худогъ  (н-Ьм.  кипсИ^),  какъ  рогъ,  шворогъ,  батогру. общдоъ^г 


—  289 

лйсь  огг  ЁОрней,  добел']^  существу ющргхъ  въ  Славянскомъ  йзик*]^; 
Лмтолъ  быМь,  с^]Е>  отрицатель нйм'ь  1^1ли  ум'еньшительнымъ  ^,  про- 
изводить //штй  и  даетъ  начало"  слову  //^б>Ш1  (по-МалороссШоки 
небоггй)  точно  'Жк'ь  же  какъ,  въ  д'Ьйствителъной  или  причин- 
ной своей  форм'Ь,  пройзводигь  бавишь  (давать  жизнь  или  бы - 
т1е  и  отсюда  пи^^1ъ);  вообще  ойъслужитъ  безчисленнымъ  на- 
чалом'ь  множеству  производныхъ.  Итакъ, "ЪЛйво  Богъ  втлигЪ 
соотв'Ьтствуетъ  слову  Жве  (Сый).  Можетъ  '  быть;  самая  обще- 
употребительность и,  есл^  можно  .  такъ  выразиться,  ходячесть 
слова  «Богъ»  д4лаетъ  его  не  внолн-Ь  удобнымъ  для  зам'Ьны 
имъу  при .  перевод'^  Еврейскаго  <1егова»  (этого  вопроса,  какъ 
прямо  до  меня  не  относящагося,  я  не  касаюсь);  но,  признаюсь, 
не  безъ  особенной  радости  вижу  я  и  заявляю  это  тождество 
исконныхъ  понятий  моего  племени  съ  высшими  озарен1ямн 
нредковъ  Израиля.  Вотъ  еще  сильное  доказательство  въ  пользу 
Иранскаго  происхояден1я  Моисеевыхъ  преданхй. 

Въ  истор1и  релпг1озныхъ  идей,  у  племенъ  Славянскихъ,  еще 
поразительн-Ье  другой  фактъ,  именно  тотъ,  что  ихъ  верховное 
Божество,  ихъ  АИуа^ег  (Бсеродитель),  носило  миеологическое 
назван1е  Сварога.  Его  хот-Ьли  также  прхурочить  къ  Санскрит- 
скому Сварш,  ио  (не  во  гн'Ьвъ  будь  сказано  знаменитому  Ша- 
фарику)  этого  объяснен1я  серьезная  критика  допустить  не  мо- 
жетъ.  Сварогъ,  для  всякаго  филолога,  есть  сложное  изъ  двухъ 
корней:  Сва,  столь  же  обыкновеннаго  въ  Славянскомъ.  какт» 
и  въ  Санскритскомъ  и  им'Ьющаго  въ  обоихъ  языкахъ  одинъ  и 
тотъ  же  смыслъ  (свой  или  отъ  себя),  и  рогъ  (означающаго  об- 
наружен1е,  произвожден1в  или  произрастан1е^  откуда  рогъ,  а 
также  рожет,  отпрыскъ  или  в-Ьтвь).  Итакъ,  имя  Сварогъ  озна- 
чаетъ,  что  идетъ  отъ  самого  себя,  или  есть  свое  собственное 
ироявлен1е.  Конечно,  родъ  челов'Ьческш  проходилъ  не  разъ 
эпохи  мрака,  но  колыбель  его  была  не  въ  тьм-Ь:  она  озарялась 
лучами  Божественнаго  солнца. 

Оканчивая  это  длинное  письмо,  я  считаю  себя  обязаннымъ 
еще  разъ  извиниться  въ  строгости  моихъ  замЬчанхй.  См'Ью  на- 
деяться, что  откровенность,  съ  которою  я  ихъ  высказыва.гь, 
не  подастъ  вамъ  повода  усомниться  въ  почтительномь  удивле- 
н1и,  возбуждаемомъ  во  мшЬ  вашими  трудами,  вашими  дарован!- 
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ями,  вашими  познан1ями  и  благороднымъ  ихъ  направлешемъ. 
Заблуждаться  могутъ  всЬ,  даже  избранные,  даже  св-Ьтила  своей 
страны  и  своего  времени,  и  тЬмъ  важн'Ье  бываетъ  заблужде^ 
н1е,  ч-Ьмъ  выше  стоить  тотъ,  отъ  кого  оно  идетъ. 

Итакъ,  еще  разъ,  простите  мн-Ь  н'Ьсколько  резкую  форму 
н-Ькоторухъ  изъ  моихъ  замЬчан1й,  подсказанныхъ  мнЬ  любовью 
къ  истин-Ь,  и  примите  благосклонно  ув'Ьрен1е  въ  глубочайшемъ 
почтен1и,  съ  коимъ  им'Ью  честь  быть 

вашимъ  покорнымъ  слугою 

Неизвестны  й. 


письмо 


КЪ  УТРЕХТСКОМУ  ЕПИСКОПУ 


Жансенисту  Лоосу  (Ьоозз). 


1860. 

Переводъ  съ  Французскаго  *). 


*)  Подлинникъ  отосланъ  быдъ  въ  Парижъ,  въ  ред»кц1ю  „Г1Тп1о11  СЬгеЧ.1- 
еппе",  но  напечатанъ  не  былъ,  если  не  ошибаемся,  потому,  что  редакция  по- 
боялась поссориться  съ  Жапсенистами.  Пр.  Ю.  О.  С 


М.  Г.1 

Прошлогодн1я  газеты  сообоцми  изв-Ьс'пе  о  вашемъ  поставле- 
Н1И  во  епископы  и,  иочт  тотчасъ  л^е  всл-Ьдъ  зат-Ьмь,  о  томъ, 
что  Римсшй  дворъ  васъ  отлучилъ. 

Конечно,  для  того,  кто  не.  желаетъ  общен1я,  отлучен1е  не 
представляегь  ничего  особенно  страшнаго;  но  ваше  положен1е 
не  таково.  •  : 

Равномерно  не  представляетъ  никакой  важности  оглучен1е, 
1^сxодящее  отъ  власти  незаконной,  или  признаваемой  незакон- 
ною; но  ваши  отнорешя  къ  Римскому  двору  не  таковы. 

Накодецъ,  хотя  бы.  оно  исходило  отъ  власти  законной,  съ 
которою  г^елателЕ^но  находиться  въ  общен1и,  отлучен1е  мо^кеть 
показаться  почти,  безразличнымъ,  когда  совесть  произносить 
приговоръ,  противоположный  приговору  этой  власти  и  когда 
невинность  осужденнаго  свид'Ьтельствуется  началами  права  и 
справедливости.  Въ  такомъ  именно  положен1и  находитесь  вы; 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  такимъ  оно  вамъ  самимъ  представляется. 

Думаю  однако,  что  я  не  ошибусь,  предположнвъ,  что  вы  не 
безъ  живой  скорби  видите  н  испытываете  на  себ'Ь  то  особеп- 
наго  рода  духовное  одиночество  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь,  въ 
которое  васъ  ставитъ  папское  осужден1е;  ибо  въ  сравнен1и 
съ  прежщшъ  ,обш,еи1емъ,  къ  которому  привыкли  ваши  предки 
и  которое  обнимало  собою  бол-^е  ста  ми[лл1оновъ  единов'Ьрцевъ,, 
нын-Ь  остаюш,ееся  при  васъ  обш,ен1е  <5ън'Ь сколькими  тысячами 
должно,  безъ  всякаго  сомн-Ьптя,  казаться  почти  полнымь  оди- 
ночествомь.  Бъ  такомъ  положеши,  скорбь  естественна,  законна, 
почтенна,  и  тотъ  лишь  могъ  бы  не  чувствовать  ея,  или  не 
сочувствовать  ей  въ  другомъ,  чье  сердце  было  бы  слишкомъ 
скудно  любовью. 

Конечно,  религ1озная  истина  не  обезпечиваеть  житейскаго  бла- 
гополуч1Я,  а  число  в-Ьрныхъ  не  можетъ  служить  м'Ьрило.мъ  свято- 
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I  сти  Церкви.  Поэтому  неоспоримо,  что,  несмотря  на  папте  одиноче- 

ство и  на  ТЯГОСТНЫЙ  ощущен1я,  которыя  оно  можетъ  въ  васъ 
возбуждать,  вы  и  нослЬдователи  ваши  могли  бы  быть  храни- 
телями святаго  учеи1я  нашего  Спасителя  и  иредан1й  Его  Цер- 
кви, если  бы  справедливость  была  на  вашей  сторо1гЬ  и  если 
бы  уб'Ьжден1я  ваши  и  вЬра  ваша  утверждались  на  нрочныхъ 
основан1яхъ.  Но  такъ  ли  это? 

Бопросъ  поставленъ;  прежде  чЬмъ  явится  отвЬтъ,  естествен- 
но представляется  другой  вонросъ. 

Сами  вы  верите  ли,  что  ваши  уб'1>жден1я  и  ваша  в'Ьра  ут- 
верждены на  нрочныхъ  основан1яхъ? 

Позвольте  мн-Ь  вамъ  сказать,  что,  судя  по  вн'Ьшнимъ  при- 
знакамъ,  огь  васъ  нельзя  ожидать  инаго  отв-Ьта,  какъ  только 
отрицательнаго;  мол^етъ  быть  право  и  на  вашей  стороп-Ь,  но 
вы,  невидимому,  далеко  въ  томъ  не  ув'Ьрены. 

Мен-Ье  двухъ  в-Ьковъ  тому  назадъ  вы  составляли  часть  Ка- 
толической, Апостольской,  Римской  Церкви;  съ  того  времени, 
нриговоромъ  Римскаго  двора  вы  отделены  отъ  нея,  и  этотъ 
приговоръ  остается  во  всей  сил^,  несмотря  на  см-Ьну  перво- 
священниковъ;  итакъ,  расколъ  очевиденъ,  а  гд'Ь  расколъ,  тамъ 
непрем-Ьино  есть  и  раскольники.  Римъ  считаетъ  васъ  расколь- 
никами, но  вы  этого  приговора  не  признаете.  Стало  быть,  вы 
должны  всЬхъ  остальныхъ  посл'Ьдователей  Римской  Церкви 
считать  раскольниками.  Такъ  ли  вы  на  нихъ  смотрите? 

<сНо,  скажете  вы,  приговоръ,  осуждающхй  насъ,  есть  по- 
сл^дств1е  несчастнаго  заблужден1я  и,  такъ  сказать,  недоразу- 
м'Ьн1я;  следовательно  расколъ  суш,ествуетъ  только  по  видимо- 
сти >,  Какъ?  Бол-Ье  пяти  поколМй  прошло  по  лицу  земли; 
н-Ьсколько  папъ,  въ  большемъ  еш;е  числ-Ь,  преемственно  пере- 
давали другъ  другу  в-Ьнецъ,  ключи  и  насл'Ьдхе  Св.  Петра,  а 
заблужден1е  еп1,е  не  разсЬялось;  недоразум^ше,  съ  того  дня, 
какъ  оно  возникло,  не  подвинулось  ни  на  шагъ  къ  своему 
разъяснен1ю! 

Согласитесь,  м.  г.,  что,  не  нарушая  закона  любви  къ  ближ- 
нему, позволительно  думать,  что  вы  обнаруживаете  одно  лишь 
упорство,  продоллшя  называть  недоразумен1емъ  н'Ьчто,  заслу- 
живающее   другаго    назван1я,  и    упорствуете    потому,    что,  не 
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будучи  достаточно  уверены  въ  своемъ  прав-Ь,  вы  не  р'Ьшаетесь 
назвать  вещи  по  имени. 

Вопросъ,  разлучивш1й  васъ  съ  Римскою  Церковью,  не  есть 
случайный  вопросъ  церковной  юрисдикц1и  или  дисциплины. 
Это  вопросъ  пребываюпцй,  вопросъ  доктрины.  Римсюй  дворь 
изъявляетъ  притязан1е  на  право  навязывать  вамъ  ту  или  дру- 
гую формулу,  которую  вы  обязаны  подписать,  или  то  или  дру- 
гое отреченге,  которое  вы  обязаны  произнести;  вы  же  отри- 
цаете у  него  это  право  и  считаете  его  посягательствомъ  на 
свободу  вашей  совести.  Обстоятельство,  подавшее  первый  по- 
водъ  къ  расколу,  теперь  утратило  всякое  значеше.  Положимъ, 
Римсшй  дворъ  захот^лъ  постановить  въ  силу  своего  церков- 
наго  авторитета  обязательное  р-Ьшенхе  о  факт-Ь,  ложно  имъ 
понятомъ  или  худо  высмотр-Ьнномъ;  положимъ,  онъ  основался 
на  неправильныхъ  донесен1яхъ  о  какой-либо  книг-Ь  въ  сущности 
невинной,  но  в-Ьдь  съ  т-Ьхъ  поръ  характеръ  вопроса  совер- 
шенно изм-Ьнился.  Вещественный  фактъ  достаточно  изученъ,  и 
было  бы  крайне  см-Ьшно  утверждать,  что  мало  было  двухъ 
В'Ьковъ  для  его  уяснен1я.  Жансен1й  и  смыслъ  его  словъ  —  те- 
перь въ  сторон*!.  Теперь,  да  и  не  только  теперь,  а  въ  про- 
должен1е  ц'Ьлыхъ  полутораста  л^тъ,  тяжба  шла  и  идетъ  о  гра- 
ниц'Ь  власти,  присущей  каеедр^  Св.  Петра,  той  власти,  кото- 
рая ей  дана  или  которую  она  за  собою  признаетъ  надъ  сов-Ьстью 
христ1анъ.  Одно  изъ  двухъ:  или  всящй  вопросъ  объ  этой  вла- 
сти и  о  самой  необходимости  ея  ниспадаетъ  въ  разрядъ  во- 
просовъ  праздныхъ  и  не  им'Ьющихъ  никакой  важности,  или  же 
вопросъ,  на  которомъ  вы  расходитесь  съ  Римомъ,  есть  вопросъ 
доктрины. 

Папы,  отличающ1еся  одинъ  отъ  другого  ббльшимъ  или  мень- 
шимъ  знан1емъ  и  умомъ,  наконецъ  особенностями  личныхъ 
своихъ  характеровъ,  сл-Ьдуютъ  преемственно  одинъ  за  другпмъ, 
и  всЬ  единогласно  осуждаютъ  васъ  какъ  людей  непокорныхъ 
власти,  вв'Ьренной  имъ  отъ  Бога;  а  вы  стали  бы  ув-Ьрять,  что 
вы  не  въ  раскол-Ь?  Неужели  ни  одинъ  изъ  этихъ  папъ  не 
им'Ьлъ  на  столько  разсудка,  на  столько  любви,  на  столько  про- 
св-Ьщенхн  свыше,  чтобы  признать,  пакоиецъ,  что  повода  къ 
разрыву  н'Ьгь,  какъ  ув'!^ряете  вы?    Самимъ   протеслаптамь  ни- 
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когда  бы  не  прндулщть-  йоЛе  глшытго  довода  (дроливъ  нас^^^~ 
Д1Я  первосвященпической  власти  въ  р-Ьшешл  вопросов^ь  доьч 
триеы.  .Но,  пусть  будетъ.,  110  вашему.       г.^пг..-.^. 

Поло^гшдъ,  что  страсти  дм'Ьютъ  ггакую  же -адасть  надъ  цре^ 
ехмниками  Св.  Петра,,  какъ  л  надъ  всЬмй  смертными;  боложимъ, 
что  честолюбхе  и  властолюб1е,  въ,  продола^евш  бе.{ъ; малаш 
двухъ  стол-Ьпй^  осл'Ьвлялй  папъ  гдо  такой  степени,  ч'ш  посгго- 
лцно  подсказывали  имж».отлучешё,'  и  теперь  надъ  вами,  тяго- 
т'Ьющее,  иоложимъ,  беэъ  достаточнаго  ,  основан1Яу  или,  лучше 
сказать,  подъ  .пустымъ  предлоромъ. .  Допусти^№  все  это:  иоиросъ 
в.се-т^ки  тольк%  отклоненъ,  а  не  р'Ьшенъ.  В'Ьдь'  вамъ  прихо- 
дится им'йть  д^ло  не  съ  одеимъ  Римскймъ  дворомъ,  не  съ^гЬмь 
только,  что  можно  бы  назвать^  его  тайнымъ  сов-Ьтомъ.  Нравда^у 
прцговоръ,  васъ  осуждающщ,  щюизнееенъ  Вимскимъ  дворомъ I 
но  онъ  принятъ  всею  г  Римскою  Церковью.  Какъ?  й-въ  эшхъ 
мшыаонахъ  ;:^рист1анъ,  въ  этихтдгсотнякъ  тысячъ,  (>йразуюш,ихъ 
церковный  чинъ,  ,въ  этихъ  'десяткэ-хъ  тысячъ  епископовъ,  не 
нашлось  ^елов']^кау  который ; бы  разр'Ьшйлшвасъ'^или  приняль 
бы  на  сабя  ходатайство  ио  вашему  ^д^лу,  или  потребовалъ  бы- 
для  васъ, /если  н,^  правдах,  то  х^тя  бы  милосердия?  А  вы  увЬ^ 
ряете,  что ,  - , васъ . ,  осудили  будто  бы  до  ничтожному  пошду , 
будто  бы  вопреки  законамъ  и  предан)ямъ  апортольскимъЗг '^^ы^ 
хотите  принадлежать  къ  Римской  Церкви,  а  какое  понят1е  об;ьг 
ней  даете  вы  вселенной? ^^нт  V  Г  .  .а         ./'■/. 

Щтъ^^  м.  г.,  вы  действительно  въ  расколе,  и  не  съ  однпмъ 
Римомъ,  а  со  всею  Католическою  Церковью;  и  не.  бывало  до-. 
сел'Ь  раскола  бол:]Ье  явнаго  и  бол^еважнаго*,  ь-.^: 

Правда,  истор1я  Церкви  представляетъ  примеры  раскодго^ъ 
бол'Ье  кажуш.ихся,  ч'Ьмъ  дЗДствйтельныхъ;  таковъ,  между  'Иро- 
чимъ,  довольно  продолжительный  расколъ  Мелхитовъ;!. но  энного; 
рода  случаи  не  имЪютъ  ничего  общ,аго  съ.  вашимъ.  Споръ  о 
вопросЬ  подчинен1я,  о  столкновеши  юрисдикд1и,  о  сощитель^ 
номъ  рукоположен1и  (въ  смысл-Ь  чйноположительномъ,  а  не; 
таинственномъ) — -такювое  происхожден1е  этого  рода  разъединен 
н1й,  во  всякомъ  случа'Ь  прискорбныхъ^' но  не  им'Ьющихъ  боль^' 
шой  важности.  Духовная  жизнь  ими  не  подрывается,  умствен-' 
нее  обш,ен1е,  въ  христгамскомъ  смыслЬ,  не  прекращается.  Такъ/ 


и  Мвлет1Й,  прое-лывшй  раскольникомц  -былъ '  однимъ  изъ  св'Ь- 
тилъ  II  стол повъ  Церкви.  Словомъ,  "1^ее  его  не  бол'Ье  какъ  не- 
доразум']^н1я  между  бщ'гъймщ  все-таки  остающимися,  попреж  - 
нему,'^  ор'ганй<1е«Вки  связАн^ыми^  едииствомъ  своихъ  уб'^^жден^й; 
э1о  призраки  раскола,  а  не  дМстйительные  расколи.  Но  не 
такого  свойства  спорь  между  вами  и  Римомъ.  Зд^Ьсь  явное 
разъединен1е  въ  доктрин'Ьз  противашло;1шость  въ 'аснов-Ь  уб-Ь- 
жден1й^"и  сов'Ьсти;  зд-Ьсь,"^  какъ  я^  сказадъ,  расколъ  д'Ьйствитель- 
ный,  очевидтшй  и  важный.         ^    •    -.  •^-^т  '  « 

Спрашиваю  опять:  достаетъ  ли  у  ♦васъ'СМ']^лости  признать  и 
паавдть  РиМТэ  и  всЬхъ  в4рныхъ  Риму  раскольниками?  Можете 
ли  вй  это  с^^'^^лать?  Если  не  достаетъ  и -если  не  можете,  то 
вы  сами  себя  осуждаете.  V.         "    ';  :>  -- ... 

.  И  вы  точйо^'йе^  можете;  пб'О,  оставаясь  Римско- католиками, 
БЫ 'допускаете,  что  папа  есть  вождь  и  глава  земной  Церкви, 
и  потому  вы  не  см-Ьете  придать  названгя  раскольника  преем- 
нику-'Си;  Метра^  челов'Ьку,  который,  по  вашему  же  мн'Ьн1Ю, 
есть  какъ  <бы  завёршеше  цёрковнаго  свод«."И  едплственный  на- 
м'Ьстиик^^'Христа  на  земл'Ь.  Римъ  ''-въ  васЕ»  не  «нуждаются  -п 
называё^'ъ  васъ  прямо  раскольниками;  а  вы  -не  -шжете'  отпла- 
тить ему  т-Ьмъ  я?е,  потсУ]\*У''что  не  мояк^ете  обойтись  безъ  Рима, 
не  ^перем^нйвъ  ^^а^аго  основан!»  вашшъ  учешй;  Вамъ-остается 
йсЬть  Спасен1я  въ  жалкихъ  инворотахъ  н  приб'Ьпать  къ  отри- 
цаи1ю  важности  факта,  изолирущш^аго  яЖ1оъ  ш"&  всЬхъ  христн 
ан ъ  '  Позвольте  же  мн'Ь^-  сказать,  ^^что.>  вм  ^  сами  '  -  не  -  в^Ьрите^Т  въ 
С1В0Ю  пра1^оту'й  въ  справедливость 'вашего  д'Ьла.  «  /  > 
' '' Вы  ■  были  прШде  частью  Рймско1Й  Ц^укви^^'Не  вы  ^(я  говорю 
тепе^Уй'съ'  вашей'  ФШйси  вр.'Ьнш).  пт  нея  вы1йди,  итне\  по  ва- 
шей виИ^  произошло  оТ4Э[аxен^•е;-^4[^^  остальная  Церковь  отлучи- 
лась отъ  йасъ;  она,  по  отн0швй1к>  къвам^;,:  неправа.  Ксли 
тйкъ,  то  'Церковь  въ  сво&й  чгштошгь  .  уцгьлгьла  въ  васц  =по=.чув- 
гИву  любви  къ  провгшившимся  перед'ь  вами  братьямъ,-ви  мо- 
жете ^«^бсХшбг^^гъ  имъ'  благостыню  вашего  общешя;  но  вы  не 
можете  вылгтшшт  ун  нпхъ  общеи1я  для  себя;  какъ  милостыни» 
А-между  т'8м'е;,''*1зы  обращаетесь  ^.хв^  Римскому  двору  какъ  къ 
вйешей^' власти,' а  отнюдь  не  какъ  ^  къ  братьяиъ.  впавшимъвъ 
з^блужде1?1е.-  Безглавая -Церковь,  "вы  обрадцаетесь  кь  схпзматл- 


ческой  главЪ  съ  мольбою,  чтобы  она  соблаговолила  пристать 
къ  вашему  тЬлу  и  дать  вамъ  черезъ  это  полноту  быт1я,  кото- 
])ой  вы  не  имЬете.  Н^Ьтъ,  м.  г.,  не  такъ  бы  стало  действовать 
общество,  ув-Ьренное  въ  самомъ  себ'Ь  и  въ  своихъ  правахъ, 
если  бы  оно  сознавало,  что  эти  права  идутъ  отъ  Бога,  а  не 
отъ  людей. 

Римъ  вамъ  ничего  не  уступаетъ,  и  онъ  правъ.  Но  предпо- 
ложимъ,  что,  посредствомъ  какого-нибудь  ловкаго  и  хитраго 
изворота,  онъ  рЬшился  бы  принять  вась,  не  требуя  отъ  вась 
никакого  заявлен1я  раскаян1я:  въ  как1я  отиошен1я  стали  бы  въ 
такомъ  случа'Ь  къ  Риму?  Движете  церковной  жизни  не  преры- 
валось въ  продолжен1е  вашего  разлучешя.  Примите  ли  вы  еа 
результаты  и  р-Ьшенхя  (наприм'Ьръ,  р'Ьшен1е  посл-Ьдняго  собора 
по  вопросу  о  непорочномъ  зачат1и)?  Вы,  конечно,  и  не  поду- 
маете потребовать  ихъ  пересмотра,  а  если  бы  вы  предъявили 
такое  притязан'ю,  то  Римъ  не  могъ  бы  на  это  согласиться,  не 
пожертвовавъ  вс/Ьми  своими  правами  и  всЬми  своими  учен1ями. 
Бы  же  не  можете  имъ  подчиниться,  ибо  такое  сл-Ьпое  подчи- 
нен1е  было  бы  равносильно  самоосужден1ю.  Вы  заявили  бы 
сами,  что  релипозная  жизнь  была  уд^Ьломъ  не  вашей  обш,пны, 
а  той,  которая  удаляла  васъ  изъ  своего  н'Ьдра. 

Вы  видите,  м.  г.,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  разсматривали 
вопроса,  отовсюду  мы  получаемъ  свид-Ьтельство  вашего  нев'Ьр1я 
въ  самихъ  себя  и  въ  вашу  правоту. 

Между  многочисленными  сектами  Востока  есть  одна,  которая, 
хотя  и  допускаетъ  Божественное  установлен1е  пастырскаго  по- 
ставлен1я,  его  необходимость  въ  Церкви  и  его  святость,  но 
утверждаетъ  однако,  что,  по  гр^хамъ  христ1анъ  и  епнско- 
повъ,  вся  сила  рукоположен1я,  сл-Ьдовательно  и  вся  сила  са- 
маго  саинства  священства,  погибла.  Отсюда  выходить,  что  эта 
секта  отрицаетъ  современное  священство,  хотя,  въ  то  же  время, 
допускаетъ  его  въ  прошедшемъ  и,  такъ  сказать,  въ  отвлечен1и. 
Съ  другой  стороны,  посл^Ьдователи  этой  секты  утверждаютъ  о 
себ-Ь,  что  они  Церковь,  и  что  въ  нихъ  пребываетъ  церковная 
жизнь  со  вс^ми  дарами  благодати,  об'Ьтованными  ей,  за  исклю- 
чен1емъ  одного  священства.  Очевидное  противор'Ьчге  этихъ  двухъ 
ученш  въ  сущности  есть  не  что  иное  какъ  отрицан1е  необходи- 
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МОСТИ  самаго  священства  и  его  таинственнаго  характера  или, 
110  меньшей  м-Ьр'Ь,  признаше  за  нимъ  пользы  только  временной. 
Отноп1ен1е  этой  секты  къ  епископству  совершенно  тождествен- 
но съ  вашимъ  отношен1емъ  къ  панству.  Вы  допускаете  его  на 
словахъ;  вы  признаете  его  Божественнымъ  установлен1емъ,  не- 
отчуждаемымъ  насл^д1емъ  и,  можетъ,  быть.  в-Ьнцомъ  Церкви;  и 
однакожъ  вы  спокойно  обходитесь  безъ  него  въ  продолжен1е 
двухъ  в^Ьковь  и  допускаете  для  себя  возможность  обходиться 
безъ  него  и  впредь,  не  думая  чрезъ  это  лишиться  прочихъ 
преимуш,ествъ,  об'Ьтованныхъ  Христомъ  Его  Церкви. — Не  оче- 
видно ли,  что  Папство  обратилось  для  васъ  въ  отвлеченность, 
осуществлен1е  которой  совершенно  для  васъ  ненужно?  Не  оче- 
видно ли,  что,  въ  сущ,ности,  вы  отрицаете  самое  преемство  Св. 
Петра  столь  же  р-Ьшительно,  какъ  и  самый  ревностный  про- 
тестантъ?  Но  вы  не  дерзаете  быть  посл-Ьдовательнымн;  вы  не 
см'Ьете  признаться  себ-Ь  самимъ  въ  противор'Ьч1и  вашихъ  уче- 
н1н  и  остаетесь  въ  колебан1и,  въ  нер-Ьшительности,  отрицая  на 
Д'Ьл'Ь  то,  что  признаете  на  словахъ,  одинокими  во  вселенной  п 
осужденными  самими  собою,  въ  глубин-Ь  собственныхъ  вашихъ 
сов'Ьстей. 

Повторяю:  вы  не  им-Ьете  в'Ьры  въ  себя  самихъ  и  въ  соб- 
ственную свою  правоту. 

Но  действительно  ли  право  на  вашей  сторон-Ь? 

Для  всякаго  человека,  хоть  немного  знакомаго  съ  истор1ею 
Церкви  и  со  вселенскимъ  предашемъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю 
тотъ  фактъ,  что  во  всемъ  прен1и  Жансенистовъ  съ  Римскимъ 
дворомъ,  какъ  смыслъ,  такъ  и  буква  всЬхъ  прежнихъ  свидЬ- 
тельствъ  гласили  вь  пользу  Жансенистовъ.  Всегда  готовые  под- 
чинится р'Ьшен1ю  Церкви,  они  выговаривали  себ'Ь  только  сво- 
боду своей  сов-Ьсти,  впредь  до  ожидаемаго  р'Ьшен1я.  Они  не- 
сомн'Ьнно  им-^ли  за  себя  всЬ  свид'Ьтельства  первыхъ  в'Ьковъ, 
самый  духъ  Христ1анства.  Наоборотъ,  на  стороне  Рима — по- 
сягательство самое  очевидное,  деспотизмъ  въ  формахъ  самыхъ 
безстыдныхъ,  полнейшее  презр-Ьихе  къ  апостольскому  предан1ю 
и  къ  христ1апской  свобод-Ь,  и  въ  оправдаше  всего  этого — из- 
вращен1е  текстовъ  и  древнихъ  учен1й,  ссылки  фальшивыя,  ци- 
таты ур'Ьзанныя  или,  но  кранной  м'Ьр'Ь,  изуродованные  натяж: 
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камй  въ  видахъ  придать  имъ  смьтслъ  сове1)Ц1е11ЦО  противопо- 
ложный первоначальному,  словомъ:  весь  арсеналъ,  которымъ 
обыкновенно  позьзуютсл  въ  нечисхыхъ  д'ЬлахЪ)  чтобъ-. обойти 
право  и  правду.  Итак'ь,  право  было  на  (Г1ч>рон'Ь:иг1ганс^ниотовъ?т-т- 
Нисколько!  Правъ  былъ  всг-таки  Рпмъ.  .      • 

Въ  м1р'Ь,  осиованномъ  на  закопиос']'1ц  законъ  всемогущъ:  на^ 
оборотъ,  законъ  есть  ме  болЬе  какъ  протпвор'I^чк^  це  бод-Ье 
какъ  слово  безъ  смысла  въ  м1р'1^,  ш^нованномъ  на  .отрицании 
закона.  Простой  воинъ,  подначальный  лицу,  похшившему  власть, 
обнаружила  би  безум1е,  если-бъ  в:здума,лъ  взывать  къ  свободЬ 
противъ  своего  вождя,  ь'оторому  сам-ь  же . помогъ  вчоптать  эту 
свободу  въ  грязь.      ■'  .         .       ;  о 

Было  время,  отъ  границъ  Персш  и  береговъ  Касп1йскаго 
моря  до  береговъ  Атлантическаго  океана.  Церковь,  каволичес- 
кая,  или  проще  Церковь,  была  единою  по  духу  и  ?по  сумволу. 
Она  управлялась  1ерарх1е10,  которой  смыслъ  п.значен1е  остава- 
лись неизм-Ьиными  со  временъ  апостольскихъ,  хотя  изменялись 
ея  формы  и  назвашя  чиновъ.  Ии  одна  изъ  областей  этого  свя- 
таго  общества  не  думала  ирисвоивать  себ^  монопол1ю  благо- 
датныхъ  даровъ;  ии  одна  не  им'Ьла  притязан1Я  на  р-Ьщенхе  ВО7 
просовъ  учеи1я,  по  собственному  своему^  разум'Ьн1ю  и  по  сво- 
имъ  познан1ямъ;  каждая  область  пользовалась  свободою  въ  об- 
рядовыхъ  формахъ  и  въ  дисциплинарныхъ  правилахъ,  но  'всЬ 
области  знали  и  испов'Ьдывали,  что  догматъ,  даръ  благодати  и 
откровеше  таинъ  Божгахъ  можетъ  быть  обсуждаемъ  только 
ц']Ьлостью  Церкви  и  формулируемъ  только  единодушнымъ  со- 
глас1емъ  в'Ьрныхъ.  Взаимная  любовь  хранила  и  стерегла  вЪру; 
общ1Й  (вселенсюй)  соборъ,  голосъ  всей  Церкви,  былъ  ея  выра- 
жешемъ  и  свид-Ьтельствомъ:  свозлюбимъ  другъ  друга,  да  еди- 
номысл1емъ  испОв'Ьмы  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа>,  таковы  были 
слова  древней  литург1и,  слова  высокой  догматической  важнос- 
ти и  въ  истнн'Ькоторыхъ  НИКТО- въ  Церкви  не  осм'Ьлилса  бы 
усомниться.  .       г^^ 

'  Гордая  своею  обширностью  и  своимъ  веп1,еетвеннымъ  могу- 
ществомъ,  вырванная^  мече'мъ  Франковъ  и  Карла  Велпкаго  изъ 
подъ  зависимости  от'ь  Визант1йской  имперш,  Ршмская  область, 
въ  девятомъ  в'Ьк'Ь  нашей  эры,  изм^няетъ    вселенскш  сгмволъ. 


йе  прйзвавъ    1Гь  совЬту  свопхъ    братьевъ,  даж:е  не   удостоть 
%1хъ  простого  извтщепш  объ  эшомъ.  Изм1>1Ш1Йе,  сначала  введен- 
ное обычаемъ,  было    вносл'Ьдствхи   освящено    ировинц1альнымъ 
соборомъ,  именно  Латеранскимъ  *),  въ  прямое  противор'Ьч1е  р^Ь- 
П1ен1ю  собора  вселепскаго.  Не  бывало  въ  щ}^  паруп1ен1я  зако- 
тювъ  церковныхъ  бол^Ье  полнаго,    отрицаи1я  ея  духа  и    учен1я 
бол'Ье  р^ши  гель  наго,  раскола  бол-Ье  явпаго. 
Всему  этому  ваши  предки  были  пособниками. 
На  что  могъ  опереться  расколъ,  посл^Ь  того  какъ  онъ  отри- 
нулъ  нравственное  основаи1е  и  единство  сов'Ьстей  въ  Церкви? 
Онъ  долженъ  былъ  искать  основан1п  условныхъ  или  политиче- 
скихъ.  Такихъ  основан1п  могло  быть  два,  не  бол'Ье.  Можно  бы- 
ло   опереться  на   призпаше    неограниченной    свободы    кал;доп 
церковной  области,  присвоивъ  ей  право  р^Ьшать    окончательно 
догматичесше  вопросы;  свобода  областная,  въ  силу  неотразима- 
го  логическаго  вывода,  вела  къ  свободе  епарх1альной,    потомъ 
къ  свобод'Ь  приходской,    накоиецъ   къ  такой  же  свобод-Ь    лич- 
ной. Это  было  Протестантство;  но  его  чередъ  паступплъ  позд- 
н-Ье.    Можно    было    также    опереться  на  авторитетъ    видимой, 
осязаемой  власти,  господствующей  надъ  сов^стями,  р-Ьшающей 
безапеллящонно    и  поставленной  выше  всякаго  контроля.    Это 
Папство,  какимъ  создали  его  средше  в'Ька. 

Съ  этого  времени  на  Западе;  не  стало  Церкви;  осталась  ду- 
ховная Римская  импергя,  впосл-Ьдстихи  раздробленная  протестант- 
скою республикою.  Римъ  все  это  зналъ,  а  Жансенисты  не  зна- 
ли или  позабыли. 

Власть  въ  р'Ьшен1и  догматических!»  вопросовъ,  разъ  уступ- 
ленная Риму,  не  могла  уже  быть  ничЬмъ  ограничена.  ЧЪгь 
бы  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  обусловить  или  чему  бы  подчинить  ее? 
Единодушно  всей  Церкви?  Но  оно -то  и  было  отринуто  раско- 
ломъ  съ  самаго  его  начала:  отрпцан1е  единодупня  было  его 
исходною  точкою;  къ  тому  же,  идея  единодуш1я  упразднила 
бы  идею  авторитета.  Или  согласую  большгнгства?  Это  было  бы 


*)  1215  года  при  ПапЪ  Иннокент1и  ТП-мъ.  Римская  Церковь  считаетъ  его 
дв-Ьнадцатымъ  Бселенскимъ.  Впрочемъ  еще  въ  1098  году  па  еоборь  въБари 
Урбанъ  2-й  торжественно  высказался  за  Г^1^^ае.  Акты  этого  собора  утра- 
чены. Ляд. 

Сочивен1я  А.  С.  Хомякова.  11.  22 


слишкомъ  пел'Ьпо:  поз11а1не  Божсствспшлхъ  истлпъ  не  может!, 
быть  обусловлено  численностью.  Или  согласно  хоть  нЬсколь- 
кихъ?  Но  сколькихъ  же?  Меньшинство,  нолучаюи|,ее  право 
верховнаго  суда,  единственно  всл'Ьдств1е  и  въ  силу  соглас1я 
своего  съ  напою,  очевидно,  сводится  къ  одному  лицу,  къ  пап-Ь. 
Одно  изъ  двухъ:  вся  Церковь, — или  одна  каеедра  Св.  Петра; 
средняго  термина  тутъ  не  можетъ  быть.  Весь  Западъ  нодалъ 
голосъ  въ  пользу  втораго,  то  есть  въ  пользу  паны,  конечно 
не  понимая  посл-Ьдств!!  своего  выбора  и  не  им^Ья  никакой  воз- 
можности увернуться  отъ   нихъ. 

Какъ  скоро  признано  было  верховноначал1е  въ  вонросахъ 
доктрины,  такъ,  естественно,  тому  же  Папству  и  ему  одному 
подобало  р-Ьшать  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь:  что  вопросъ 
доктрины,  что  н'Ьтъ?  Не  признавать  за  нимъ  этого  права  зна- 
чило бы  гр'Ьшпть  противъ  логики.  Кто  призналъ  бы,  что  та- 
кой-то челов^къ  не  можетъ  ошибаться  въ  разр^][>шен1п  вонро- 
совъ  математпческихъ  и,  въ  тоже  время,  отрицалъ  бы  у  этого 
челов'Ька  способность  распознавать,  принадлежитъ  ли  подлел;а- 
ш;ая  разр'Ьшенш  задача  къ  вопросамъ  математики  или  къ  вон- 
росамъ  грамматики— тотъ  прослылъ  бы  за  безумца  въ  глазахъ 
здравомыслящихъ . 

Выдти  изъ  Рима,  не  возвращаясь  къ  Церкви^  можно  только 
въ  одну  дверь;  эта  дверь — Протестантство.  Итакъ,  Жансенисты 
были  впол-Ьны  неправы,  когда  апеллировали  отъ  Рима  къ  зако- 
намъ  древней  Церкви  и  къ  Апостольскому  предан1Ю  н,  въ  то 
же  время,  не  дерзали  или  не  хогЬли  понять,  что  прежде 
всего  нмъ  сл-Ьдовало  отр-^шиться  отъ  своей  безъ  малаго  вось- 
мив^ковон  старины.  Они  упорствовали  въ  требован1и,  чтобъ 
ихъ  судили  гЬмъ  порядкомъ,  какпмъ  бы  они  могли  быть  суди- 
мы, если-бы  они  еще  принадлежали  къ  Церкви,  тогда  какъ,  на 
самомъ  д-Ьл^Ь,  они  сами  давно  ее  отринули;  они  забывали,  что 
были  уже  не  членами  Церкви,  а  подданнымн  Римской  монар- 
х1и,  основан1Ю  которой  они  сами  помогли.  Нельзя  пользоваться 
преимуществами,  даруемыми  истиною,  оставаясь  въ  то  же  время 
въ  н'Ьдрахъ  лжи;  такое  право  никому  не  дается,  ибо  ложь  есть 
отрицан]е  той  самой  истины,  къ  которой  взываетъ  домогающ1й- 
ся  этихъ  преимуществъ. 
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На  Запад'Ь  духоиноп  жизни  человека  отгфыты  только  дв'Ь 
до^зоги:  дорога  Романизма  (безъ  всякаго  осиоиаи1я  отличаемаго 
отъ  Ультрамонтанства)  и  дорога  Протестантства. 

Если  вы  въ  С0СТ0ЯНН1  заглушить  въ  себ'Ь  разумъ,  забыть 
предан1е  первобытной  Церкви,  отказаться  отъ  правъ  христ1ан- 
ской  свободы  и  принудить  свою  совесть  къ  молчан11о:  смири- 
тесь передъ  Папствомъ  и  будьте  Римлянами.  Папство,  конечно, 
вовсе  не  то,  что  Церковь;  оно  есть  н-Ьчто,  мол^етъ  быть,  даже 
н-Ьсколько  унизительное,  н'Ьчто  бол^Ье  похожее  на  христ1анское 
идолопоклонство,  ч^Ьмъ  на  Христ1анство:  но,  но  крайней  м-Ьр-Ь, 
это  н'Ьчто  логичное,  хоть  на  видъ. 

Если  вы  въ  состоянш  забыть,  что  разумъ  челов-Ьческш  но- 
знаетъ  истину  только  при  помощи  нравственнаго  закона,  кото- 
рымъ  челов-Ькъ  соединяется  съ  своими  братьями,  и  что  подъ 
услов1емъ  лишь  свободнаго  нодчинен1Я  своей  личности  этому 
закону  нисходитъ  на  человека  Божественная  благодать;  еслп 
вы  можете  держаться  за  свидетельства  Церкви  первыхъ  в-Ь- 
ковъ,  искажая  въ  то  же  время  пхъ  смыслъ  и  упуская  изъ  виду 
ихъ  ц'Ьльность;  если  вы  способны  горделиво  повергаться  ницъ 
передъ  всевласт1емъ  личной  свободы  и  принимать  искан1е  истины 
за  вЬру:  тогда  будьте  протестантами.  Это  опять  не  Христ1ан- 
ство;  это  не  бол'Ье  какъ  скептицизмъ,  худо  замаскированный; 
но,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  это  логично,  хоть  на  первый  взглядъ. 

Вы  не  можете  въ  одно  п  то  же  время  поклоняться  Риму 
(основанному  при  сод'Ьйств1п  вашихъ  предковъ)  п  бунтовать 
нротивъ  его  власти;  вы  не  можете  въ  одно  и  то  же  время 
оставаться  внЪ  Церкви  (отвергнутой  вашими  предками)  и  взы- 
вать къ  ея  законамъ  и  предан1ямъ;  вы  не  можете  быть  Жан- 
сенистомъ,  ибо  Жансенизмъ — явная   безсмыслица. 

Но  если  ваше  одиночество  тяготитъ  васъ  (а  оно  не  можетъ 
не  быть  въ  тягость  для  душъ,  требуюш,ихъ  сочувств1я);  еслп 
вы  дорожите  спокойств1емъ  релипозной  совести  и  ув'Ьренностью 
въ  в'Ьр^;  если  вы  искренно  ищете  истины  и  в-Ьрите  предан1ямъ 
и  наставлен1ямъ  первобытнаго  Христ1анства:  тогда  отступитесь 
отъ  десятпв'Ьковыхъ  заблуждеп1й,  отвергните  насл'Ьд1е  раскола, 
переданное  вамъ  предками;  словомъ,  возвратитесь  въ  лоно 
Церкви.  Милл1оны  сердецъ  пойдутъ    къ  вамъ  навстр-Ьчу;  мил- 

22* 
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мут'].  какъ  равиоправнихъ,  какъ  брагьевъ  воалюблониыхъ;  мил- 
л1о11ы  усугъ  призовутъ  на  васъ  благословелш  и  дары  благодати, 
об'Ьтовапные  отъ  Спасителя  вЬрпымъ  Его  посл^Ьдователямъ. 
Церковь,  м.  г.,  не  блистаетъ  наружностью.  Подобно  своему 
Божественному  основателю  и  Его  первымъ  ученикаыъ,  она 
проходить  почти  незам'Ьтно  въ  человЬчеств^Ь;  она  живетъ  за- 
бытою и  неиознанпою  тЪшъ  обществомъ,  которое  основало  за- 
падный расколъ;  она  какъ  бы  смиренная  плебейка  нередъ  ли- 
цомъ  монархическаго  могущества  Рима  или  ученой  аристократ1и 
Протестантства;  но  она  есть  то,  ч^Ьмъ  была  всегда  и  ч^Ьмъ  все- 
гда пребудетъ;  она — тотъ  камень,  котораго  не  сокрушать  стих! и 
М1ра;  она  —  неприступное  и  тихое  пристанище,  открытое  для 
того,  кто  любитъ  и  жаждетъ  в^ры. 

Будьте  же  для  Церкви  начатками  Запада! 

Я.  уже  обращался  троекратно  къ  моимъ  западнымъ  брать- 
ямъ  *).  Мн'Ь  кажется,  что  исключительность  положенхя,  въ  ко- 
торомъ  вы  находитесь,  представляеть  услов1я  особенно  благо- 
пр1ятныя  для  опознан1я  голоса  истины,  и  это  побудило  меня 
обратиться  лично  къ  вамъ  съ  этими  строками.  Можетъ  быть, 
письмо  безъ  подписи,  писанное  челов-Ькомъ,  не  занимающимъ 
виднаго  м^ста  въ  соц1альной  1ерарх1и  и  не  им-Ьющимь  ника- 
кого титла  въ  херархш  церковной,  покажется  вамъ  недостой- 
нымъ  вниман1я.  Если  же  вы  того  мн'Ьнхя,  что  истина  им']^етъ 
право  на  внимай! е  и  въ  томъ  случа^Ь,  когда  заявляется  не  подъ 
громкимъ  именемъ,  и  что  чувство  любви,  внушившее  мн-Ь  (если 
сов^Ьсть  меня  не  обманываетъ)  это  писан!е,  заслуживаетъ  от- 
в'Ьта:  то  прошу  васъ  адресовать  его  въ  Москву,  въ  редакц!ю 
«Русской  Бес'Ьды>   для  передачи    неизвгьстпому  (Т^поШз). 

Примите,  м.  г.,  и  т.  д. 


*)  Зд-Ьсь  въ  П0ДЛЙННИК11  ав'Горъ  прайоди-Гъ  Ог^аВдбгпе  трехъ    бвоихъ  бро- 
шюръ  о  западныхъ  в*роиспов'Ьда1пяхъ.  Пр.  пер. 
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значенш  словъ:   сКАвОЛИЧЕСКПЬ  и  < СОБОРНЫЙ», 


по  поводу  ргьчьс  Тезушпа  оЫца  Гагарина, 


1860. 

Переводъ  съ  Французскаго  *). 


*)  Подлинное  письмо  напечатано  въ  1'1Тг|1оп  СЬгёНеппе,  1860,  Л'г  45. 


М.  г.! 

Какого  бы  мьгЬн1я  я  нп  былъ  о  программ'^  вашего  изданхя, 
вопросы,  которые  въ  немъ  обсуживаются,  касаются  меня  столь 
близко,  что  я  ие  могу  оставаться  равиодушнымъ  къ  полемпк'Ь, 
ими  возбул;даемой,  и  къ  вызываемымъ  ими  пападкамъ  на  Цер- 
ковь. См'Ью  иад'Ьяться,  что  вы  не  откажетесь  напечатать  и'Ь- 
сколько  словъ  въ  отв-Ьтъ  на  брошюру  отца  Гагарина  (подъ  за- 
глав1емъ:  омвгьтъ  Русскаго  Русскому). 

Въ  р'Ьчи,  имъ  произнесенной  до  издан1я  этой  брошюры,  до- 
сточтимый отецъ  сказалъ  сл^Ьдующее:  «пов'Ьрите  ли,  братья, 
въ  Славянскомъ  перевод-Ь  символа  в'Ьры  слово  «каеолгтеская» 
зам'Ьнепо  вырал^енхемъ  иеопредгьленньшъ  и  темньшь,  вовсе  не 
иередающимъ  понят1я  всем1рностн  (ипхуегбаШё).  Милл1оны  хри- 
ст1анъ,  когда  ноютъ  символъ  в-Ьры,  вм'Ьсто  того,  чтобы  гово- 
рить: «в'Ьрую  въ  Церковь  каоолическую»,  говорятъ:  «в^Ьрую 
въ  Церковь  соборную  (8упос1а1е  *).  Р1  посл'Ь  этого,  насъ  (т.-е. 
Латинянъ)  обвиняютъ  въ  искажен1и  символа!» 

На  это  пел'Ьпое  обвиненхе  вы  отв^Ьчали  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ,  что  слово  соборный  значить  каволическгй,  что  таковъ 
смыслъ  его  по  церковному  словарю,  что  въ  томъ  же  смыслЬ 
оно  употреблено  въ  надписан1и  Послашя  Св.  Такова  и  т.  д.  и 
т.  д.  Нын']^,  въ  брошюр'Ь  своей,  о.  Гагаринъ  задаетъ  себ'Ь  ц-блью 
оправдать  прежнее  свое  обвинеи1е;  но,  будучи  припертъ  и  улп- 
ченъ  въ  нев-Ьжеств^Ь,  что  находитъ  онъ  сказать  въ  свое  оправ- 
дан1е?  Вотъ  его  слова:   «какъ  бы    то    ни  было,  всяшй  видитъ, 


*)  Въ  р-Ёчи  своей  о.  Гагаринъ  переводить  слово  .,собориаи"  словомъ  „сино- 
дальная" можетъ  быть  оттого,  что  на  Французскомъ  языкГ,  существительное 
Соборъ.  сопс^Iе^  нсдьзц  обратить  въ  прилагательное.  Пр.  пер. 
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Бид'Ь,  въ  какомъ  опъ  читается  въ  Русскихъ  церквахъ,  не  со- 
держитТ)  въ  с^бЪ  выражегпя,  въ  которомъ  смыслъ  слова  каео- 
лическт  С1ялъ  бы  во  всемъ  блеск'Ь». 

Допустпмъ,  ч'1Ч)  ему  позволительно  сожалЬть  о  слабости  или 
недостаточности  перевода;  сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  позво- 
лительно было  прибавлять  къ  изъявлению  сожал'1>и1п  восклица- 
н1е:  и!  посл'Ь  этого  насъ  обвиняютъ  въ  искажен1ц  символа!» 
Сл'Ьдуетъ  ли,  что  это  восклицан1е  не  служитъ  доказательствомъ 
самой  явной  недобросовестности? 

Но  что  сказать  о  первомъ  обвинении?  ЧЬмъ  объяснить  его: 
недобросов^Ьстностыо  или  нев'Ьжествомъ?  Первое  предположен1е 
было  бы  само  по  себЬ  довольно  правдоподобно  и  даже  не  мог- 
ло бы  быть  сочтено  за  оскорблен1е  въ  прим'Ьнен1п  къ  писа- 
телю, приб-Ьгающему  въ  спор'Ь  съ  противниками  къ  доносу  п 
клеветЪ.  Это  я  ему  сказалъ  и  доказалъ  въ  одной  изъ  моихъ 
брошюръ  '^),  Опъ  не  отв'Ьчалъ,  не  посм'Ьлъ,  не  могъ  ничего 
ответить;  да  и  никогда  не  посм-Ьотъ  и  не  сможетъ.  Я  вызываю 
его  на  это.  Но  въ  настоящемъ  случа-Ь  я  оправдываю  его:  об- 
випен1е,  имъ  высказанное,  происходптъ  отъ  полн-Ьйшаго  невЬ- 
лшства;  оно-то  дало  ему  см'Ьлость  ринуться,  очертя  голову,  въ 
б'Ьду,  которой  опъ  даже  и  не  подозр'Ьваетъ,  и,  такъ  сказать, 
наткнуться  на  остр1е  смертоносное  для  всей  его  парт1и. 

Прежде  всего  разберемъ  его  критику:  «Русское  слово  (со- 
борная) топредгьленно  и  7пемно».  Положимъ;  но  слово,  кото- 
рому 0.  Гагаринъ  даетъ  предпочтен1е  (каеолическая)  не  им'Ь- 
етъ  никакого  смысла.  Оно  ровно  ничего  не  значить  нп  на 
французскомъ,  ни  на  н'Ьмецкомъ,  нп  на  итальянскомъ,  ни  во- 
обще на  какомъ-лпбо  язык-Ь,  кром-Ь  греческаго. 

Чтобы  дать  возможность  понять  его,  необходимо  предпослать 
ему  объяснен1е,  иными  словами:  перевести  его,  а  коль  скоро 
допускается  объяснен1е,  ничто  не  м'Ьшаетъ    такимъ  же  объяс- 


*)  Намекъ  на  то  м'Ьсто  въ  книг1Ь  о.  Гагарина  подъ  заглав1емъ:  „1а  Ки9з1е 
8ега-1-еПе  са^Ьо1^^^^е",  гд*  такъ  называемые  СлавяноФилы  выставляются  пе- 
^едъ  правительствомъ  какъ  тайные  реводющонеры.  См.  третью  брошюру 
А.  С,  Хомякова,  выше,  стр.  187  П  предыд.  Г1р.  пер. 
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нен1ямъ  придать  неопредгьленном]/  выражен1ю  большую  опред^Ь- 
лительностъ.  Въ  чемъ  же  заключается  обвинемхе? 

<Но>,  говорятъ  намъ,  «слово  соборный  употребляется  и  въ 
другихъ  смыслахъ;  оно  значить  иногда:  синодальный,  каоедраль- 
ный,  даже  общественный  (рнЬИс)».  Положимъ;  но  развЬ  на 
греческомъ  языкЬ  слово  каооличесшй  не  имЬетъ  другихъ  зна- 
чен1й,  кром-Ь  того,  которое  дано  ему  въ  сумвол-Ь?  Невидимому, 
отецъ  1езуитъ  не  только  ничего  не  смыслитъ  въ  греческой  гра- 
моте, но  даже  не  им^Ьетъ  въ  своей  кель'Ь  греческаго  словари- 
ка, въ  которомъ  бы  могъ  справиться  о  различныхъ  смыслахъ 
этого  слова  на  томъ  едннственномъ  языкЬ,  на  которомъ  оно 
шх^еть  какой  нибудь  смыслъ.  Спрашиваю  опять:  въ  чемъ  же 
обвинен1е? 

Все  это  только  смЬшно;  но  воть  въ  чемъ  заключается  серь- 
ёзная сторона  вопроса: 

Отецъ  1езуптъ  понимаетъ  ли,  что  значитъ  слово  «каооличе- 


<Опо  значитъ  всемгрныйъ ^  отв-Ьчаегь  отецъ  Гезуитъ.  Все- 
М1рный!  Но  въ  какомъ  ;ке  смысл-Ь? — «Что  жъ,  это  ясно:  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  Церковь  объемлетъ  всЬ  народы». — Я  ничего 
не  навязываю  отцу  Гагарину  отъ  себя;  таково  его  собствен- 
ное объясиен1е,  ибо  вотъ  его  слова:  «свойство,  котораго  по 
преимуществу  не  достаетъ  у  восточнаго  нспов']Ьдан1Я,  то  свой- 
ство, котораго  отсутствге  мечется  въ  глаза,  есть  именно  ка- 
еоличность,  всем1рность.  Стоитъ  открыть  глаза,  чтобъ  уб'Ьдить- 
ся,  что  Церквп  этого  испов-Ьдан^я  суть  Церкви  областныя,  м-Ьст- 
пыя,  народныя,  не  составляющ1я  Церкви  всем1рной.  Въ  этомъ 
отношен1и  он-Ь  стоять  ниже  Протестантства;  ибо  протестанты 
встргьчаются  вездгь,  а  о  восточныхъ  этого  сказать  нельзяу.  Итакъ 
каеолическгй  значитъ  принадлежащ1й  всЬмъ  народамъ.  Но,  въ 
такомъ  случае,  которая  же  изъ  Церквей  есть  каеолическая?  Гд-Ь 
она?  Въ  Рим-Ь?  Пусть  покажутъ  мн-Ь  Римскую  Церковь  въ  наро- 
дть  Турецкомъ,  въ  Тургфи;  въ  народгь  персидсломъ,  въ  Перст; 
меэ1сду  неграми,  въ  середингь  Африки? — Въ  отв'Ьтъ  скал^утъ, 
можеть  быть,  что  это  придирка,  и  что  въ  этомъ  случа-Ь  важно 
большее  или  меньшее  число  лицъ,  исповЪдуюшихъ  в-Ьру.  По- 
истине, предполагать,  что    опред'Ьлен1я  до  такой  степеви   гру- 
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быя  могли  найти  мЬсто  въ  сумволЬ,  люжетъ  только  легкомыслен- 
н'Ьйш1й  изъ  легкомысленныхъ  сыиовъ  вЬка  сего. 

Большее  или  меньшее  число! 

Ну,  а  въ  то  время,  когда  еш,е  Церковь  была,  такъ  сказать, 
въ  колыбели;  когда  она  вся  заключалась  въ  т'Ьсноп  хрампн'1^, 
осветившейся  въ  Пятидесятницу  огне1Н1ыми  языками,  она  ли, 
Церковь  ли,  по  вашему  была  каоолична,  или  это  свойство,  въ 
то  время,  прннсадлежало  язычъству?  Л  когда  тор;кествую1цее 
Магометанство  распростерло  свои  ястребияыя  крылья  отъ  11и- 
ренейскихъ  горъ  до  грапицъ  Китая  н  заключило  въ  своемъ 
громадномъ  охват'Ь  малепьк1и  м1ръ  христ1анъ,  кто  былъ  каео- 
личепъ  по  вашему?  Церковь,  или  Исламъ?  Если  свести  д'Ьло 
на  поголовный  счетъ,  не  окажется  ли,  что  и  въ  настоящее 
время  Буддизмъ  каооличн^Ье  Рима?  Увы!  Въ  вашемъ  смыслЬ 
каооличпы  досел'Ь  только  нев^Ьжество  и  порокъ,  д'Ьпствительп  о 
свойственные  всЬмъ    племенамъ  и  странамъ. 

Или  скажутъ,  что  Церковь  каоолична  п  была  искони  тако- 
вою не  въ  томъ  смысл^]^,  будто  бы  фактически  обнимала  всЬ 
народы,  а  въ  томъ,  что  это  было  ей  об-^вдано,  т.  е.  каеолнч- 
,на  въ  силу  своей  будущности?  Я  этому  в-^рю,  но,  въ  такомъ 
случа'Ь,  какимъ  же  образомъ  можетъ  метаться  въ  глаза  теперь^ 
еъ  настоящую  минуту^  отсутствге  того,  что  еще  впереди? 
Щтъ,  отецъ  1езуитъ  думалъ  не  о  будущемъ;  онъ  думалъ  толь- 
ко о  велич1и  современнаго  владычества,  о  протяжен1и  настоя- 
щаго  влад'Ьнхя  и  неприм-Ьтно  впалъ  въ  нелепость,  поддавшись 
мечтательному  представлен1ю,  будто  н  теперь  уже  весь  м1ръ, 
или  безъ  малаго,  сд']^лался  Римскпмъ.  Для  него  цифра  значить 
все. 

За  то  приложите  Протестантству  еще  н-Ьсколько  мплл1оновъ 
посл'Ьдователей  и  н-Ьсколько  новыхъ  колонш,  и  тогда  оно  пр1- 
обр-^ло  бы  въ  его  глазахъ  самую  важную,  отличительную  черту 
каоолицизма.  Это  вытекаетъ  изъ  его  словъ. 

Иначе  мыслитъ  Церковь.  Она  познаетъ  себя  не  но  будущей 
всем1рностн,  а  по  другнмъ  признакамъ.  Каковы  бы  ни  были 
судьбы  вещественныхъ  силъ  м1ра,  каковы  бы  были  движешя 
духовныхъ  силъ  народовъ,  каковы  бы  даже  ни  былп  усп-Ьхи 
апостольства,  присущее  Церкви  свойство  каооличностп  всё-та- 
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ки  нисколько  бы  не  завис^^ло  отъ  упомянутыхъ  услов1Й;  это 
свойство  всегда  было  пеизм-Ьино  и  таковымъ  пребудетъ  всег- 
да. Такъ  понималъ  его  Св.  Аоанас!!.  Онъ  не  говорилъ:  «насъ 
больше,  или  мы  дальше  разошлись  но  вселенной^  (это  было 
бы  сомнительно  по  отиоя1еи11о  къ  Ар1анамъ  и,  особенно,  къ 
явившимся  иоздн'Ье  Нестор1анамъ);  онъ  говорилъ:  ^въ  как  й 
бы  то  ни  было  страи'Ь,  вы  везд'Ь  не  бол'Ье  какъ  Ар1ане,  Ев1о- 
Биты  или  Савеллхане;  мы  же  везд'Ь  каеолики,  везд'Ь  нризнавы 
за  таковыхъ>.  (Я  указываю  на  смыслъ  р'Ьчи  Св.  2\еанас1я  и 
не  привожу  подлинныхъ  словъ,  ибо  не  имЬю  иодъ  рукою  его 
творен1й).  Зд'Ьсь  р'Ьчъ  не  о  числительности,  не  о  11ротяжен1и, 
не  о  всем1рности  въ  сзшслЬ  географическомъ,  но  о  чемъ-то 
песравненно-высшемъ.  «ВсЬ  ваши  назваи1я  отъ  человеческой 
случайности,  а  паше  отъ  самой  сущности  Хрпст1анства».  Такъ 
понимаетъ  каооличность  Св.  х\еаиасдй.  Посмотримъ,  какъ  ио- 
нимаетъ  ее  Церковь. 

Отецъ  Гагаринъ  жал^етъ  о  томъ,  будто  бы  въ  Славяискомъ 
СУмвол'Ь  не  содержится  выражеп1я,  въ  котором7>  идея  всем1рно- 
сти  с1яла  бы  во  всемъ  своемъ  блеск'Ь.  Пусть  такъ;  но  отъ  че- 
го это  произошло?  Предположить  ли,  что  переводчики  не  наш- 
ли или  не  захот'Ьли  пр1искать  выражен1я,  объ  отсутств1п  кото- 
раго  оиъ  такъ  скорбитъ?  Славянскш  ли  языкъ  оказался  слиш- 
комъ  б-Ьднымъ,  или  переводчики  не  ум^зли  усвоить  себ^  его 
богатствъ? 

Скажемъ  сперва  о  переводчпкахъ.  Съ  самаго  приступа  къ 
д'Ьлу  Славяпскхе  первоучители  возжелали  подарить  народу,  ко- 
торый они  призывали  ко  Христу,  переводъ  свящ.  писанш.  Ве- 
роятно ли,  возможно  ли,  чтобъ  они  не  перевели  на  первыхъ 
же  порахъ  сумвола  в'Ьры?  Правда,  мы  не  имЬемъ  списковъ  имъ 
современныхъ;  но  не  подлелштъ  сомн^шю,  что  самый  переводъ 
дошелъ  до  насъ  отъ  нпхъ.  А  в'Ьдь  этихъ  первоучителей,  Кирил- 
ла и  Мееод1я,  Грековъ  по  происхождеи1ю,  но  состоявшихъ  еш,е 
въ  обш,ен1н  съ  Римомъ,  латинствуюш,1е,  хотя  совершенно  не- 
основательно, присвоиваютъ  себ'Ь.  Поэтому,  и  въ  глазахъ  о. 
Гагарина,  они  долдшы  им'Ьть  н'Ькоторый  авторитетъ.  Они-то 
для  передачи  1'реческаго  слова  каоолгтескгй  избрали  слово  собор- 
ный^ такъ  что,  по  этому  посл'Ьдпему  слову,  можно  судить  и  о 
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томъ,  какъ  понимали  они  IIодVЧИIIное  выраяге111е.  Естестсеино 
Бозпикаетъ  вопросъ:  сугцествовало  ли  на  Славянскомъ  язык-Ь 
слово,  виоли'Ь  соотв'Ьтствуюи1,ее  поият1ю  всеобпцшсти?  Можно 
бы  нривости  н'Ьсколько  такихъ  словъ,  но  достаточно  указать 
на  два:  всемгрный  и  вселенскш.  Этого  достаточно,  чтобъ  уб-Ь- 
дпться,  что  конечно  не  въ  словахъ  ои1,уи1,ался  недостатокъ  для 
передачи  этого  нонят1я. 

Первое  изъ  приведенныхъ  словъ  (всем1рнын)  встречается 
въ  очень  древнихъ  1гЬсноп'Ьн1яхъ;  древность  втораго  (вселен- 
ск1н)  также  иесомнЬнна;  оно  употребляется,  говоря  о  Церкви, 
для  выражен1я  ея  всеобпцюстп  (вселенская  Церковь)  и  говоря 
о  соборахъ  (вселенскш  соборъ — сопсИе  оеситёп^^ие).  Итакъ, 
вотъ  къ  какимъ  словамъ  приб-^гли  бы  первые  переводчики  для 
передачи  слова  каволическш^  если-бъ  они  придавали  ему  значе- 
ше  всем1рности.  Я,  разум^Ьется,  нисколько  не  отрицаю,  что  сло- 
во у.а\}оХ1хо;  (изъ  х7.-са  п  о\а,  съ  подразум'Ьваемымъ  ^^)V■/; — 
народы,  или  другимъ  однороднымъ  существительнымъ)  можетъ 
пм'Ьть  и  значеше  всем1рности;  но  я  утверждаю,  что  не  въ  та- 
комъ  смысле  было  оно  понято  Славянскими  первоучителями. 
Имъ  и  па  мысль  не  пришло  опред'Ьлить  Церковь  географиче- 
ски или  этнографически;  такое  опред'Ьлеше,  видно,  не  пм'Ьло 
м-Ьста  въ  ихъ  богословской  систем-Ь.  Они  остановились  на  сло- 
в-Ь  соборный;  соборъ  выражаетъ  идею  собран1я  не  только  въ 
смысле  проявленнаго,  видимаго  соединен1я  многихъ  въ  какомъ 
либо  м-ЬсгЬ,  но  и  въ  бол-Ье  общемъ  смысле  всегдашней  воз- 
можности такого  соединешя,  иными  словами:  выражаетъ  идею 
единства  во  множествгь.  Итакъ  очевидно,  что  слово  уЛ^оЪ^аос,  *), 
въ  понят1яхъ  двухъ  великихъ  служителей  Слова  Бож1я,  пос- 
ланныхъ  Грец1ею  къ  Славянамъ,  происходило  не  отъ  хата  и 
оХа,  но  отъ  хата  и  оХо7;  ибо  хата  часто  выражаетъ  тоже,  чтб 
нашъ  предлогъ  по^  наприм'Ьръ:  Мат(}а^0V,  хата  МарxоV,  по 
Матвею,  по  Марку.  Церковь  каеолнческая  есть  Церковь  по 
всему,  или  по  единству  встхъ,  ха8'  6XоV  тсоV  7г^(7тг'^с^)VтоаV,  Цер- 
ковь свободнаго  единодуш1я,  единодуш1я  полнаго.  Церковь,  въ 
которой  исчезли  народности,  н^тъ  ни    Грековъ,  ни  варваровъ, 


*)  Каб.  Хбтос;^  1осиз  согагаппхз,  Ра^золу.  д.  V.    Изд. 
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Н'Ьтъ  разл11Ч1Й  по  С0СТ0Я111Ю,  н-Ьтъ  ни  рабовлад'ЬльцеВ7^,  ни  ра- 
бовъ;  та  Церковь,  о  которой  пророчествовалъ  Ветх1й  ЗавЬтъ, 
и  которая  осуществилас.ь  въ  Новомъ  ЗавЬтЪ,  словомъ  —Церковь, 
какъ  оиред'Ьлилъ  ее  Св.   Павелъ. 

Не  посм-Ью  сказать:  глубокое  ли  познан! е  сущности  Церкви, 
почерпнутое  изъ  самыхъ  источниковъ  истины  въ  школахъ  Вос- 
тока, или  еще  высшее  вдохновенхе,  ниспосланное  Т^Ьмъ,  Кто 
Одинъ  есть  <Р1стина  и  Животъ»  внушило  передать  въ  сгмвол^ 
слово  каволическгй  словомъ  собо^шыщ  но  утверждаю  см-Ьло, 
что  одно  это  слово  содержитъ  въ  себ'Ь  ц'Ьлое  нспов-Ьдаше  в'Ьры. 
Римляне,  вы,  которые  присвбиваете  себ-Ь  Славяискихъ  перво- 
учителей, отрекитесь  отъ  нихъ  носкор-Ье!  Вы,  которые  разор- 
вали единомысл1е  и  единство,  изм-Ьнизъ  с\'мволъ  безъ  участ1я 
и  совета  вашихъ  восточныхъ  братьевъ!  какъ  бы  справились 
вы  съ  опред'Ьлен1емъ  Церкви,  которое  зав'Ьщали  намъ  Кприллъ 
и  Мееод1й?  Оно  васъ  осуждаетъ.  Оставайтесь  лш  при  вашихъ 
прптязан1яхъ  на  географическую  всем1рность:  дальше  этого 
вамъ  не  идти.  При  томъ  же  понят1и  пусть  остаются  и  рефор- 
маты, вамп  порожденные,  ибо  въ  истинномъ  значен1и  слова 
«каеолпчесюй»  и  они  нашли  бы  себ-Ь  осужден1е.  Апостольская 
Церковь  въ  девятомъ  в^к-Ь  не  есть  рш  Церковь  /.а О'  гхас7Т07  (по 
разум'Ьн1Ю  каждаго)  какъ  у  протестантовъ.  ни  Церковь  хат:! 
тоV  г:7:1(7У.от:о7  т?^;  Гсо|^^у);  (но  разум-Ьн^ю  Римскаго  епископа) 
какъ  у  Латинянъ;  она  есть  Церковь  хаО'  оXоV  (по  разум'Ьн1ю 
вс'Ьхъ  въ  ихъ  единств'Ь),  Церковь,  каковою  она  была  до  запад- 
наго  раскола  и  каковою  и  теперь  остается  у  тЪхъ,  кого  Гос- 
подь предохранилъ  отъ  раскола:  ибо,  повторяю,  этотъ  расколъ 
есть   ересь  противъ  догмата  о  единстве  Церкви. 

Вотъ,  м.  г.,  какимъ  образомъ  нев'Ьжество  отца  Гагарина,  такъ 
сказать,  натолкнуло  его  не  остр1е  Кириллова  и  Меоодхева  свп- 
д'^^тельства.  Конечно,  онъ  не  подозр'Ьвалъ  ни  оиасности^  кото- 
рой самъ  себя  подвергалъ,  ни  того  оруд1я,  которое  самъ  же 
давалъ  въ  руки  противъ  своей  парт! и.  Римъ  осуждается  сви- 
д'Ьтельствомъ  т'Ьхъ,  которыхъ  онъ  самъ,  хотя  произвольно,  при- 
числяетъ  къ  своимъ  мисслонерамъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  обламы- 
вать свои  безсилыше  зубы  о  каменную  твердыню  Церкви,  луч- 


Ше    бы    посту иилъ    о.    Тезуптъ,  еслрг-бы  принялся  за    11зуче111е 
истины,  которой  ОЛЬ  пзм'Ьпилъ  по  иеи'Ьжес'гву. 

Но  л'Ьтамъ  своимъ  опт,  еи1,е  не  устар'Ьлъ  для  учоп1я,  а  гЪмъ 
бол^Ье  для  поЕаяп1я. 

Примите,  м.  г.,  ув'1реп1е  и  проч. 

Неизвестный. 


ПИСЬМА 


КЪ    ПАЛЬМЕРУ. 


1844—1854. 

Переводъ  съ  Англ1йскаго. 


Въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ.  а  можетъ  быть  и  раньше, 
н'Ькоторые  Езъ  изв'ЬстнЬйгапхъ  Англиканскихъ  богослововъ, 
путемъ  долгихъ  и  добросов'Ьстныхъ  изслЬдовагпй,  стали  при- 
ходить къ  уб'1л{ден1ю,  что  Англиканство  не  могло  удержаться 
въ  притязан1яхъ  своихъ  быть  самостоятельною  ц^ерковью^  и 
что  въ  т-Ьхъ  вопросахъ,  въ  которыхъ  православная  церковь 
расходР1тся  съ  латинствомъ,  правда  и  право  были  на  сторон'Ь 
православ1я.  Это  движение,  выразившееся  въ  ц-Ьломъ  ряд^Ь  серь- 
езныхъ  критическихъ  трудовъ,  обратило  на  себя  вниман1е  какъ 
въ  Англ1и,  такъ  и  въ  Россли;  но  оно  не  выходило  изъ  области 
науки  и  оставалось  на  степени  поваго  мн'Ьн1я  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  В.  Пальмеръ  не  вывелъ  его  въ  область  практики,  ре- 
шившись испытать  возмолшость  сближешя  между  англикан- 
ствомъ  и  православ1емъ.  Надежды,  возбужденныя  прнступомъ 
къ  этому  Д'Ьлу,  какъ  изв'Ьстно,  не  осуществились.  Зд'Ьсь  не  м-Ь- 
сто  изсл^довать,  почему;  но  мы  считаемъ  себя  въ  прав^  ска- 
зать, что  грустный  для  насъ,  православныхъ,  исходъ  продол- 
жительныхъ  переговоровъ  Пальмера  съ  т'Ьми  лицами,  къ  кото- 
рымъ  онъ  обращался,  былъ  посл'Ьдств1емъ  не  перем-Ьны  въ  его 
образ'Ь  мыслей  о  существе  церкви  и  объ  ея  учен1и,  а  скорее 
личныхъ  впечатл-Ьихй  и  непосредственныхъ  ощущешй,  выне- 
сенныхъ  имъ  изъ  С.-Петербурга,  Константинополя  и  Аоинъ. 

Въ  1844  году  Пальмеръ  перевелъ  на  Англ1йсши  языкъ  из- 
в-Ьстное  стихотворен1е  А.  С.  Хомякова  на  смерть  его  дЪтей. 
Переводъ  этотъ  былъ  доставленъ  въ  Москву,  и  это  обстоя- 
тельство послужило  первымъ  поводомъ  къ  переписке  между 
авторомъ  и  переводчикомъ;  впосл'Ьдствхн  знакомство  перешло 
въ  т'Ьсную  дружбу,  и  переписка  продолжалась,  кажется,  до 
1854  года,    Почти    одновременно,  то-есть    въ    сороковыхъ  же 

Сочцнен1Я  А.  С.  Хомякова.  II.  23 
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ГОДаХЪ,    Л.    С.    ХОМЯКОВЪ    сблизился    и    СЪ    ДруГИМЪ    ЛнГЛ1иСК11МЬ 

богословомъ,  г.  г.  Вилья1У1сомъ.  Ио  просьб'Ь  друзей  покойнаго 
автора,  г-да  Пальмеръ  и  Вильямсъ  п()си']Ьшили  доставить  пмъ 
сохраиивпияся  у  иихъ  письма  его,  съ  прпвомъ  напечатать  пхъ; 
отъ  г-на  Пальмера  получено  10  ппсемъ,  отъ  г-на  Впльямса — 
одно.  Именемъ  всЬхъ  почитателей  памяти  Л.  С.  Хомякова,  из- 
датель приносить  обоимъ  искренн^Ьпшую  благодарность. 

Изъ  этихъ  ппсемъ  читатели  увпдятъ,  съ  какимъ  глубокимъ, 
сердечнымъ,  нич^Ьмъ  не  развлекаемымъ  участ1емъ,  А.  С.  Хомя- 
ковъ  сл'Ьдплъ  за  начавшимся  въ  Англш  поворотомъ  къ  пра- 
вославной истин'Ь;  увидятъ  также,  какъ  трезво  онъ  смотр-Ьдъ 
на  это  дЪло  и  какъ,  несмотря  на  пламенное  желан1е  свое 
облегчить  и  ускорить  осуществлеп1е  своихъ  надеждъ,  онъ  ни- 
когда, говоря  о  православ1и,  не  отступалъ  ни  на  шагъ  отъ 
разумной  строгости  своихъ  требовашй,  призывая  друзей  сво- 
ихъ къ  единству  полному,  безоговорочному,  но  отвергая  безу- 
словно всякое  подоб1е  союза  или  сд'Ьлки.  ВсЬ  подлинныя  пись- 
ма А.  С.  Хомякова  къ  гг.  Пальмеру  и  Вильямсу  писаны  по- 
Англ1йски.  11р,  Ю.  д.    Самарина, 

Ю.  е.  Самаринъ  неусп-^лъ  включить  въ  свое  заграничное  изда- 
нхе  II  тома  *)  два  письма,  IX  и  X,  настоящаго  издангя,  такъ  какъ 
они  ему  сд^Ьлались  изв-Ьстными  уже  посл^Ь  выхода  книги.  Поря- 
докъ  ппсемъ  изм'Ъненъ  протпвъ  прежняго,  согласно  зам^Ьчанхямъ 
И.  В.  Биркбека  (^^^.  I.  В1гкЪеск),  издавшаго  письма  Хомякова 
въ  англ1йскомъ  подлиипикгь  въ  книг-Ь:  «Еи881а  аис!  1Ье  Еп^ИбЬ 
СКш'сЬ.  V.  I.  Ьоп(1оп  1895.  Оглавлеше  ппсемъ  сд-^лано  по 
этой  книг^.  Изд, 


*)  Прага.  1867  г. 
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Знамен1е  креста.—  Общеше  молитвы  между  живыми  и  умершими,— Ложное 
представден1е  о  мн-Ьн^яхъ  Хомякова  па  счетъ  Апгл1и. — Возсоединепхе  христ!* 
анскихъ  церквей. — Различав  взглядовъ  Рима  и  православной  церкви. — Пре- 
пятств1е    къ  возсоединенш. — Зр'Ьше  Пальмера.  —  Слухи    объ    отпаден1й.  д-ра 

Нюглана. 

М.  г.!   О 

Съ  велР1чайшею  благодарност1ю  и  удовольств1емъ  получилъ 
я,  черезъ  г.  Р.^),  вашъ  изящный  и  вЬрный  переводъ  стихотворе- 
шя,  написаннаго  мною  посл'Ь  смерти  старшихъ  д-Ьтей  монхъ. 
Позвольте  мн-Ь  сказать  вамъ,  что,  какъ  ни  высоко  ц-Ьню  я 
честь,  оказанную  стихамъ  моимъ,  меня  еще  бол-Ье  радуетъ 
мысль,  что  честь  эта  заслужена  конечно  не  достоинствомъ 
стихотворешя,  но  челов-Ьческимь  чувствомъ,  его  внушивпшмъ. 
Сочувств1е  ваше,  поистин'Ь,  меня  обрадовало,  потому  особенно, 
что  я  встрЬтилъ  его  въ  высшей  области  челов'Ьческаго  духа, 
въ  общенш  релипозныхъ  уб']^ждеБШ  в  чувствъ.  Это  сочувств1е 
даже  въ  одномъ  отношеши  превзошло  мои  ожидан1я,  такъ  какъ 
знамен1е  креста  и  молитвенное  общен1е  мел\ду  живыми  и  мерт- 
выми обыкновенно  отвергаются  черезчуръ  боязливымъ  духомъ 
Реформатства.  Мн-Ь  кажется,  вы  поступаете  справедливо,  до- 
пуская и  то  и  другое.  Тому,  кто  в-Ьритъ,  что  крестъ  былъ 
д'ЬйствР1тельно  оруд1емъ  спасен1я  нашего,  можно  ли  не  вид-Ьть 
въ  немъ  самого  естественнаго  символа  любви  христ1анской;  и 
тотъ,  кто,  изъ  опасешя  идолопоклонства,  отвергаетъ  это  свя- 
тое и  родное  намъ  знамен1е,  не  поступаетъ  ли  такъ  же  нера- 
зумно, какъ  поступилъ  бы  челов-Ькъ,  осудившш  себя,  изъ  стра- 
ха лишнихъ    и   праздныхъ  словъ,    на    совершенное  безмолв1е? 


*)  Только  первое  письмо  начинается  съ  „81г",  еъ  остальныхъ  употребляется 
„Мо81;  Келегеиа"  иди  „апй  йеаг  81г".  Изд. 

*)  ПроФ.  Р-Ьдкинъ  Изд.  *" 
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Точно  также,  по  моему,  разумно  в'Ьрить  въ  несокрушимость 
союза  любви  хр11Ст1анской,  признать,  что  въ  ъпр-Ъ  духовномъ, 
гд'Ь  единственный  законъ  есть  любовь,  союзъ  ея  не  растор- 
гается смертью.  Это  начало,  калюется,  въ  посл'Ьднее  время 
стало  допускаться  еппскопальною  англшскою  церков1ю. 

Можетъ  быть,  мн'Ь  бы  сл^Ьдовало  прибавить  зд-Ьсь  н-Ьсколько 
словъ  въ  свое  оправдан1е.  Въ  Герман1и  обо  мн'Ь  распростра- 
нилась см']^шная  клевета,  будто  я  выразплъ  чувства  ненависти 
къ  благородной  и  высоко-просв-Ьщенной  стран-Ь  вашей.  Слухи 
эти,  быть  можетъ,  дошли  и  до  васъ;  они  возник^нI  изъ  писаи1й 
ораторганца  Тейиера  (ТЬе1пег),  были  повторены  1езуитами  и 
перепечатаны  въ  п-Ькоторыхъ  газетахъ.  Странно  было  вид'Ьть 
зап1,иту  Англ1и  въ  рукахъ  нежданныхъ  поборниковъ,  никогда 
не  слывшихъ  ея  друзьями.  Глубокая  и  непримиримая  вралчда 
къ  Росс1и  и  восточной  церкви  внушила  1шъ  горячую,  внезап- 
ную любовь  къ  Англ1и.  Но  я  не  буду  искать  себ-Ь  оправдан1я; 
я  уб^Ьжденъ,  что  здравый  смыслъ  и  справедливость  англичанъ 
будутъ  всегда  достаточной  заш,итой  отъ  наглаго  лицем'Ьрхя 
оратор1анца  и  1езуита.  Лучше  позвольте  мн-Ь  предложить  вамъ 
н'Ькоторыя  зам-Ьчанзя  но  поводу  посл'Ьдней  части  письма  ва- 
шего къ  Р.,  которая  была  имъ  сообш,ена  н-Ькоторымъ  изъ  его 
друзей. 

Вы  говорите:  «т^,  которые  хот-Ьли  бы  заслужить  названте 
истинныхъ  патр1отовъ  н  космополитовъ,  должны  бы  не  устами 
только  произносить  слова  «о  соедипети  всгьхъ^^  но  изъ  самой 
глубины  сердца  вторить  имъ  каждый  разъ,  какъ  они  повторя- 
ются въ  богослужении». 

Я  совершенно  ув^ренъ,  что  мнопе  просв'Ьш.енные  руссше 
люди  повторяютъ  это  м^сто  въ  литурпи  не  однимъ  языкомъ  и 
голосомъ,  но  душою  и  сердцемъ.  Что  до  меня  касается,  то  я, 
восп1гганный  въ  благочестивой  семь'Ь  и  въ  особенности  набож- 
ною матерью  (досел'Ь  еш,е  здравствующею),  былъ  прхученъ  всЬмь 
сердцемъ  участвовать  въ  этой  чудной  молитв-Ь  церковной.  Ко- 
гда я  былъ  еш,е  очень  молодъ,  почти  ребенкомъ,  мое  вообра- 
жен1е  часто  воспламенялось  надеждою  увидать  весь  м1ръ  хри- 
ст1анск1Й  соедпненнымъ  подъ  однимъ  знаменемъ  истины.  Съ  л-Ь- 
тами,  когда  передо  мною  ясн^Ье  стали  обозначаться  препятств1Я 
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къ  такому  соедпиегпю,  надел;да  моя  остыла,  и  теперь,  я  дол- 
женъ  сознаться  въ  этомъ,  отъ  нея  осталось  лишь  одно  жела- 
н1е,  едва  поддерживаемое  слабымъ  мерцан1емъ  надежды,  что, 
можетъ  быть,  усп'Ьхъ  возможеиъ,  но  только  лишь  черезъ  мно- 
пе  и  мнопе  годы.  На  юяшую  Европу,  погруженную  въ  глубо- 
кое нев'Ьл^ество,  еш,е  долго  нельзя  разсчитывать.  Въ  Герман1и, 
въ  сущности,  релпг1п  н'Ьтъ;  есть  лишь  суеверное  ноклонен1е 
наук'Ь.  Во  Франщи  н'Ьтъ  чистосердечной  жажды  истины;  въ 
ней  мало  искренности.  Англ1я,  съ  своею  скромною  наукою, 
съ  своею  добросовестною  любовью  къ  релипозныхггь  истинамъ, 
могла  бы  подавать  н'Ькоторыя  надежды;  но  —  позвольте  мн'Ь 
вамъ  откровенно  высказать  мой  образъ  мыслей  —  Апгл1я  око- 
вана жел^Ьзнымп  ц'Ьпями  обычая  и  предан1я. 

Вы  пишите  еп1,е:  смысли  серьезныхъ  п  добросовЬстныхъ  лю- 
дей въ  Лнгл1н  обраш,ены  лишь  на  возможность  соединен1я  съ 
РихМОмъ>.  По  моему,  не  трудно  объяснить  такое  явлен1е.  Въ 
понят]яхъ  нравославнаго,  соединен1е  можетъ  быть  лишь  по- 
сл'Ьдств1емъ  полнаго  соглас1я  и  совершеннаго  единства  ученЫ 
(не  говорю  зд'Ьсь  объ  обрядахъ,  за  исключен1ел1ъ  тЬхъ,  кото- 
рые им'Ьютъ  значен1е  символа  или  изображен1я  догмата).  Цер-  ^ 
ковь,  въ  составе  своемъ,  не  есть  государство:  она  не  им'][зетъ 
ничего  общаго  съ  государственнымп  учрежден1ями  н  потому  не 
можетъ  допустить  ничего  похожаго  на  условное  соединен1е. 
Римская  церковь  —  д-Ьло  другое:  она  государство  п  легко  до- 
пускаетъ  возможность  союза,  даже  прп  глубокомъ  разноглас1и 
въ  учен1и.  Такъ,  напримЬръ,  есть  огромная  разница  между 
логическимъ  рабствомъ  ультрамонтановъ  и  иллогическою  полу- 
свободою непосл'Ьдовательныхъ  чалликанцевъ;  однако  у  т'Ьхъ 
и  у  другихъ  одцо  знамя,  и  тЪ  и  друг1е  подчиняются  одной 
глав^Ь.  Сохранен1е  никейскаго  символа,  прп  повнновешп  Риму, 
въ  уп1атско-польской  церкви  —  д-^ло  крайне  нел^Ьпое,  однако 
церковь  эта  была  признана  и  узаконена  Римомъ,  что  совер- 
шенно последовательно;  ибо  римская  церковь  есть  государ- 
ство и  потому  им'Ьетъ  право  д'Ьйствовать  какъ  таковое. 

Англ10  гЬмъ  естественн'Ье  заботиться  о  соединешп  съ  Рп- 
момъ,  что  собственно  Англ1я  никогда,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  не  от- 
вергала авторитета  Римской  доктрины.  Т'Ьмъ,  которые  прпзнаютъ 
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законность  цапскаго  р'Ьшен1'я  въ  д'Ьл'Ь  из]УгЬпен1'я  символа,  то- 
есть  въ  самомъ  Ж113Н(знномъ  вонросЬ  в'Ьры,  прилично  ли  о'1вер- 
гать  это  рЪшеи1е  въ  д'кчахъ,  отпосяи1,ихся  къ  церковному  по- 
рядку, илп  къ  вопросамъ  второстепенной  валлости?  Союзъ 
(1]п1оп)  возмо;кенъ  съ  Римомъ;  въ  православ1и  возмол\но  толь- 
ко Единство  (ОпПу).  Уже  бол-Ье  тысячи  л'Ьтъ  прошло  съ  тЬхъ 
поръ  какъ  Испанцы  (во  времена  Готоовъ)  изобр'Ьли  1Н1квизи- 
ц1ю  и  сд'Ьлали  прибавку  къ  символу.  Почти  столько  же  вре- 
мени прошло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  папа,  властью  и  словомъ 
своимъ,  подтвердилъ  эту  прибавку.  Съ  того  времени,  западныя 
общины  прониклись  глубокимъ  презр'Ьп1емъ  и  непримиримою 
вралдею  къ  пеизм']§иному  Востоку.  Чувства  эти  обратились  въ 
предан1е,  какъ  бы  срослисъ  съ  римско  -  германскимъ  М1ромъ; 
а  Англ1я  всегда  жила  духовною  жизн1ю  этого  м1ра.  Можетъ  ли 
она  разорвать  связь  со  всЬмъ  своимъ  прошедшимъ?  Вотъ,  но 
моему  мн'Ьн1ю,  въ  чемъ  заключается  великое,  непоб'Ьдимое  нре- 
пятств1е  къ  единству.  Вотъ  причина,  по  которой  столько  част- 
ныхъ  усилхй  не  ув^Ьнчалось  усп-Ьхомъ,  даже  не  встр^Ьтило  со- 
чувст1я;  вотъ  почему  сообш,ен1я,  по  поводу  вопросовъ  бого- 
словской науки,  остались  необнародованнымп,  неизвЬсгными 
публик'Ь,  хотя,  какъ  до  меня  дошло,  объ  нихъ  знаютъ  мно- 
пе  богословы  ваши.  нанримЬръ ,  епископъ  парижсшй  *),  док- 
торъ  Пюзей  и  др.  Не  трудно  сказать:  «мы  всегда  были»  ка- 
толиками; но  когда  церковь  осквернилась  злоупотреблешями, 
мы  опротестовали,  и  н-Ьсколько  перешли  пред'Ьлы  протеста; 
теперь  отступаемъ  назадъ>,  —  это  легко.  Гораздо  тягостн-Ье 
сд'Ьлать  такое  нризнан1е:  <мы,  въ  продолл(ен1е  долгихъ  сто- 
л-^тш,  съ  самой  зари  нашей  умственной  жизни  были  схиз- 
матиками^. Чтобы  произнести  такую  испов-Ьдь,  нужно  чело- 
в-Ьку  сверхъестественное  мужество,  а  народу  почти  нев-Ьроят- 
ная  степень  смирен1я,  чтобы  принять  ее. 

Таковы,  м.  г.,  причины,  но  которымъ  въ  Росс1и  такъ  безна- 
дежны самыя  горяч1я  желан1я  единства.  Вотъ  почему  и  самая 
надежда,  тамъ  гд-Ь  она  не  совсЬмъ  еще  исчезла,  обращается 
скор-Ье  къ  восточнымъ  общинамъ,  къ  посл'Ьдователямъ    Несто- 


*)  Шотландской  Церкви,  „Вг  ЬигсогаЪе"  ум.  1846  г,  ИзЬ. 
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ргя,  Евт11х1я  и  другпхъ.  Штъ  сол1Н'Ьн1я,  что  эти  общины  го- 
раздо болЬе,  ч'Ьмъ  западныя  церкви,  отдалились  отъ  ираво- 
слав1я;  но  чувство  горделиваго  презр'1>н1я  но  поросЬкаетъ  пмъ 
цути  примирешя  съ  нами... 

^  Простите  варварсшй  слогъ  иностранца  и  нескромность  че- 
ловека, р']^шившаго  нисать  къ  вамъ,  хотя  оиъ  не  имЬет^  удо- 
вольств1я  быть  лично  зиакомымъ  съ  вами.  Примите  и  ир. 

Р.  8.  Письмо  это  было  уже  написано,  когда  я  узналъ  изъ 
газетъ  объ  обраш,ен1и  Ныомана  и  многихъ  другихъ  къ  рим- 
ской церкви.  Я  долженъ  признаться,  что,  по  моему  мн'Ьн1ю, 
для  церкви  англ1йско11  наступить  теперь  критическаи  минута. 

-■  10  Дек.  1844. 


П. 


Препятств1а  къ  соединен1ю  западной  и  восточной  церквей  скор'Ьс  нравствен- 
яыя,  ч'Ьмъ  даже  догматичесшя.- — Ыападки  Палыиера  на  восточную  церковь 
только  отчасти  правидьны.^-11ризываи1е  сватыхъ.— Возражен1е  противъ  она- 
го— насл*д1е  римскаго  понпманхя. — Исхожденхе  Св.  Духа.— Западъ  иарушилъ 
единство. — ■Мн'Ьнхе  автора  объ  англиканской  церкви. 

М.  г.! 

Примше  выражеи1е  искренней  благодарности  моей  за  друже- 
ское письмо  ваше  и  за  полученные  мною  по  почт^  экземпляры 
вашихъ  стихотворешй  и  гимновъ  *).  Меня  глубоко  тронуло  по- 
свящеше,  напечатанное  въ  начал^Ь  этого  полезнаго  и  изящ- 
наго  издан1я.  Вы  оказали  мн'Ь  нич'Ьмъ  не  заслуженную  и  не- 
ожиданную честь,  пом^Ьстивъ  имя  мое  въ  начал-Ь  вашей  книги. 
Я  глубоко  ц^Ьню  это  доказательство  вашего  дружескаго  сочув- 
СТВ1Я,  котораго  никогда  не  забуду. 

Счастливъ  бы  я  былъ,  если  бы  могъ  доказать  д^ломъ  или 
словомъ,  что  я  не  совс^Ьмъ  недостоинъ  вашей  дружбы. 

Разсужден1я  о  церковныхъ  вопросахъ,  съ  которыми  вамъ 
угодно  было  ко  мн^Ь  обратиться,  требуютъ  возражений.  Эти  раз- 
суждения  внушены  не  духомъ    холоднаго,  схоластпческаго  сло- 


*)  ВЬогк  Роетз  ап(1  Нутпз,  Ню  1аиег  тозНу  Ггапз1а11оп8.  ОхГогсТ.  1845. 
ЭпиграФъ:  „О  мир*  всего  м1ра"  и  т.  д.  „Господу  помолимся".  Есть  и  русское 
заглавхе,  напечатанное  см*сью  Латинскнхъ  и  Русспихъ  бух^въ.  Пзд. 
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вопрешя,  но  горячймъ,  поистии'Ь  христ]анскР1мъ  желан1емъ  все- 
общаго  едргнвтва;  и  хотя  я  сознаю  недостаточность  мопхъ  свЬ- 
д^Ьн1й  по  многнмъ  отраслямъ  богословской  \щм\\^  однако  чув- 
ствую, что  отв'Ьчать  на  вопросы,  предложенные  вами,  и  на 
мн'Ьн1Я,  вами  высказапныя,  о  Церкви  и  церковиомъ  учен1и, 
есть  обязанность,  отъ  которой  я  не  идгЬю  права  уклониться. 

Бъ  обоихъ  письмахъ  вашпхъ  встр'Ьчаются  дружесюя  обви- 
нения, изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  обращены  ко  мн'Ь  лично;  дру- 
пя,  какъ  кажется,  относятся  ко  всЬмъ  нашимъ  восточнымъ 
общинамъ.  Въ  упрекахъ  вашихъ  много  правды,  и  я  даже  не  по- 
пытаюсь не  только  опровергнуть,  но  и  ослабить  пхъ. 

Мн'1  кажется,  однако,  что  избранная  вами  точка  зр^н1я  не 
совс^Ьмъ  в-Ьриа,  п  только  поэтому  позволю  себ-Ь  сказать  не- 
сколько словъ  въ  наше  оправдайте.  Прежде  всего,  посп-Ьшаю 
согласиться,  что  безнадежность,  съ  которою  я  смотрю  на  пре- 
ЦЯТСТВ1Я,  удерживающ1я  Западъ  отъ  возврата  къ  православ1ю, 
можетъ  быть  употреблена  противъ  меня  какъ  доказательство 
(и  д']§йствительно  есть  доказательство)  моего  малов^рхя  и  сла- 
бости цоего  желан1я.  При  большей  душевной  теплот-Ь,  при  бо- 
л-Ье  христ1анскомъ  настроен1и  ума,  дЬло  представилось  бы  мн-Ь 
в'Ьроятно  въ  пномъ  св^т'Ь,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  взоръ  мой 
обратился  бы  отъ  соображен1я  земныхъ  в-Ьроятностей  къ  по- 
мышлешямъ  о  благомъ  Провид-Ьши  и  о  Его  неиспов^димыхъ 
путяхъ.  Но  посл'Ь  этого  признания,  да  позволено  мн-Ь  будетъ 
сказать,  что  я  уб'Ьжденъ  въ  верности  пред  ставленой  мною 
картины  настояш,аго  положен1я  д-Ьлъ  (будуш,ее  въ  рукахъ  ми- 
лосерднаго  Провид^нхя).  Я  ув^ренъ  въ  справедливости  того 
мн^нтя,  что  важнейшее  препятств1е  къ  единешю  заключается 
не  въ  т'Ьхъ  различ1яхъ,  которыя  бросаются  въ  глаза,  т.-е.  не 
въ  формальной  сторон'Ъ  учен1й  (какъ  вообш,е  предполагаютъ 
богословы),  но  въ  дух'Ь,  господствуюш,емъ  въ  Западныхъ  Цер- 
квахъ,  въ  ихъ  страстяхъ,  привычкахъ  и  предразсудкахъ,  а  глав- 
нымъ  образомъ — въ  томъ  чувств'Ь  самолюб1я,  которое  не  допус- 
каетъ  сознан1я  прежнихъ  заблужден1й,  въ  томъ  горделивомъ 
пренебрежен1и,  всл^дствте  котораго  Западъ  никогда  не  р-Ьшит- 
ся  признатъ,  что  Божественная  истина  столько  л-Ьтъ  охраня- 
лась отсталымъ  и  презр-Ьннымъ  Бостокомъ.  Небезполезны,  ка- 
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жется,  были  бы  слова  мои,  если  бы  они  могли  обратить  вни- 
ман1е  ваше  иа  тЬ  затаенныя  причины,  которыя  расширяютъ 
бездну,  разделяющую  восточныя  и  западиыя  общины. 

Горекъ  уирекъ,  который  вы,  повидимому,  обращаете  ко 
вс'Ьмъ  православвымъ  оби1,ествамъ  и  въ  особенности  къ  Гос- 
с1и:  уирекъ  въ  недостатк-Ь  христ1анскаго  рвен1я  и  энерпи,  въ 
явномъ  равнодуш1и  къ  д-Ьлу  распространешя  истиннаго  учен1я. 
Не  стану  однако  отрицать  справедливости  вашего  обвинен1я. 
Можетъ  быть,  нашлись  бы  для  насъ  н'Ькоторыя  нзвинен1я  въ 
продолжительныхъ  б'Ьдств1яхъ  Грещи  и  нашего  отечества,  въ 
тяжести  магометанскаго  ига,  въ  обстоятельствахъ  политпче- 
скихъ,  въ  духовной  борьб-Ь  съ  заблужденхемъ,  расколами  и  съ 
безпрерывнымъ  напоромъ  современнаго  безв'Ьр1я,  которая  не 
прекращается  въ  пред'Ьлахъ  нашего  отечества;  но  знаю,  что 
вс^  эти  извинен1я  недостаточны  для  полнаго  нашего  оправда- 
шя.  Большая  половина  М1ра  погружена  во  мрак-Ь  нев-Ьжества: 
наши  ближайш1е  сос^Ьди  на  Восток-Ь  живуть  въ  совершенномъ 
нев'Ьд'Ьнш  Слова  жизни  и  учен1я  Христова.  Могло  ли  бы  это 
быть,  если  бы  мы  насл-Ьдовали  горячее  рвеше  Апостоловъ? 
Передъ  такими  доказательствами,  что  скажемъ  мы  въ  свое  оп- 
равдаше?  Они  обличаютъ  насъ,  и  если  бы  мы  не  сознавали 
неключимостп  нашей,  то  были  бы  совершенно  недостойны  нис- 
посланной намъ  благодати  и  милости.  Смиреше  требуется  не 
только  отъ  частныхъ  лицъ,  но  и  отъ  ц'Ьлыхъ  народе  въ  и  об- 
ществъ.  Для  Христханства  смиренхе  едва  ли  даже  можетъ  быть 
названо  обязанностью,  это  простое  повиновеше  голосу  разум- 
наго  уб^жден1я.  Объ  одномъ  только  можемъ  мы  просить  п 
одного  требовать,  а  именно:  чтобы  не  судить  о  в'Ьр-Ь,  которую 
мы  испов'Ьдуемъ,  по  нашимъ  д-Ьламъ.  Посл-Ь  такого  признан1я 
справедливости  вашихъ  обвинен1Й,  кажется,  могу  прибавить, 
что  насъ  нельзя  упрекать  въ  безучаст1и  и  равнодуш1и  къ  д'Ьлу 
обращен1я  занадныхъ  братхй  нашихъ  и  примирен1я  съ  ними. 
Апостолы  разнесли  по  всему  М1ру  новую  в-Ьсть  радости  и  ис- 
тины. Наши  мисс1онеры  могли  бы  то  же  самое  сд^Ьлать  для 
языческаго  и  магометанскаго  Востока.  Но  что  могли  бы  мы 
сказать  Западу?  Какую  новую  вЬсть  понесли  бы  мы  туда?  Ка- 
кой новый  источникъ  знан1я  открыли  бы  мы  Европ-Ь  и  въ  осо- 
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бенности  Аигл!!!?  Не  должны  ли  мы  со  стыдомъ  признаться, 
чмо  большинство  народа  у  васъ  гораздо  бол-Ье  знакомо  съ  Свя- 
щенымъ  11нсаи1емъ,  ч'КпМъ  нашп  соотечественники?  А  ваше  ду- 
ховенство и  даже  м1ряне  не  лучше  ли  изучили  церковную 
истор1ю  и  писаи1я  отдовъ,  ч'Ьмъ  вообш,е  наши  ученые  бого- 
словы? Оксфо})дъ  не  такой  ли  цедтръ  науки,  съ  которымъ  мы 
соперничать  не  молгемъ?  Что  :ке  понесли  бы  къ  вамъ  мисс1о- 
неры  наши?  Одно  лишь  безсильное  свое  краснор'Ьчхе,  да  пЬ- 
сколько  личныхъ  заблужденШ,  свопственныхъ  каждому  человеку 
и  отъ  которыхъ  одна  только  Церковь  свободна.  Было  время, 
когда  христ1анское  обш,ество  пропов-Ьдовало  не  однимъ  словомъ, 
но  и  прим^Ьромь  своимъ.  Но  кого  бы  уб'Ьдилъ  частный  при- 
м'^^ръ  одного  мпссхонера?  А  что  касается  до  нашей  обш,ествеи- 
ной  жизни,  то  на  что  бы  могли  мы  указать?  Намъ  пришлось 
бы  просить,  чтобы  вы  отвернули  отъ  насъ  ваши  взоры;  ибо 
достоинства  наши  затаены,  а  пороки  дерзко  выставляются  на* 
показъ  н  особенно  мечутся  въ  глаза  въ  той  столиц-Ь  нашей  и 
въ  т^хъ  слояхъ  нашего  обш,ества,  на  которыхъ  напоол^е  ос- 
танавливается вниман1е  иностранца.  Обряды  и  постановлен1я 
нашей  Церкви  находятся  въ  явномъ  презр'Ьн1п:  ихъ  топчутъ 
въ  грязь  гЬ  самые,  которые  должны  бы  намъ  подавать  при- 
м'Ьръ  уважен1я  къ  нимъ.  Намъ  остается  одно  (но  и  за  это  хмы 
подвергаемся  упрекамъ,  повидимому,  справедливымъ),  а  имен- 
но: сл-Ьдить  съ  напряженнымъ  внимашемъ  за  борьбою,  которая 
повсем-Ьстно  совершается,  а  въ  Англ1и  отличается  особенною 
искренностью  и  добросовестностью,  ожидать  посл-Ьдстехй  ея  и 
выражать  сочувств1е  наше  теплыми  молитвами  къ  Господу, 
дабы  Онъ  даровалъ  поб'Ьду  чисгЬйшимъ  побуждеи1ямъ  и  луч- 
шимъ  силамъ  челов'Ьческой  природы. 

Теперь  возвратимся  къ  зам'Ьчап1ямъ  вашимъ,  касающимся 
церковнаго  учен1я.  Мн'Ь  очень  хорошо  было  изв-Ьстно,  что  самъ 
Лютеръ  былъ  не  прочь  отъ  того,  чтобы  снова  допустить  крест- 
ное знамен1е  и  общен1е  молитвы  (Соттипхоп  оГ  Ргауег)  между 
живыми  и  усопшими  (хотя  внрочемъ  онъ  неоднократно  нана- 
далъ  на  то  и  другое);  знаю  также,  что  англиканская  церковь 
никогда  опред-^лительно  (формально)  не  отвергала  ни  того,  ни 
другаго.  Но  отвержепхе  на  практикгь,  какъ  крестнаго  знамен1я, 
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такъ  и  молитвы,  показало,  какъ  далерсо  ушла  Англ! я  на  пути 
протестантства,  сравнительно  съ  первымъ  временемъ  его  рас- 
пространешя,  н  я  не  могу  не  радоваться,  видя  возвращен1е 
ел  къ  добрым'т.  и  вполн-Ь  хрпст1анскнмъ  пачаламъ.  Но  позволь- 
те мн'Ь  сд-Ьлать  зд'Ьсь  зам'Ьчан1е,  которое,  хотя  и  касается  толь- 
ко одной  стороны  вопроса,  но  можетъ  однако  привести  къ  за- 
ключен1ямъ  довольно  важнымъ  въ  отнод1ен1и  къ  духу  запад- 
ной церкви  вообще. 

Вы  говорите,  что  даже  т-Ь  англхйскю  епископы,  которые  на- 
имен'Ье  расположены  въ  пользу  духовнаго  двпжен1я,  изв'Ьстнаго 
додъ  именемъ  нюзеизма,  также  всегда  готовы  былп  признать, 
что  церковь  ихъ  никогда  и  никопмъ  образомъ  не  осуждала 
воззван1й  или  поэтическихъ  обращен1й  къ  святымъ  и  ангеламъ, 
и  что  возражен1я  разумныхъ  и  благочестивыхъ  англиканцевъ 
направлены  лишь  противъ  молитвъ  въ  щюзгь^  серьезно  (т.-е.  съ 
полною  ув'Ьренностью)  обраш,аемыхъ  къ  существамъ  и  душамъ 
безплотнымъ,  въ  смысл-Ь  службы  (вегугсе),  выражающей  благо- 
гов-Ьйное  почитан1е  (Ъота^е  ап(1  (1еуоиоп).  Мн'Ь  кажется,  что 
слово  служба^  хотя  д'Ьйствительно  нер^Ьдко  употребляемое  въ 
томъ  значен1и,  о  которомъ  вы  зд'Ьсь  упоминаете,  н^Ьсколько  за- 
темняетъ  вопросъ.  Торжественная  пЬснь,  прив^Ьтствующая  вои- 
на, стяжавшаго  ноб'Ьду  при  возвращенш  его  въ  отечество,  не 
называется  службою,  хотя  п-Ьснь  эта  несомн-Ьнно  есть  дань  и 
радостное  выражеше  почитан1я  и  признательности.  Точно  так- 
же хвала,  воздаваемая  христ1анамн  тЬмъ  благороднымъ  бойцамъ? 
которые,  въ  продолжен1е  многихъ  стол'Ьт1й,  подвизались  въ  ду- 
ховной брани,  сражаясь  за  д'Ьло  Господне  п  свято  соблюдая  преда- 
н1я  церкви,  не  должна  бы  называться  службою,  но  выражешемъ 
радостной  и  смиренной  любви.  Нельзя  въ  точномъ  смысл-!,  го- 
ворить объ  насъ,  что  мы  служить  (1о  зегуе)  собрат1ямъ  на- 
шимъ,  какъ  бы  неизм^Ьримо  выше  насъ  не  стояли  теперь  наши 
прежн1е  сослуживцы.  Возражен1е  англиканцевъ  и  другихъ  про- 
тестантовъ  им'Ьетъ  н-Ькоторое  основан1е,  поколпку  оно  обращено 
противъ  слова,  но  никакъ  не  можетъ  относиться  къ  самому  Д'Ьлу. 
Ни  одинъ  просв-Ьщенный  членъ  православной  церкви  не  понялъ 
бы  даже  этого  возражен1я,  если-бы  ехму  не  были  изв'Ьстны  опре- 
д^^лешя  и  теор1п  латинскаго   происхожден1я,  ихъ  которыхъ,  по 
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большей  части,  возникли  и  развились  заблужден]я  протестанторь. 
Но  остается  еще  возражеп1е.  Мы  возносимъ  къ  душамъ  сотворен- 
нымъ  не  одну  дань  хвалы,  мы  обращаемся  къ  иимъ  также  и 
обрагцае^мся  серьезно  съ  просьбами  (^е^ие818).  Въ  этомъ  случа'Ь. 
слово  просьба  кажется  точп'Ье  п  в'Ьри'Ьс  слова  молитва  (ргауегз), 
Мы  иросимъ,  чтобъ  они  заступались  и  молились  за  пасъ  передъ 
престоломъ  Спасителя.  Какая  польза  отъ  этихъ  просьбъ?  Ка- 
кое мы  им'Ьемъ  на  нихъ  право?  Нуждаемся  ли  мы  въ  ипомъ  за- 
стушшк'Ь,  кромЬ  Хрпста  и  Господа  нашего?  Обращеп1е  къ  су- 
ществамъ  сотвореииымъ  можетъ  ли  им-^^ть  какое-либо  зпачен1е, 
и  не  лучше  ли  откинуть  эти  пустые  и  лишн1е  обряды?  Вотъ  въ 
чемъ  заключается  вопросъ. — Отв-Ьчу  вамъ  другимъ  вопросомъ. 
Серьезно  ли  говорилъ  Апостолъ,  когда  испрашивалъ  у  Церкви 
ея  молитвъ?  Серьезно  ли  говорятъ  протестанты,  когда  обращают- 
ся (что  случается  очень  часто)  къ  своимъ  братьямъ,  испраши- 
вая пхъ  молитвъ?  Скажите  же  на  милость,  на  основан1и  какой 
логики  отличаете  вы  первые  случаи  отъ  посл^днихъ?  Сомн-Ьвае- 
тесь  ли  вы  въ  действительности  и  возможности  общен1я  между 
живыми  и  мертвыми  черезъ  Христа  и  во  Христ'Ь?  Это  было  бы 
сомн'Ьнхе  уже  не  христ1анское,  и  зд^Ьсь  оно  не  требуетъ  опро- 
вержешя.  Приписывать  христ1анамъ,  живущимъ  на  земл-Ь,  такую 
силу  заступничества,  какой  мы  не  признаемъ  за  молитвами  прп- 
частныхъ  къ  небесной  слав'Ь — было  бы  явною  нел-Ьпостью. 
Если  бы  протестанты  р-Ьшились  во  всЬхъ  случаяхъ  слушать- 
ся логики  (на  что  они  заявляютъ  притязай!  е),  то  р-Ьшительно 
утверждаю,  что  не  только  англиканцы,  но  п  всЬ  протестант- 
сшя  секты,  даже  худш1я  изъ  нихъ,  решили  бы,  что  должно  не- 
прем'Ьнно  или  допустить  серьезный  обращен1я  къ  святымъ  и 
ангеламъ,  или  отказаться  отъ  взаимныхъ  другъ  за  друга  мо- 
литвъ христ1анъ,  живущихъ  на  земл^.  Почему  же  теперь  эти 
обращен1я  не  только  запрещаются,  но  даже  осуждаются?  Просто 
потому,  что  протестанство  всегда  п  везд'Ь  протестуетъ;  потому 
что  уму  протестантскому  всегда  присуще  полупелагзанство 
папизма,  съ  его  учен1емъ  о  заслугахъ  и  о  собственномъ,  какъ 
бы  самод'Ьльномъ  достоинств'^  святыхъ:  потому  что  протестант- 
ство несвободно  и  не  можетъ  быть  свободнымъ;  потому,  нако- 
нецъ,  что,  не  смотря  на  свои  вечные  вопли  противъ  папизма, 


прогестайтство  все-таки  стоить  па  одной  съ  нимъ  почвЬ,  проби- 
вается данными  имъ  опред'Ьлен1ями  и  не  меы^Ье  самаго  фанати- 
ческаго  ультрамонтантства,  рабствуетъ  утилитаризму,  состав- 
ляющему краеугольный  камень  доктрины   папистовъ. 

Мы  же  свободны  и  хотя  вполне  ув'Ьрены,  что  намъ  не  ну- 
жно другаго  заступника,  кромЬ  Христа,  однако  мы  даемъ  волю 
выражен1ямъ  любви  своей  и  не  къ  однимъ  живущимъ  обраща- 
емся съ  горячими  желашями  духовнаго  общешя  и  взаимныхъ 
молитвъ,  но  и  къ  усопшнмъ,  къ  т'Ьмъ,  которые  достигли  спа- 
сен1я  не  силою  собственныхъ  достоинствъ  (ибо  никто  изъ  со- 
вершенн'Ьйшихъ  не  достоит,  кром^Ь  одного  Христа),  а  благо- 
датью и  милосерд1емъ  Господа,  которыя,  какъ  мы  уповаемъ, 
могутъ  распространиться  и  на  насъ  и  намъ  даровать  блажен- 
ство. 

Я  готовъ  согласиться  съ  вамп  въ  томъ,  что  если-бъ  англи- 
канцы на  практик'Ь  ввели  у  себя  вновь  въ  употреблен1е  гимны 
къ  святымъ  и  ангеламъ  и  оц'Ьнили  всю  поэтическую  ихъ  кра- 
соту, то  вопросъ  объ  этомъ  разр'Ьшился  бы  самъ  собою  и  не 
иредставлялъ  бы  бол-Ье  препятствия  къ  возсоединенш.  Я  бы 
даже  не  упомянулъ  о  немъ,  если-бъ  не  вид'Ьлъ  въ  неми  яркаго 
прим-Ьра  и  доказательствя  того  подчипешя  учешю  и  духу  рим- 
ской церкви,  въ  которомъ  находятся  всЬ  западныя  общины. 
Это  подчинен1е  столь  же  очевидно  въ  отрицаши  рпмскаго  уче- 
н1я,  какъ  и  въ  согласш  съ  нимъ.  Я  нахожу  слЬды  его  не  въ 
одномъ  отверженхи  молитвъ,  обращаемыхъ  къ  невидимой  цер- 
кви, но  и  во  многихъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  то: 
въ  спор'Ь  о  в^р-Ь  и  о  д^лахъ,  о  пресуществлен1и,  о  числ-Ь 
таинствъ,  объ  авторитет-Ь  Священнаго  Писашя;  словомъ,  оно 
ироглядываетъ  въ  каждомъ  вопросЬ,  касающемся  церкви  и  въ 
каждомъ  протестантскомъ  р-Ьшенхи  этого  вопроса.  Но  это  под- 
чинен1е  особенно  зам-Ьтно  въ  томъ  вопросЬ,  который  вы,  за- 
одно со  мною,  считаете  величайшимъ  препятств1'емъ  не  только 
къ  фактическому  осуществлен1ю  единства  между  православнымъ 
и  англпканскимъ  в'Ьроиспов'Ьдан1ями,  но  даже  и  къ  мысли  о 
примирен1и  ихъ. 

Не  стану  углубляться  въ  самую  сущность  вопроса;  не  стану 
пытаться    заш^итн'гь    никейскчй    с^'мволъ    въ    его    первобытной 
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форм'Из  (т.-с.  до  11р11бав]сн  П1^о^ие);  не  стану  Говорить  о  ТоМТ,, 
что  западное  учегие  не  подтверждается  никакими  свид-Ьтель- 
ствамп  кром'Ь  нагло  искажепныхъ  о'1'рывковъ  изъ  твореп1й  Свя- 
тыхъ  Отцовъ,  или  ириводимыхъ  ими  текстовъ  Св.  Писаи1я, 
которые  частью  (шид'Ьтельствуютъ  только  о  ниспослати  Духа 
(«118810  ас1  ех1га),  частью  же,  если-бы  были  поняты  въ  настоя- 
1цемъ  ихъ  смысл'Ь,  послужили  бы  прямыми  опровержеп1ями  рим- 
скаго  учея1я.  Таково,  наирим^Ьръ,  м-Ьсто  у  Св.  Августина,  гд^ 
сказано:  ]*  г  1  и  с  1  р  а  П  1  е  г  а  а  1  е  ш  а  Р  а  1;  г  е,  что  вовсе  не 
значитъ:  главнгьйшимъ  образомь  или  по  преимуществу  отъ  Отца, 
а  значитъ:  отъ  0']'ца  начально^  или  какъ  начало  (с^иоас!  рппс!- 
р1шт|).  Смыелъ  же  всего  м^Ьста  ел-Ьдующ,!!!:  Духъ  ниспосылается, 
приходитъ  ас!  ех1га,  отъ  Отца  и  Сына,  но  им-Ьетъ  начало,  исхо- 
дитъ  отъ  Отца  ^).  Не  буду  также  напоминать  о  томъ,  что 
вселенский  соборъ  решительно  одобрилъ  анаеему,  произнесен- 
ную Оеодоритомъ  противъ  учен1я  объ  исхожден1н  Святаго  Духа 
отъ  Отца  и  Сына  ^).  ЫелЬпое  объяснен1е  этого  факта,  предложен- 
ное 1езуитомъ  Ягеромъ  (Тае^ег)  въ  его  истор1и  Фот1я,  а  также 
другими  римскими  писателями,  старавшимися  доказать,  что  ана- 
еема  эта  относилась  къ  моноеизическимъ  стремлен1ямъ,  не- 
достойно честнаго  и  христ1анскаго  обсужден1я  богословскаго 
вопроса.  Все  это  я  оставляю  въ  сторон-Ь,  такъ  какъ  ничего  не 
могъ  бы  прибавить  къ  тому,  что  вамъ  уже  известно:  ничего 
не  могъ  бы  сказать  сильн-Ье  и  уб'Ьдптельн'Ье  того,  что  сказали 
знаменитые  Веофанъ  Прокоповичъ  и  Адамъ  Зерникавъ  (2егш- 
кауш8).  Я  позволю  себ'Ь  только  одно  зам'Ьчан1е.    М1ръ  проте- 


*)  М-Ьсто,  о  которомъ  говорить  зд-Ьсь  А.  с.  Хомяковъ,  находится  у  бл.  Авгу- 
стина, въ  трактатЪ  о  Троиц-Ь,  кн.  XV*,  гл.  12  и  гласитъ:  е!  1атеп  поп  1"ги91га 
1п  Ьас  Тпп1{;а1е  поп  Й1с11аг  уегЬит  п1з1  ПИиз,  пес  йопию  Ое!  п1з1  8р1г11аз 
Запс1;из,  пес  де  ^^10  ^епИит  ез!;  уегЬит  еЬ  (1е  ^ио  ргосе(111  рг1пс1раИ1,ег 
8р1г11;из  8апс1;из,  П181  Веаз  Ра1ег.  Ыео  аи1ет  а(1(11(11  рг1пс1раИ1ег,  ^и^а 
с!  (1е  Р1Ио  8р1г11и5  ЗапсЬпз  ргосейеге  герегИиг.  Адамъ  Зерникавъ  въ  изв-ёст- 
номъ  своемъ  сочинении  доказалъ,  и  за  нимъ  протестантск1е  богословы  под- 
твердили, что  слово  рг1пс1раИ1ег  въ  первой  Фраз^  и  вся  вторая:  1(1ео 
аи1ет  еЬс,  есть  не  что  иное  какъ  поздн'Ьйшая  вставка — з1егсиз  1"аЬа1ог13 
какъ  выразился  одинъ  ученый  ХУИ  в^ка.    Пр.  Ю.   О.   С 

')  Орр.  V,  47  стр.  е(1  Зскикге.  1п  Лет  Кез1,ог.  81ге11;  181  ез  гй  е1пег  Гог- 
тИсЪеп  Ргазсг1Ь1гип^  йез  8а1ге9  (йаз  йег  Ое^зк  гот  8оЬпе  аиз§^еЪе)  §екот- 
теп.  Нагпаск  Во^.  О.  П.  290.  Изд, 
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С'Гантсшй  разбился  и  разорвался  на  М11о;кество  заблуЛъдетпй;  пъ 
немъ  возникали  самыя  страниыя  и  одна  другой  прямо  противо- 
р'Ьчаш,1я  секты;  эти  секты  расходятся  между  собою  почти  по 
вс4мъ  вопросамъ  церковпаго  учешя;  между  тЪгь  (зам'1Ьтьте 
это)  вопросъ,  о  которомъ  мы  говоримъ  теперь — исхожден1е 
Духа  отъ  Сына — почти  вс^ми  добросов^Ьстными  протестантами 
признается,  по  крайней  мЬр'Ь,  за  вопросъ  сомнительный  (хотя, 
по  моему,  въ  немъ  нЬтъ  и  м-Ьста  для  сомн'Ьн1я).  Скажите,  ч'Ьмъ 
же  объяснить,  что  ни  одной  изъ  этихъ  сектъ  не  пришло  на 
мысль  возстановить  никейск1н  с\'мволъ?  Еакимь  образомъ  могло 
случиться,  что  н^^которыя  изъ  нихъ,  подъ  вл1ян1емъ  очевид- 
ныхъ  сомп-Ьихй^  предпочли  совершенное  опущен1е  словъ  объ 
исхожден1и  Святаго  Духа  принят1ю  формулы  православнаго 
испов'Ьдан1я,  хотя  она  есть  буквальное  повторен1е  словъ  Спа- 
сителя? Не  уб-Ьдительное  ли  это  доказательство  несомн-Ьниаго 
хотя  и  непризнаннаго  подчинен1я  римскому,  стародавнему  вл1я- 
н1ю  и  глубоко  укорененнаго  чувства  отвраш,ен1я  ко  всему  тому, 
что  могло  бы,  невидимому,  подтвердить  истину  православнаго 
учешя?  Вы,  я  над-Ьюсь,  не  упрекнете  меня  въ  несправедливости 
или  пристраст1и  сужден1я  о  нашихъ  противникахъ  въ  области 
Церкви. 

Вопросъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ;  онъ  важенъ  въ  двоя- 
комъ  •отношен1и:  въ  нравственномъ  и  въ  догматическомъ.  51 
оставлю  въ  сторон-Ь  второе  и  разсмотрю  первое,  т.  е.  нрав- 
ственную сторону  д'Ьла.  Въ  седьмомъ  в-Ьк-Ь,  Каеолическая  Цер- 
ковь была  едина  и  представляла  полное  соглас1е  и  единство  въ 
учён1и,  Отъ  Египта  н  Сир1и  до  далекихъ  пред-Ьловъ  Британ1и 
и  1Трланд1и  сущ,ествовало  полное  общенз'е  любви  и  молитвы. 
Въ  половин'Ь  этого  стол'Ьт1я,  а  можетъ  быть  и  въ  конц'Ь  предъ- 
идуш,аго,  испанское  духовенство  ввело  изм-Ьненхе  въ  сумвол^. 
Въ  первомъ  письм'Ь  моемъ  я  прибавилъ,  что  это  изм'Ьнен1е 
совпало  съ  появлен1емъ  пнквпзиц1и,  въ  худгаемъ  ея  вид-Ь,  и  что 
то  и  другое  было  д-Ьломъ  однихъ  и  т^хъ  же  областныхъ  собо- 
ровъ.  Я  хогЬлъ  этимъ  напомнить  вамъ,  что  первый  шагъ  къ 
разобщен1ю  былъ  совершенъ  духовенствомъ  самымъ  развраш,ен- 
нымъ,  худшимъ,  чуждымъ  христ1анскаго  духа,  напыш,еннымъ, 
отуманеннымъ    горделивымъ    сознан1емъ    своихъ    непом'Ьрныхъ 
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ПолитичоскмХ'ь  правь.  Нововведение  это,  Возникшее  въ  далекой 
страи-Ь,  вскор'Ь  посл'Ь  того  наводненной  и  зявоеванной  магоме- 
танами, долго  оставалось  незамЬченнымъ;  однако,  хотя  и  неза- 
меченное на  Восток'Ь  и  даже  въ  Нталш,  оно  стало  распростра- 
няться все  бол'Ье  и  бол'Ье  мелцу  западными  общинами. 

Въ  коиц'Ь  восьмаго  и  въ  начал-Ь  девятаго  столет1я  новый 
с\'мволъ  былъ  почти  всЬми  принятъ  на  Запад-Ь.  Мы,  въ  этомъ 
случаЬ,  не  нмЪемъ  права  слишкомъ  строго  укорять  Римсшп  пре- 
столъ.  Папы  сознавали  незаконность  совершившагося  дЪла;  они 
предвидели  его  страшныя  посл'Ьдств1я;  они  старались  остано- 
вить его  развит1е,  но  не  ум^ли  этого  сделать.  Единственный  и 
конечно  велишй  гр^хъ  ихъ  —  въ  слабости  и  недостатке  твер- 
дости въ  борьбе.  Западъ  сознавалъ  себя  совершеннолетнимъ 
и  заговорилъ  отъ  своего  имени,  пренебрегая  чужимъ  мнен1емъ, 
не  требуя  ни  совета  его,  ни  согласля  въ  делахъ  веры.  Ново- 
введен1е  было  тор}Еественно  принято.  Для  этого  не  созывали 
собора  и  не  только  не  обращались  къ  восточнымъ  епископамъ 
для  испрошен1я  ихъ  соглас1я,  но  даже  не  предупредили  ихъ  о 
случившемся.  Такимъ  образомъ  былъ  расторгиутъ  союзъ  любвщ 
такимъ  образомъ  было  на  деле  отвергнуто  общенхе  веры,  ибо 
при  различпыхъ  символ ахъ  такого  общен1я  быть  не  можетъ. 
Не  стану  спрашивать:  было  ли  все  это  законно?  Идея  права 
и  законности  стоитъ  на  первомъ  плане  у  казуистовъ  и  учени- 
ковь  ^мггз  готапц  но  она  не  можетъ  удовлетворить  христ1а- 
нина;  я  спрошу:  было  ли  это  нравственно,  по-братски  ли,  но- 
христ1ански  ли  было  поступлено?  Одна  церковь  самовольно 
себе  усвоила,  похитила  право  всей  Каеоли ческой  Церкви.  Не- 
заслуженная обида  нанесена  была  доверчивымъ  братьямъ,  ко- 
торые, до  того  времени,  подавали  прнмеръ  величайшей  твер- 
дости и  ревности  въ  защите  церкви.  Поступокъ  этотъ  былъ 
конечно  самымъ  ужаснымъ  преступлен1емъ  и  проявлен1емъ  са- 
мой отвратительной  гордости,  самаго  наглаго  презрен1я.  А  ме- 
жду темъ,  наследство  нечест1я  принято;  оно  удерживается  до- 
ныне. Неужели  оно  сохранится  навеки? 

Пусть  м1рск1я  общества  уклоняются  отъ  нравственнаго  за- 
кона, пусть  грешатъ  и  торжествуютъ  въ  согрегаен1яхъ  своихъ 
и  гордятся  временными  выгодами,  ими    пр1обретаемыми;  я  ни- 
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когда  не  былъ  и  ие  могъ  быть  110литичеср;имъ  д4ятелемъ  й 
потому  не  берусь  судить  политичесшя  общества,  хотя  впрочемъ 
сильно  склоняюсь  къ  мысли,  что  и  тамъ,  за  ошибки  отцовъ, 
расплачиваются  потомки,  по  непреложной  логик-Ь  пстор1и,  ру- 
ководимой Провид^н1емъ.  Знаю  также  нав'Ьрное,  что  каждый 
челов'Ькъ  долженъ  отв'Ьчать  за  гр-Ьхи  свои  и  терп-Ьть  за  нихъ 
кару  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  признаетъ  ихъ  и  не  покается  въ 
нихъ;  но  еще  бол^Ье  ув^Ьренъ  я  въ  томъ,  что  въ  церкви  Бо- 
ж1ей,  въ  избранномъ,  святомъ  н  совершенномъ  сосуд-Ь  Его 
небесной  правды  и  благодати,  гр-Ьховъ  н'Ьтъ  и  быть  не  мо- 
жетъ,  и  что  поэтому  общество,  принимающее  и  сохраняющее 
насл-Ьдство  гр'Ьха,  никакъ  не  можетъ  вступить  въ  общен1е  съ 
церковью,  ни  быть  признаваемо  за  часть  ея. 

Зам^Ьтьте,  что  я  не  касался  догматической  стороны  вопроса, 
а  только  разсматривалъ  нравственное  его  значен1е.  Могу  еще 
прибавить,  что  мы,  такимъ  образомъ,  отверженные  нашими 
самовластными  братьями,  невидимому,  могли  бы  признать  за 
собою  право  р'Ьшать  одни  всякаго  рода  вопросы,  властью  на- 
шего собственнаго  духовенства,  съ  согласля  нашпхъ  м1рянъ. 
Мы  однако  не  воспользовались  имъ.  Мы  не  пзм'Ьнплись;  мы 
все  т'Ь  же,  какими  были  въ  восьмомъ  стол'Ьт1и,  прежде  ч-Ьмъ 
Западъ  оттокнулъ  такъ  нагло  свопхъ  братьевъ.  Пусть  пспы- 
тываютъ  насъ,  пусть  зовутъ  къ  отв'Ьту.  О,  если  бы  вы  только 
согласились  возвратиться  къ  тому,  чЬмъ  вы  были  въ  то  вре- 
мя, когда  мы  всЬ  соединялись  союзомъ  в-Ьры,  молитвеннаго 
общен1я  и  любви! 

Мн'Ь  надобно  прибавить  еще  Н'Ьсколько  словъ  въ  отв-Ьтъ  на 
поел^Ьднюю  часть  вашего  печатнаго  письма.  Правило,  предла- 
гаемое вами,  справедливо:  должно  держаться  крайней  добросо- 
вестности и  доброжелательства  въ  сужден1яхъ  о  вЬрованхяхъ 
разобщенныхъ  съ  нами  братьевъ;  должно  внимательно  изб-Ьгать 
клеветы  или  ошибочныхъ  объяснешй,  чтобы  не  произвести  на- 
праснаго  и  новаго  разноглас1я  п  не  усилить  его  въ  томъ,  въ 
чемъ  оно  уже  существуетъ.  Кажется,  что  мы  вообще  не  склон- 
ны къ  такому  пороку;  насколько  я  знаю  своихъ  соотечествен- 
никовъ,  я  нахожу  въ  нихъ  расиоложен1е  противоположной 
крайности.  Впрочемъ  я  не  буду  спорить  и  даже  готовъ  допу- 
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сппъ,  что  «1влов'Ькъ  не  можетъ  быть  вполн'Ь  безиристрастнымъ 
тамъ,  гд'Ь  д'Ьло  идетъ  о  собственпомъ  его  лиц^,  о  его  народе, 
или  о  его  церкви.  Но  въ  настояп1,емъ  случя'Ь  не  вижу,  въ 
чемъ  могла  бы  заключаться  опшбочиость  су.ждеи1я  съ  нашей 
стороны?  Одно  нзъ  двухъ:  прибавка  имЪетъ  ли  д'1^йствительно 
то  зиачеи1е,  какое  ей  приписывается  иосл^Ьдователялпг  Рима, 
т.-е.  догмата  о  начальномъ  исхожден1и  Духа,  котораго  мы  ни- 
какъ  иначе  назвать  не  можемъ,  какъ  еретическимъ  положен!- 
емъ,  или  прибавка  выражаетъ  лишь  исхожден1е  ас1  ехЬга^  т.-е. 
ниспослан1е,  о  чемъ  ни  одинъ  православный  не  посм'Ьетъ  и 
не  станетъ  спорить?  Въ  первомъ,  случа-Ь  разноглас1е  двухъ 
церквей  существенно,  и  д^ло  должно  быть  р'Ьшено  доказа- 
тельствами, почерпнутыми  изъ  писан1й  и  изъ  нравственнаго 
чувства.  Иными  словами,  должно  убедиться:  на  самомъ  ли 
д^лЬ  западное  учете  оправдывается  Священнымъ  Писашемъ, 
древнейшими  его  истолкователями,  а  также  определен1ями  все- 
ленскихъ  соборовъ.  Сл^дуетъ  также  разсмотр'Ьть:  в-Ьроятно  ли, 
чтобы  изм-Ьненхе,  сопровождавшееся  столь  явнымъ  наругаен1емъ 
правъ,  столь  очевидкымъ  пренебрежен1емъ  къ  значительной 
части  церкви,  могло  быть  внушено  благодатью  Святаго  Духа? 
Кажется,  не  трудно  доказать  неосновательность  того  и  другого 
положен1я.  Во  второмъ  случа-Ь  разноглас1е  въ  суш.еств'Ь  д'Ьла, 
правда,  исчезаетъ;  но  вм-Ьст^  съ  т^мъ  обязанность  выкинуть 
вставку  делается  еш,е  настоятельнее.  Кто  решится  упорство- 
вать въ  употреблеши  двусмысленнаго  выражен1я,  когда  неточ- 
ность эта  им^ла  и  доселе  имеетъ  столь  горестныя  посл'Ьдств1я? 
Кто  изъ  осуждающ,ихъ  въ  душ^  своей  старый  гр-Ьхъ  само- 
власт1я  решится  поднять  его  знамя?  Кажется,  что  здЬсь  нрав- 
ственная обязанность  очевидна  и  не  подлежитъ  сомненхю. 

Мое  искреннее  мн^нхе  объ  англиканской  церкви  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  сходится  съ  вашимъ.  Я  вполне  уб^жденъ, 
что  въ  ней  заметны  мнопя  православный  стремлен1я,  еш,е  не- 
вполне развивш1яся,  но  готовыя  созреть;  что  въ  ней  содер- 
жатся мнопя  начала  единства  съ  нравослав1емъ,  можетъ  быть 
лишь  затемненпыхъ  несчастными  привычками  римскаго  схола- 
стицизма,  и  что  близко  время,  когда,  за  лучшимъ  взаимнымъ 
понимаи1омъ,  последуетъ  настояш,ее  примирен1е    разлученныхъ 
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брат1Й.  Но  должно  непрем'Ьпно  уяснить,  и  уяснить  въ  смысле 
православномъ,  двусмысленное  выражеи1е,  столь  близко  похо- 
дящее на  ересь;  должно  торжественно,  р-Ьшительно,  отвергнуть, 
исключить  изъ  ^потреблен1я  и  духъ  и  языкъ  ереси — повторяю 
зд-Ьсь  ваши  собственныя  слова.  Для  этого,  прежде  всего,  сл-Ь- 
дуетъ  покаяться  въ  незаконномъ  усвоен! и  властп,  отъ  кото- 
раго  возникло  изм'^^ненхе  символа  и  признать  это  изм-Ьненхе 
нарушетемъ  закона  любви.  Но  зд'Ьсь  то  именно  и  возникаетъ 
нравственное  препятств1е.  Такой  приговоръ  показался  бы  (да 
и  былъ  бы  на  самомъ  д-Ьл^Ь)  самоосужден1емъ,  п()каян1емъ;  а 
какъ  ни  сладки  плоды  покаян1я,  корень  его  всегда  горекъ  и 
противень  для  гордости,  отъ  которой  ни  одинъ  изъ  смертныхь 
вполн^Ь  не  избавленъ.  Ничто  истинно  доброе  не  дается  безъ 
нравственнаго  возрожден1я;  напротивъ,  изъ  него  истекаетъ 
всякое  благое  посл'Ьдствхе,  такъ  какъ  само  возрожденхе  прино- 
сить съ  собою  всесовершенную  благодать  Отца  м1ровъ.  Знаю, 
что  такое  возрождеше — дЪло  нелегкое,  п  вотъ  почему  надежды 
мои  такъ  слабы  и  ничтожны,  несмотря  на  то,  что  есть  мнопя 
причины,  которыя,  повидимому,  могли  бы  ободрять  меня.  Чув- 
ствую, что  не  сл'Ьдуетъ  уступать  педов-Ьрчивому  страху;  но  я 
поступилъ  бы  еще  хуже,  если  бы  не  объяснился  съ  вами  съ 
полною  откровенностью  и  скрылъ  бы  отъ  васъ  свой  образъ 
мыслей.  Велика  была  бы  моя  радость,  еслп  бы  событ1я  обли- 
чили меня  въ  напрасной  робости  и  доказали  мое  заблужден1е. 
Посл'Ь  того,  какъ  я  такъ  искренно  высказалъ  свое  мв'Ьн1'е, 
р-Ьшаюсь  прибавить,  что,  по  моему  уб'Ьжден1ю,  мнопе  изъ  са- 
мыхъ  благонам^Ьренныхъ  англиканскихъ  богослововъ  соонны 
впадать  въ  страшное  и  опасное  заблужден1е.  Я  говорю  о  тохмъ 
ложномъ  мнЪн1и,  будто  каждая  отд'Ьльная  церковь  можетъ  ув- 
лекаться м'Ьстнымп  заблужден1ями,  не  нарушая  каео;[пческаго 
единства,  и  что  вся  Каеолическая  Церковь  можетъ  также  быть 
помрачена  временными  заблужден1ями,  иногда  общими  во  всЬхъ 
ея  частяхъ,  иногда  различными  въ  каждой  ея  части,  такъ  что 
истину  приходилось  бы  добывать  изъ  неочищенной  массы,  по 
жилетному  правилу:  ^по(^  зетрег,  с}ио(1  отпев,  ^ио(1  пЬ^^ие 
(что  всегда,  что  всЬми,  что  везд^1   принималось) . 
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Недавно  я  ирочелъ  съ  удовольств1емъ  книгу,  которая,  без'Ь 
сомн-Ьн!}!,  вам'ь  ул^е  нзв'Ьстоа,  это — сочинен1е  Девара  о  Шмец- 
комъ  рац10нализм'Ь.  Ботъ,  по  моему,  образецъ  честной  и  здра- 
вой логики,  свободной  отъ  страстей  и  предразсудковъ.  Острый 
умъ  автора  не  только  въ  совершенстве  изслЬдовалъ  причины 
нензб-Ьжиаго  развит1я  рац1онализма  въ  протестантской  Герма- 
н1и,  но  указалъ  сл']Ьды  его  и  въ  римскомъ  католичеств-Ь,  не- 
смотря на  безпрестанныя  притязан1я  Рима  доказать  противное. 
Это,  безъ  сомн'Ьнхя,  великая  истина,  которую  можно  бы  под- 
твердить другими  сильн-Ьйшими  доказательствами;  но  странно, 
что  г.  Деваръ  выгораживаетъ  англиканскую  церковь  изъ  об- 
щаге осужден1я.  Какъ  будто  церковь,  испов-Ьдующая  ])еформу^ 
т^мъ  самымъ  не  обличаетъ  себя  въ  ращенализм-Ь?  Конечно, 
если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вся  церковь  (или  церковь  въ  ея  со- 
вокупности) могла  впадать  въ  догматичесюя  погр'Ьшности,  то- 
гда частная  (личная)  критика  надъ  нею  была  бы  не  только 
правомъ,  но  неизб-Ьжиою  необходимостью  для  каждаго.  Но  въ 
этомъ  именно  и  заключается  вся  суть  рагтнализма^  какъ  бы 
она  не  прикрывалась  благозвучными  словами:  свид-Ьтельства 
отцевъ,  авторитета  Каеолической  Церкви,  предан1я,  вдохнове- 
н1я  и  другими.  Ибо  для  рацхонализма:  свид-Ьтельство  отцевъ — 
кипа  исписанной  бумаги;  авторитетъ  церкви  —  пустое  слово, 
когда  уже  разъ  допущено,  что  сама  церковь  впадала  въ  за- 
блужден1я;  предайте,  хотя  бы  единожды  прервавшееся,  уничто- 
жено навсегда.  Наконецъ,  что  значитъ  это  спещальное  вдох- 
новение, на  которое  всяшй  можетъ  пм-^ть  притязаше,  хотя  ни- 
кто другой  не  обязанъ  ему  верить?  Сама  Истина  дала  намъ 
об^]Ьтован1е  постояннаго  пребыван1я  Духа  Святаго,  и  если  мы 
будемъ  твердо  в'Ьрить  этому  об-Ьтовантю,  то  св^Ьтъ  истиннаго 
учен1я  не  перестанетъ  во  всЬ  в-Ьки  с1ять  и  осв'Ьщать  насъ, 
привлекать  къ  себ-Ь  наши  взоры,  даже  п  тогда,  когда  мы 
не  ищемъ  св'Ьта.  Но  если  разъ  дать  помрачиться  этому  св^ту, 
онъ  неминуемо  и  навсегда  померкнетъ.  Тогда  слово  <Церковь> 
обратится  въ  пустой  звукъ,  лишенный  смысла,  пли  придется 
понимать  его  такъ,  какъ  понимаютъ  теперь  мног1е  н^Ьмецше 
протестанты,  для  которыхъ  слово  « Церковь  >  значитъ  собрание 
добрыхъ  людей,  самыхъ  разнообразныхъ  уб-Ьжденхй,  но  соедн- 
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тгенныхъ  искренпимь  желанюмъ  открыть  истину,  съ  полною 
однако  ув'Ьренностью,  что  до  сихъ  поръ  никто  не  находилъ 
ея  и  безъ  всякой  надежды  когда-либо  ее  открыть.  Вотъ  неиз- 
б-Ьжныя  иосл'Ьдств1я  рац1онализма,  хотя,  кажется,  ихъ  не  со- 
знаютъ  мнопе  изъ  достойн'Ьйшихъ  нашихъ  богослововъ.  Это, 
безъ  всякаго  сомн-Ьетя,  опасное  самооболыцен1е. 
^  Если  вы  найдете  р^Ьзкимп  н'Ькоторыя  изъ  употребленпыхъ 
мною  выражен1й,  прошу  васъ  не  судить  ихъ  слишкомъ  строго. 
Я  не  ийгЬлъ  нам-Ьренхя  обид'Ьть,  и  моимъ  единственнымъ  по- 
бужден1емъ  было  искреннее  .желан1е  разъяснить  всЬ  затрудне- 
н1я,  дабы  скор-Ье  разр-Ьшились  и  уничтожились  он-Ь  съ  помощ1ю 
Того,  Чье  благословен1е  непрем'Ьнно  озаритъ  сердца,  честно  и 
смиренно  стремящ1яся  къ  познан1ю  истины  и  къ  достижен1Ю 
нравственнаго  соверщенства,  Такихъ  сердецъ  конечно  не  мало 
въ  отечеств'Ь  вашемъ. 

18  Августа  1845. 

III. 

Нравственное  препятств1е  Западу  къ  принятш  православхя.  —  Защита  во- 
сточной церкви  въ  недостатк-Ь  усерд1н  къ  мисс1онерству,  въ  непосл'Ьдова- 
тельности  по  вопросу  о  Р^1^о^ие  и  въ  вопрос!^  о  перекрещиБан1и  запад- 
ныхъ,— ОтвЪтъ  на  зам1^чан1я  Пальмера  о  Р^1^о^ие  и  объ  инквизиц'и. — Труд- 
но западнымъ_,  какъ  латинянамъ,  такъ  и  протестантамъ,  соединиться  съ  пра- 
вославною церковью, — Церковь  не  можетъ  быть  объединен^емъ  разномн'$н1й,— = 
Скрытая  мощь  и  великая  будущность  православной  церкви, 

М.  г.! 

Примите  усердн-Ьйшую  благодарность  мою  за  дружеское  пись- 
мо ваше  и  простите  запоздалость  моего  отв-Ьта.  Не  л-Ьность,  а 
н-Ькоторня  домашн1я  обстоятельства  были  причиною  моего  про* 
должительнаго  молчан1я  *).  Не  могу  не  назвать  письма  вашего 
дружескимъ,  хотя  въ  немъ  содержится  много  жесткихъ  на  насъ 
напяденш;  но  он-Ь  высказаны  съ  тою  честною  откровенностью, 
которая,  по  моему,  служнтъ  ручательствомъ  истинно  друже- 
скаго  расположен1я.  Обвинешя  ваши  ът^  кажутся  несправед- 
ливыми, но  вы  ихъ  высказываете    съ    безпощадною  прямотою. 


*)  Эта  фраза  взята  изъ  черноваго    подлинника;     ее  и*тъ  въ  изд.    г.  Бирк- 
бекъ,  Изд, 
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свидетельствующею  о  сильномъ  желан!!!  вашемъ  открыть  исти- 
ну и  довести  спорный  вопросъ  до  удовлетворительпаго  разр^- 
П1ен1я.  Всегда  бы  следовало  ясно  п  откровенно  высказывать 
всякое  сомн-Ьихе,  недоразум-Ьнхе  и  осужденге,  не  щадя  осужда- 
емаго:  это  единственный  путь  къ  опред'][>лен1ю  границъ  между 
правдою  и  заблужден1емъ.  Въ  вопросахъ  истинной  важности 
не  только  не  сл'Ьдуетъ  уклоняться  отъ  правды,  но  не  должно 
даже  смягчать  ее. 

Позвольте  мн-Ь  вкратд-Ь  перечислить  ваши  обвинешя.  Во- 
первыхъ,  говорите  вы:  «Ежели  вы  точно  им-Ьете  притязан1е 
принадлежать  къ  единой,  Православной  и  Каеолической  Цер- 
кви (что  несомн'Ьнно),  то  вамъ  бы  сл-Ьдовало  ревностн-Ье  забо- 
титься объ  обращенш  заблуждающихся  обществъ.  Въ  истинной 
церкви  не  можетъ  изсякнуть  духъ  апостольства,  истинный 
духъ  любви;  а  у  васъ  явный  недостатокъ  апостольскаго  духа>* 
Во-вторыхъ,  вы  находите,  «что  притязан1я  наши  явно  протп- 
вор^чатъ  готовности,  выраженной  некоторыми  изъ  самыхъ  из- 
в^стныхъ  нашихъ  богослововъ,  допустить  соединеше  съ  латин- 
скою церковью  на  самыхъ  снисходительныхъ  для  кея  усло- 
в1яхъ».  Въ-третьихъ,  вы  утверждаете,  «что  церковь,  допустивъ 
изм^пенхе  шЬкоторыхъ  обрядовъ,  сознала  въ  себе  возможность 
маловажныхъ  ошибокъ,  и  какъ  бы  заблужден1е  не  было  ни- 
чтожно, какъ  бы  изменен1е  не  было  незначительно,  все  же, 
говорите  вы,  они  лишаютъ  насъ  возможности  логически  защи- 
щать начало  догматической  непогрешимости  истинной  Церкви  >. 

Въ  нашемъ  недостатке  христ1анскаго  рвен1я  я  чистосердечно 
сознался,  хотя  и  снялъ  съ  церкви  это  обвинен1е  въ  отноше- 
н1и  къ  западному  м1ру.  Вы  приписываете  эту  нравственную 
вялость  нашу  тому,  что  церковь  внутренно,  про  себя,  убежде- 
на будто  бы  въ  томъ,  что  она  есть  не  более  какъ  часть  все- 
общей церкви,  несмотря  на  все  свои  прптязанхя  на  иное  зна- 
чеше.  Такое  толкован1е  кажется  мне  совершенно  произволь- 
нымъ;  оно  не  можетъ  быть  допущено  до  техъ  поръ,  пока 
представляется  возможность  другаго,  более  удовлетворительпаго, 
объяснещя.  Вамъ  кажется,  что  я  отвечалъ  не  прямо,  а  уклон- 
чиво, когда  упомянулъ  о  разлпчш,  существующемъ  между 
нашими  отиошеи1ями  къ  язычпикамъ  и  къ  христ1анскимъ  наро- 
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дамъ  Европы.  Но,  думаю,  что  мн-Ь  не  трудно  будетъ  защитить 
высокимъ  авторптетомъ  справедливость  сд-^лапиаго  мною  раз- 
личия. Я  говорилъ:  «какую  вЬсть  поиссемъ  мы  хрпст1анскому 
Западу,  какой  новый  источиикъ  знап1я  откроемъ  мы  народамъ, 
бол-Ьо  иасъ  просв'Ьщеинымъ,  на  какое  новое  учен1е  укажемъ 
мы  людямъ,  которымъ  извЬстна  истина,  но  которые  нренебре- 
гаютъ  ею?».  Слова  эти  не  выралгаютъ  ни  робкаго  уклоиен1я 
отъ  борьбы  (что  въ  самомъ  х^л'Ъ  доказывало  бы  слабость  и 
соми4н1е),  ни  недоверчивости  въ  силЬ  нашпхъ  доказательствъ 
и  авторитетовъ;  едва  ли  даже  можно  найти  въ  сказанномъ 
мною  признакъ  большаго  недостатка  рвен1я  и  любви;  это  не 
бол-Ье  какъ  доказательство  въ  подтвержден1е  того  глубокаго 
уб'Ьжден^я  нашего,  что  есть  нравственное  препятсшвге^  не  поз- 
воляющее Западу  принять,  въ  простоте  сердца,  истину,  пред- 
лагаемую ему  церков1ю,  препятств1е,  истекающее  не  изъ  не- 
вежества и  не  изъ  доводовъ  разума.  Никак1я  челов^ческхя 
усил1я  не  поб'Ьдятъ  его,  когда  оно  не  побеждается  лучшими 
чувствами  т'Ьхъ  лучшихъ  людей,  которые  впдятъ  истину,  но 
не  решаются  ее  исповЬдать.  Такое  нравственное  нерасположе- 
ше  само  по  себе  возможно;  остается  лишь  дознать,  действи- 
тельно ли  оно  существуетъ  въ  обсуждаемомъ  нами  случае? 
Вспомните  притчу  о  Лазаре:  не  изрекъ  ли  въ  ней  Самъ  Отецъ 
Света  и  Источникъ  Любви  устами  Авраама:  «аще  Моисея  и 
пророковъ  не  послушали,  и  аще  кто  отъ  мертвыхъ  воскрес- 
нетъ,  не  имутъ  веры».  Не  думайте,  прошу  васъ,  чтобы  я  при- 
вель  это  место  съ  намерешемъ  огорчить  васъ;  мне  бы  не 
хотелось  обращаться  къ  вамъ  съ  обидными  упреками.  Я  уже 
признался  въ  недостатке  рвенхя  въ  нашемъ  народЬ  и  въ  на- 
шей стране;  я  готовь  повторить  это  признан1е;  но  все-таки  я 
убежденъ,  что  мы  имеемъ  право  применить  къ  настоящему 
делу  слова  Христовы,  и  что  вы  удалены  отъ  насъ  силою 
нравственнаго  препятств1я,  происхожден1е  и  историческое  раз- 
вит1е  котораго  я  старался  проследить  въ  моемъ  предидущемъ 
письме. 

Изъ  признаннаго  мною  недостатка  рвен1я  нашего,  въ  отно- 
шен1и  къ  язычникамъ,  следуетъ  ли  заключать,  что  восточная 
церковь  заблуждается,    и  что    она    есть    только    часть    (да  п 
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едвали  даже  часть)  всеобш^ей  церкви?  Съ  этизгъ  я  не  могу 
согласиться.  Можно  допустить,  что  духовная  вялость  есть 
частный  недостатокъ  народовъ  (Грековъ  пли  Русскпхъ),  кото- 
рымъ  временно  поручена  судьба  церкви;  но  недостатокъ  этотъ 
не  касается  самой  церкви  и  не  нарушаетъ  ея  чистоты.  Нейс- 
пов'Ьдимы  судьбы  Божш!  Въ  продолжен1е  двухъ  стол'Ьтхй, 
сколько  милл1оновъ  людей  присоединено  къ  стаду  Христову 
усил1ями  н^сколькихъ  сотенъ  учениковъ!  Ел^ели  бы  такая  пла- 
менная в-Ьра  продолжала  согревать  сердца  христ1анъ,  то  въ 
короткое  время  весь  родъ  челов-Ьчесшй  услышалъ  бы  слово 
спасешя  и  покорился  бы  ему.  Между  т-Ьмъ  шестнадцать  сто- 
л-Ьтт  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  и  мы,  съ  неволънымъ  смирен1емъ 
должны  признаться,  что  и  теперь  большая  и  значительно  боль- 
шая часть  челов^]^чества  погружена  во  мрак'Ь  невежества. 

Гд-Ь  же  ревность  апостольская?  Гд-Ь  истинная  церковь?  Это 
обстоятельство,  если  придать  ему  значон1е  доказательства,  при- 
вело бы  къ  такому  закл10чен1ю,  которое  заставило  бы  всякаго 
отвергнуть  его  доказательность.  Въ  среднев'Ьковой  и  въ  начал'Ь 
новой  истор1и,  мы  въ  продолжен1е  н-Ьсколькихъ  стол'Ьт1Й,  на 
видимъ  ни  одного  прим'Ьра  великаго  народнаго  обраш,ен1я,  ни 
одной  зам'Ьчателытой  попытки  пропов'Ьди  Слова  Бож1я;  едва 
встр^чаемъ  мы,  въ  это  время  п-Ьсколько  частпыхъ  обращен1й. 
Но  даетъ  ли  это  поводъ  къ  обвинешю  всей  церкви?  Въ  наше 
время  духъ  мисс10нерства  торлсественно  пробудился  въ  Англш. 
Въ  т^  дни  испытан1я,  черезъ  которые  стран'Ь  этой  в-Ьроятно 
суждено  еш,е  пройти,  заслуга  эта  конечно  забыта  не  будетъ 
Всемогущ,имъ  Богомъ.  Но  этотъ  новый,  или  до  сихъ  поръ  не- 
зам-Ьченный  фактт,  высокаго  стремлен1я  къ  мисс1онерству  есть 
ли  признакъ  приблил1ен1я  англиканской  церкви  къ  истин-Ь? 
Доказываешь  ли,  что  она  очиш,ается  и  растетъ  въ  спл-Ь?  Это- 
го, кажется,  никто  не  находитъ.  Или  обратимся  къ  нестор1ан- 
цамъ,  которыхъ  вы  противопоставляете  намъ.  Я  не  обижаюсь 
этимъ  сближен1емъ,  хотя  вы  сами  назвали  его  карикатурнымъ, 
в'Ьроятно,  изъ  опасен1я  огорчить  насъ.  Нестор1анцы  вообш,е  не- 
образованы  и  весьма  нев-Ьжественны  во  всемъ,  что  касается 
наукъ  и  художествъ;  но  не  бол-Ье  какъ  л^тъ  сто  тому  назадъ 
нев-Ьжество  было  и  нашимъ  уд^^ломъ.  Нестор1анцы  вообще  б'Ьд- 


—  341  —  / 

ны,  но  б-Ьдыость  никому  не  ставится  въ  укортэ,  а  т-Ьмъ  мен'Ье 
христханину.  Нестор1авцы  немногочисленны,  но  истина  оцени- 
вается не  по  числу  ея  посл^Ьдователе!!.  Была  пора,  когда  пе- 
стор1апцы  были  многочисленн^Ье,  богаче  и  ученее.  ч-Ьмъ  въ  на- 
ше время.  Ревностные  пропов-Ьдники  ихъ  разошлись  по  всему 
Востоку,  доходпли  до  внутренней  Ипдш  и  до  самой  середины 
Китая,  и  не  тщетно  трудились  они:  милл1оны  за  милл1онамп 
обращались  къ  учен1ю  Нестор1я  (не  одинъ  Марко-Поло  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  ихъ  усп'Ьхахъ).  Спрашиваю:  были  ли  нестор1ан- 
цы  ближе  къ  истпн'Ь  въ  эпоху  своего  торжества,  чЬмъ  въ  на- 
ше время?  Магометанство  и  буддизмъ  представять  намъ  т^  же 
явлешя  и  приведутъ  къ  такимъ  же  заключен1ямъ,  то  есть,  къ 
заблуждешю.  Такъ  и  истина  переживала  эпохи  горячаго  рве- 
шя  и  сравнительнаго  равнодуш1я;  что  обусловливается  во  вре- 
мени характеромъ  различныхъ  эпохъ,  то  можетъ  встр-Ьчаться 
и  въ  одну  и  ту  же  эпоху,  какъ  посл'Ьдств1е  различ1й  въ  харак- 
тер'Ь  народовъ.  Поэтому  не  понимаю,  какъ  можно  обвинять 
православную  церковь  въ  порокахъ,  которые,  по  моему,  оче- 
видно принадлежатъ  исключительно  лишь  т-Ьмъ  народамъ,  изъ 
которыхъ  составляются  ея  общины. 

Опред'Ьливъ  различ1е  между  свойствами  церкви  и  народны- 
ми свойствами  восточныхъ  обществъ,  которыя  суть  теперь  ея 
единственные  представители,  я  позволю  себ-Ь  прибавить,  что 
сравнен1е,  проведенное  вами  между  рвен1емъ  латинянъ  п  кажу- 
щимся равнодуш1емъ  восточнаго  м1ра,  не  совс^мъ  вЬрно.  Я 
не  отвергаю  фактовъ  п  не  выражаю  сомн'Ьнхя  въ  кажущемся 
превосходств-Ь  первыхъ;  но  никакъ  не  могу  признать,  чтобы  про- 
зелитизмъ  ихъ  исходилъ  изъ  чувства  христ1анскаго,  даже  изъ 
чувства  близкаго  къ  христ1анскому.  Мн'Ь  кажется,  что  надобно 
оставить  этотъ  ихъ  прозелитизмъ  совершенно  въ  сторон-Ь,  какъ 
вовсе  не  идущтй  къ  д-Ьлу,  какъ  необходимое  посл^дств1е  осо- 
бенной, нащональной  илп  церковной,  организацш,  блгшко  на- 
поминающей направлен1е  магометанства  въ  эпоху  его  торже- 
ства. Конечно,  я  не  стану  порицать  ревности  посл-Ьдователей 
Рима.  Несправедливо  было  бы  презрительно  пли  даже  легко- 
мысленно отзываться  о  чувств-Ь  во  многихъ  отношен1яхъ  до- 
стойномъ  похвалы.  Но  не  могу  ни  восхищаться    стремлешемъ, 
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которое  нер^Ьдко  впадало  въ  прямое  противор'Ьч1е  съ  духомъ 
Хришанства,  ип  завидовать  такохму  одушевлен! ю,  которое  всег- 
да создавало  п  теперь  можетъ  создать  скорЬе  гошггелеп,  чЬмъ 
мучепиковъ.  Словомъ,  это  чувство  смЬшаннс^е,  помЬсь  добра  п 
зла,  чувство,  которое,  конечно,  не  безчеститъ  народовъ  рим- 
скаго  испов'Ьдан1я,  но  которое  недостойно  Церкви  и  не  заслу- 
живаете упоминан1я  въ  вопросахъ  о  хрпст1апскпхъ  истина хъ. 
Кажется,  что  я  не  склонеиъ  къ  хвастливости,  но  не  могу  не 
обратить  вашего  вниман1я  на  странный,  до  сихъ  поръ  мало 
зам'Ьчеиный,  фактъ:  несмотря  на  очевидную  ревность  рпмлянъ 
и  на  кажуш,ееся  равнодуш1е  православныхъ,  восточная  цер- 
ковь, въ  своихъ  прхобр'Ьтешяхъ,  была  счастлив-Ье  своей  запад- 
ной соперницы.  Это  зам'Ьтио  со  временъ  папской  ереси  (кото- 
рая, конечно,  началась  не  споромъ  Фот1я  съ  Николаемъ,  а 
изм'Ьнен1емъ  сумвола,  выразившимъ  притязан1е  Запада  сд']§лать- 
ся  едипственнымъ  суд1ею  въ  христ1анскомъ  догмат'Ь).  Чтобъ 
уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  сравнить  число  русскихъ 
православнаго  испов-Ьдайя  съ  малымъ  числомъ  жителей  Скан- 
динав1и  и  той  трети  Герман1и,  которая  была  обраи;ена  посл'Ь 
Карла  Великаго^  прптомъ  обраш,ена  бол'Ье  ч^мъ  на  половину 
не  добровольно,  а  мечемъ,  огнемъ  и  лестью  *).  Опять  повто- 
ряю, что  я  бол'Ье  стыжусь  нашего  безд'Ьйств1я,  ч-Ьмъ  горжусь 
нашими  усп^Ьхамп.  Но  Провид'Ьн1е,  въ  неиспов'Ьдимыхъ  судь- 
бахъ  Своихъ,  быть  можетъ,  избрало  этотъ  путь  въ  доказатель- 
ство живучести  истины,  которая  не  гибнетъ  и  тогда^  когда 
охрана  ея  вв'Ьряется,  невидимому,  недостойнымъ  и  незаботли- 
вымъ  рукамъ.  Ни  Анскары,  ни  Вильфриды,  ни  Вильброды,  ни 
Колумбаны,  не  приходили  обраш,ать  Росс1ю,  Мы  сами  встр^тп- 
ли  истину  на  полудорог^,  увлеченные  тайною  благодат1ю  Бо- 
ж1ею.  Въ  поатЬдующтя  времена  у  насъ  были  мученики;  у  насъ 
были,  у  насъ  и  теперь  есть  мпссдонеры,  коихъ  труды  не  без- 
нлодны.  Сознаю,  что  ихъ  немного;  но  голосъ  истины,  призы- 
ваюш,1Й  васъ,  не  есть  ли  голосъ  всей  Церкви?  Вамъ  ещ,е  не 
встретился    ни    руссшй,  ни  гречесшй  мисс1онеръ;  но    отвергъ 


•)  Къ  этому  можно  бы  было  прибавить  указан1е  на  начальные  успехи  и 
на  изумительную  непрочность  конечныхъ  результатовъ  1езуитской  пропов'Ьди 
Бъ  Инд1и    въ  Кита-б,  въ  Япон1и  и  въ  другихъ  странахъ.  Пр*  Ю.  Э-  С, 
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ли  Корнил1й  голосъ  ангела  и  отв']§тил7.  ли  ему^  что  не  пова- 
рить до  т^хъ  поръ,  пока  не  явится  къ  нему  апостолъ?  Онъ 
пов'Ьрилъ,  и  апостолъ  пришелъ,  какъ  необходимое,  веществен- 
ное оруд1е  христ1анскаго  обращен1я.  И  неулсели  благая  в-Ьсть 
не  будетъ  принята  вами,  неужели  голосъ  истины,  выражен1е 
всей  церкви,  потеряетъ  для  васъ  свое  могущество  потому  толь- 
ко, что  не  нашлось  челов-Ька  достойнаго  возв-Ьстить  его  валгь? 
Церковь  можетъ  располагать  и  д'Ьйствительно  располагаетъ  са- 
мыми разнообразными  средствами  обращен1я. 

На  второе  ваше  обвпнен1е,  касающееся  снисходительности 
услов1й,  предложенныхъ  Риму,  мн'][1  кажется,  отвечать  нетруд- 
но. Прежде  всего,  скажу  вамъ,  что  я  готовъ  признать  излиш- 
нюю уступчивость  въ  Марк^Ь  Ефесскомъ.  Но  ежели  судить  без- 
пристрастно  этого  великаго  челов-Ька  и  замЬчателънаго  богос- 
лова, то,  кажется,  придется  бол'Ье  удивляться  его  несокруши- 
мой твердости,  чЪмъ  порицать  его  за  минуты  челов'Ьческой 
слабости.  Тяжела  была  его  задача!  Онъ  чувствовалъ,  онъ  не 
могъ  не  понимать,  что,  отвергая  союзъ  могучаго  Запада,  онъ 
положительно  произносилъ  смертный  приговоръ  надъ  своимъ 
отечествомъ.  Для  его  благородной  души  такое  пспытан1е  было 
трудн-Ье  мученичества,  и  однако— онъ  остался  непоколебимъ.  Не 
должны  ли  мы  посл'Ь  этого  быть  снисходительны  въ  пригово- 
рахъ  о  невольныхъ  уступкахъ^  внушенныхъ  желашемъ  спасти 
отечество?  Не  должны  ли  мы  благословлять  память  этого  досто- 
славнаго  борца?  Богословы  поздн^Ьйшихъ  временъ  соглашались 
вступить  въ  общен1е  съ  Западомъ  подъ  однимъ  лишь  непрем'Ьн- 
нымъ  условхемъ  возстановлешя  прежняго  сумвола  в^Ьры  въ 
древней  его  форм'Ь,  да  еще  н-Ькоторыхъ,  не  столь  существен - 
ныхъ  изм-Ьнешй  въ  церковномъ  учен1и.  Вы  считаете  эти  усло- 
В1Я  слишкомъ  снисходительными;  вы  спрашиваете:  «согласился 
ли  бы  Аеанас1й  соединиться  съ  ар1анами  на  такпхъ  услов1яхъ; 
допустилъ  ли  бы  онъ  ихъ  во  всемъ,  за  исключен1емъ  сгмвола 
в-Ьры,  свободно  излагать  свое  учете?  Безъ  сомн-Ьтя  н^Ьтъ!  Но 
между  ересью  Ар1я  и  лжеучен1емъ  Рима — большая  разница. 
Первая  отвергаетъ  истинное  учен1е,  второе  принимаетъ  его, 
но  гр^Ьшитъ  прибавкою  къ  священной  нстпн'Ь  своего  частнаго 
и,  конечно,  ложнаго  мн-Ьтя.  Самое  же  это  мн'1н1е,  по  себ-Ь,  не 
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составляетъ  ереси,  такт,  какъ  оео  не  заключаетъ  въ  себЬ  пря- 
маго  противор'Ьч1я  Священному  Пнсаитю  и  не  было  осуждено 
церковью.  Ересь  заключается  собственно  въ  клевет!!  на  цер- 
ковь и  въ  выдаче  частнаго,  произвольнаго  мн'Ьн1я  за  иредан1е 
церкви.  Выключите  вставленное  м^сто  изъ  с^•мвола  вЬры,  п  вы 
дадите  удовлетвореи1е  предан! ю;  вы  разграничите  в'Ьру  съ  мн-Ь- 
н1емъ.  Это,  можно  сказать,  краеугольный  камень  римскаго  уче- 
н1я;  отнимите  его,  п  все  построен1е,  съ  горделивыми  притяза- 
н1ями  на  непогр'Ьшпмость,  на  право  исключительнаго  суда  о 
христ1анскихъ  истинахъ — рушится  въ  прахъ.  Духъ  мятежа  сми- 
рится и  уляжется;  словомъ,    все  необходимое  будетъ    сд'Ьлано. 

Ежели  мы  углубимся  дал-Ье  въ  вопросъ,  то  увпдимъ  (и  это 
зам^Ьчан1е  в-Ьроятно  не  было  упущено  нашими  богословами),  что 
мн'Ьн1е,  прибавленное  къ  преданному  учен1ю  и  выраженное  сло- 
вомъ Б"  1 И  о  ^  и  е,  никакого  другаго  основан1я  не  им-^ло,  какъ 
только  постановлен1я  н'Ьсколькихъ  нев'Ьжественныхъ,  м'Ьстныхъ 
соборовъ  и  декретовъ,  исшедшихъ  отъ  римской  каеедры;  поэто- 
му, по  исключен1и  его  изъ  сумвола  (то  есть  изъ  преданхя  и  изъ 
предметовъ  в'Ьры),  это  мн^ше  никакъ  бы  не  могло  устоять  по 
себ-Ь  и,  безъ  сомн^шя,  было  бы  скоро  оставлено  и  забыто, 
какъ  мнопя  друг1я  частныя  и  м-Ьстныя  заблужден1я,  какъ  на- 
прим'Ьръ,  ложное  мн'Ьн1е5  принимавшее  Мельхиседека  за  явле- 
н1е  (а  не  за  образъ)  Христа.  Церковь,  въ  своемъ  недосягае- 
момъ  велич1и,  не  взыскиваетъ  за  ложныя  мн'Ьн1я  частныхъ  лицъ, 
когда  въ  нихъ  н'Ьтъ  прямаго  противор'Ьч1я  ея  учен1ю;  тогда, 
и  только  тогда,  мн^н1я  эти  могутъ  обращаться  и  д'Ьйствительно 
обращаются  въ  ересь,  когда  онЪ  выдаютъ  себя  за  учен1е,  пре- 
даше  и  в'Ьру  церкви.  Вотъ,  мн-Ь  кажется,  достаточное  оправ- 
даше  условхй,  предложенныхъ  Риму,  и  доказательство,  что  сни- 
сходительность ихъ  нисколько  не  подаетъ  повода  къ  сомн^Ьшю 
въ  правд-Ь  восточнаго  православ1я  и  въ  его  уверенности  въ 
томъ,  что  это  учен1е,  и  одно  это  ученхе,  истинно. 

Ваше  третье  обвинен1е  нетвердо  поставлено;  оно  выражает- 
ся только  намекомъ,  въ  сравнен1п  съ  продажею  индульгенщй; 
однако  я  не  могу  оставить  его  безъ  отв-Ьта.  Вами  же  употреб- 
ленныя  выражешя,  «что  прекрещиванхе  христ1анъ  существова- 
ло,   какъ    обычай,    господствовавш1й  въ  продолжеше    многихъ 
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Л'Ьтъ  и  одобренный  м^Ьстными  постановлешями»,   уже  достаточ- 
но насъ  оправдываетъ;  ибо  м-Ьстныя  заблужден1я  не  сутъ  заб- 
лужден1я  всей  церкви.    Это  ошибки,  въ  которыя  могутъ  впадать 
частпыя  лица  всл'Ьдствхе  незпан1я  церковныхъ  правилъ.  Зд-Ьсь 
виновато  частное  лицо  (епископъ    или  м1рянинъ— все  равно); 
но  сама  церковь  твердо  стоить  въ  незапятнанной  чистот"!;  сво- 
ей, постоянно  исправляетъ  м-Ьстныл  заблужденхя,  но  никогда  не 
нуждается  сама  въ  исправлен1н.  Прибавлю,  что,  по  моему  мн^- 
п1ю,  и  въ  этомъ  случа'Ь  церковь    никогда  не  изм-Ьняла  своего 
учен1я;  тутъ  зам-Ьтно  лишь  различ1е  въ  обряд-Ь,  при  совершен- 
номъ  сохранен1и  его  первоначал ьнаго    значения.  ВсЬ  таинства 
могутъ    окончательно    совершаться  лишь  въ  н-Ьдрахъ    Правос- 
лавной Церкви.  Въ  какой  форм'Ь  они   совершаются — это  д-Ьло 
второстепенное.  Примирешемъ    (съ  церковью)  таинство  возоб- 
новляется или  довершается  въ  силу  примирен1я;    несовершен- 
ный   еретичесшй    обрядъ    получаетъ   полноту  и    совершенство 
православнаго    таинства.  Въ  самомъ  факт'Ь  или  обряд'Ь  примп- 
рен1я  заключается  въ  суш,ности    (у1г1иа111;ег)  повторен1е    пред- 
шествовавшихъ  таинствъ.    Сл'Ьдовательно,  видимое    повторен1е 
креш,ешя  или  м1ропомазашя,  хотя  и   ненужное,  не  ишЬетъ  ха- 
рактера заблужденхя:  оно    свид-Ьтельствуотъ  о  различхи  въ  об- 
ряд1^,  но  не  въ  понят1яхъ.  Сравнен1е  съ  другимъ  фактомъ  цер- 
ковной   истор1и  уяснптъ  мою    мысль.  Бракъ  есть  таинство    въ 
глазахъ  церкви;  однако    церковь  не  требуетъ  повторен1я  брака 
отъ  т^^хъ  язычниковь,  которыхъ   она  принимаетъ  въ  обш,ество 
в'Ьрующихъ.    Самое    обращен1е    язычниковъ,    безъ    совершешя 
обряда,    даетъ   предшествовавшему    соедпнен1Ю    четы    значенхе 
христ1анскаго    таинства.  Вы    должны  съ   этимъ  согласиться;    а 
иначе  вамъ  придется  допустить  невозможное,   именно,  что    за- 
конное соедпнен1е  языческой  четы  им-Ьло  полное  значен1е  хри- 
ст1анскаго  таинства.  Церковь  не  требуетъ  ни  отъ  язычниковъ, 
ни  отъ  жидовъ    возобновлешя  брака;  но  вторичное  обв-Ьичанхе 
могло  ли  бы  считаться  заблужден1емъ?  Не  думаю,  хотя  въ  об- 
ряде   произошло    бы    измЬнен1е.    В  отъ  мое  мнЬнхе  объ    этомъ 
вопросЬ:  перекрещиван1е  христ1анъ,   въ  сущности,  не  есть  за- 
блужден1е:  но  еслибъ  даже  оно  было  таковымъ,  то  и  въ  такомъ 
случаЪ    церковь  была  бы  въ  немъ  непричастна,  ибо  заблужде- 


П1е  было  бы  частное,  областное.    Продажа  пндульгенц1й — д-Ьло 
совертнеено    иное.  Это    гр-Ьхъ  всей  римской  церкви,    ибо   оно 
не    только  было  одобрено  непогр'Ьшимымъ    главою  церкви,    но 
прямо  имъ  указано,    отъ  него  исходило.  Впрочемъ,  если    даже 
оставить  въ  сторонЬ  это  доказательство  (хотя  оно  должно  быть 
виолн'Ь  убедительно  для  всякаго  истаго  последователя  римской 
церкви),  если  допустить,  на  что  я  готовъ,  что  продажа  индуль- 
генц1й  подвергалась  порицанш  отъ    многихъ  богослововъ,  ко- 
торые однако  не  были  за  это  осуждены  какъ  еретики:  то,  и  въ 
такомъ  случае,  сущность  д^ла  не  изменится.  Заблуждеше  все- 
таки    остается   заблуждешемъ,  ибо,  съ   римской  точки    зрен1я, 
нельзя    порицать  продажу  индульгенщй.  Ежели  признать,    что 
вечное  спасен1е  можетъ  быть  пр1обретено  внешними  средства- 
ми, то  необходимо  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,  что  церковь  им^етъ 
право  указывать  эти  средства,  соображаясь  съ  особенными  об- 
стоятельствами, въ  которыхъ  находится  общество    верующихъ. 
Почему  бы  ей,  наприм^ръ,  вместо  д^лъ  милосерд1я    въ  пользу 
б^дныхъ,  не  указать  на  д^ло  милосерд1Я  въ  пользу  всего  т^ла 
видимой    церкви,    или  въ  пользу   ея  главы?   Въ  этомъ    случае 
вопросъ  принимаетъ  несколько  комическую  форму.  Но  догмати- 
чески   заблуждеп1е    не    заключается   въ  случайной  форм^    его 
проявлен1я.  Заблужден1е  это  лежитъ  въ  самомъ  основаши  рим- 
ского учен1я,    учен1я  уб1йственнаго    для    христ1анской  свободы 
и  превращающаго    въ    рабовъ    и    наемниковъ  усыновленныхъ 
чадъ  Божшхъ. 

Я  счелъ  нужнымъ  отвечать  на  обвинен1е,  нодразумеваемое 
вами  въ  сд^ланномъ  вами  сравнен1и  между  заблужден1ями  Рима 
и  мнимыми  заблуждешями  Православ1я.  Я  не  им'Ью  особеннаго 
желап1я  нападать  на  Римъ  по  поводу  этого  вопроса,  а  только 
хогЬлъ  доказать  право  наше  защищать  учете,  признающее  со- 
вершенную непогрешимость  нашей  церкви  и  невозможность 
открыть  въ  ней  какой  либо,  хотя  бы  наималейшхй  порокъ  (я 
не  говорю  о  частныхъ  лицахъ,  ни  о  м^стныхъ  церквахъ). 

Позвольте  мне  прибавить,  что  еслибъ  это  учен1е  было  устра- 
нено, то  самое  понят1е  о  церкви  утратило  бы  всякую  разум- 
ность и  превратилось  бы  въ  мечту,  по  той  ясной  причине,  что 
признать  въ  церкви    возможность  погрешности  значитъ  поста- 


ВИТЬ  ^елов'Ьчесшй  разумъ  едпнствеппымъ  судьей  надъ  д-Ьломъ 
Бож1имъ  и  подвергать  всЪ  основания  в^Ьры  разрушительному 
д-Ьйств!!©  неогранпченпаго    ращоиализма. 

Я  долженъ  еще  прибавить  и^Ьсколько  зам'Ьчан1й  по  поводу 
размышленш,  которыми  вы  оканчиваете  ваше  письмо: 

1)  Я  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  выражеше  бл.  Августина 
(рг1Бс1ра111ег  аи1;ет  е1с.  е1с.)  есть  поздн-Ьйшая  вставка  (дока- 
зательства, приведснныя  Зерникавымъ,  совершенно  уб'Ьдитель- 
ны);  но  я  срслоненъ  скор'Ье  считать  это  древнею  вставкою, 
ч-Ьмь  нам'Ьреннымъ  искажеп1емъ;  поэтому  я  счелъ  небезполез- 
нымъ  показать,  что  и  тутъ  н-Ьтъ  ничего  такого,  что  могло  бы 
послужить  къ  заш,пт^  Римскаго    учен1я. 

2)  Я  знаю,  что  учен1е,  на  которое  нападаетъ  беодорптъ, 
есть  не  Латинское,  въ  его  время  еще  неизвестное;  но  выра- 
жен1я,  употребленныя  веодоритомъ,  содержать  въ  себ'Ь  смыслъ 
прямо  противоположный  прибавлешю  къ  сумволу  в-Ьры;  а  это- 
го вполн-Ь  достаточно,  чтобъ  доказать,  что  такое  прибавлен1е 
было  бы  совершенно  невозможно  вовремя  Ефесскаго  собора,  такъ 
какъ  оно  противно  учешю,  которое  въ  то  время  считалось 
Православнымъ. 

3)  Инквизиц1я,  существовавшая  въ  Испан1и  во  время  Готе- 
скаго  перхода,  была  еще  неизвестна  подъ  этимъ  именемъ;  внеш- 
няя связь  историческаго  событ1я  не  соединила  ея  съ  инквизи- 
Ц1ей  временъ  позднейшихъ.  Поэтому,  вероятно,  историки  ни- 
когда не  отыскивали  начала  и  корня  этого  страшнаго  учреж- 
ден1я  въ  бытописан1яхъ  этихъ  отдаленныхъ  стол'Ьт1й;  но  кро- 
вавые и  возмутительные  законы,  на  основанш  которыхъ,  во 
времена  предшественниковъ  Родрига,  такъ  жестоко  преследо- 
вались жиды  и  ар1ане,  носятъ  совершенно  характеръ  релипоз- 
ной  инквизиц1и,  въ  самомъ  отвратите льномъ  ея  вид^;  онп  воз- 
никли, какъ  и  позднейшая  инквизиц1я,  по  произволу  духовен- 
ства. Вотъ  почему,  упоминая  о  нихъ,  я  назвалъ  законы  эти 
именемъ  всемъ  известнымъ,  хотя  въ  то  время,  въ  Готоскую 
эпоху,  еще  не  употребительнымъ  *).  Надобно  заметить,  что  ни 


•)  Въ  самой  Римско-Католической  Церкви  нерЬдко  раздавались  голоса,  же- 
давине  доказать,  что  Фактическая  „Инквизищя"  существовала  до  появления 
Формальной  Инквизиц1и,  т1'.с110  связанной  съ  ордепомъ  Доминпканскпыъ,  заро- 
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ноб'Ьды  магометапъ,  пи  ссмив'Ьковая  бох)ьба  Съ  ними,  ни  из- 
м1^1Iен^я  въ  правахъ,  обычаяхъ  п  степени  просв'1>ш,еп1я,  кото- 
рыя,  безъ  солнгЬп1я,  совершились  въ  столь  продолжительное 
время,  не  смягчили  нащопальнаго  характера,  не  изм-Ьнилп 
свойствъ  испанскаго  духовенства.  Посл'Ь  освобожден1я  и  иоб-Ьды 
немедленно  возобновились  вс/Ь  прежн1я  учрежден1я.  Страш- 
ный, досел-Ь  мало  обраш,авш1й  на  себя  вниман1е,  прим'Ьръ  жи- 
вучести заблужден1й  и  страстей,  равно  какъ  и  преемственной 
передачи  нхъ  до  самыхъ  отдаленныхъ   покол'Ьн1й. 

4)  Штъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  въ  концЪ  8-го  и  начале  Э-го 
стол-Ьтхя  слово  йИодие  не  было  еш,е  въ  обш,емъ  употреблеши 
въ  Западныхъ  Церквахъ.  Зерникавъ  въ  этомъ  отношен1и  правъ, 
и  свид'Ьтельство  Алкупна  зд-Ьсь  является  уб'Ьдительнымъ  дока- 
зательствомъ.  Испанское  происхожден1е  этой  прибавки  есть 
также  фактъ  несомн'Ьнный.  По   моему,  н'1тъ  достаточныхъ  при- 

дившимея  въ  Испании,  такъ  какъ  Св.  Доминикъ  былъ  Испанецъ.  „Коупш 
поп  ез^  1п  Есс1е81а...  1пди191иош&  ^п^и^з^^о^^з^ие  потеп.. .  аЬ  шШо  аийНит 
езЬ.  (Осокинъ,  Первая  Инквизищя,  стр.  144).  Хотя  н'Ькоторыя  проявлен1я 
нетерпимости  зам'Ьтны  въ  христ1анскомъ  М1р11  уже  со  временъ  Ковстантина, 
т-Ём-ь  не  мен'Ье  Испан1я  играетъ  совершенно  особую  роль  въ  активномъ  ея 
проявленхи.  Вотъ,  что  говоритъ  Монталамберъ  объ  этой  особой  черт-Ь  Ис- 
понскаго  духа,  проивившагося  въ  чисто-ипквизиторскихъ  постановден1яхъ 
с:)боровъ  Испанскихъ,  начиная  съ  6-го  в'Ька.  Оп  гесопа!!  епсоге  (Запз  1еигз 
рге'8Сг1риопз  запз  сеззе  ге11оиуе1ёе8  еЬ  1оизоигз  ё§а1етеп1  1три188ап1е8  сопк- 
ге  1ез  ЛиК'з  (еЬ  1ез  Апепз,  надо  прибавить)  ^ие  Гоп  Гогса1к  а  зе  1а1з8ег 
ЪарУхег  еЬ  дне  Гоп  з'аскагпа!!;  а  роигзихуге  ^пз^ие  йапз  1еигз  сои^игаез 
(]отези^иез  е!;  хпИгаез  се  сагас1ёге  „1тр1асаЫе"  йе  1а  ге1]ё:1оп  езра§^по1е 
^и^  (^ё^а  геуоиа!!;  йеих  81ёс1ез  аирагауап!  1а  §[гап(1е  ате  йе  8.-Маг11п  сои1ге 
1ез  ёVё^иез  рёгзесиЬеигз  йез  Рг18с11Иап181е8.  Мо1пез  (1'  оссхйеп!;  2.  у.  239.  240 
Истор1я  суда  и  казни  Присцид1анистовъ  въ  ТрирЪ  общеизвестны.  Замечатель- 
но, что  первый  изъ  Императоровъ  „систематически"  гнавш1й  инов'Ьрцевъ,  былъ 
веодос1й  Великхй,  Испанецъ  родомъ.  Авторъ  впрочемъ  придаетъ  значение 
именно  тому  обстоятельству,  что  въ  Испании  сама  Церковь,  въ  лиц*  духо- 
венства принимала  участ1е  въ  преследован1и.  Этому  историческому  Факту  Хо- 
мяковъ,  кажется,  придавалъ  особое  значен1е.  видя  въ  немъ  подтвержден1е 
своего  убЪжденхя  въ  томъ,  что  познаахс  истины  зависитъ  отъ  высоты  нрав- 
ственнаго  строя  души:  искажен1е  вЬроученхя  должно  было  найти  себъ  исход- 
ную точку  въ  искаженной  духовно  сред*,  каковой  является  среда  испанской 
церковности,  особенно  въ  эпоху  Вестготскаго  владычества.  Ср.  ЫогепЬе  Н1з1;. 
йе  Г1пд.  (1'Езра§пе.  I.  Ат1.  2.  Онъ  указываетъ,  между  прочимъ,  на  участхе 
св.  Исидора  Севильскаго  на  четв.  Толедск.  Собор*  633  г.,  постановившемъ 
отдачу  худействующихъ  епископамъ  для  исправления  карами.  Первая  Инкви- 
ЗИЦ1Я  отъ  Св.  Доминика  до  Ферд  п  Изабеллы.  Инквизищя  настоящая  —  по- 
ел* нихъ.  Изд. 
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ЧйН'Ь  предиолагать  подделку  въ  актахъ  Исианскихъ  соборов!,. 
Самая  прибавка  легко  объясняется  борьбою  ар1анъ  съ  католи- 
ками во  время  Готеовъ  и  желан1емъ  приписать  Сыну,  Коего 
божество  не  признавалось  ар1аиами,  вс^)  принадлежности  Бога 
Отца.  Это  былъ,  мнЬ  кажется,  единственный  разумный  иредлогъ 
для  своевольнаго  изм'Ьнен1я  с>*мвола  на  Заиад'Ь.  Посл^Ь  прекра- 
щен1я  борьбы  съ  ар1анами  и  во  время  владычества  Лрабовъ, 
я  уже  не  нахожу  ни  побужден1я,  ни  повода  кь  такому  изм'Ьне- 
шю  и,  следовательно,  не  сомн-Ьваюсь  въ  томъ,  что  заблужден1е 
возникло  на  одномъ  изъ  готескихъ  соборовъ,  хотя  не  знаю 
именно,  на  одномъ  ли  изъ  нервыхъ');  во  всякомъ  случа'Ь,  это  не 
могло  быть  поздн'Ье  конца  ссдьмаго  столЬтхя. 

Посл'Ь  того  какъ  я  изло;килъ  мои  отвЬты  на  обвинен1я  и 
зам'Ьчан1Я  ваши,  позвольте  мнЬ  сказать  н^Ьсколько  словъ  по  по- 
воду всего  содержан1я  вашего  дружескаго  письма.  Оно  вполн'Ь 
дружеское  въ  отношенхп  не  только  ко  мн-Ь  одному,  но  п  ко 
всЬмъ  намъ,  чадамъ  Православной  Церкви.  Мы  не  могли  бы 
требовать  ни  большихъ  уступокъ,  ни  совершенн-Ьйшаго  согла- 
сля  вь  догматическихъ  вопросахъ.  Изъ  словъ,  приведепныхъ 
вами  въ  вашей  драгоценной  книгЬ  о  русскомъ  катихизисЬ,  и 
еще  болЪе  изъ  писемъ  и  пспов'Ьдан1я  почтеннаго  шотландскаго 
епископа,  пребываюш,аго  въ  Париж'Ь,  мы  можемъ  заключить, 
что  вашъ  образъ  мыслей  не  есть  изолированное  явлеше.  Такое 
уб'Ьжден1е — источникъ  великой,  сердечной  радости  для  всякаго, 
кому  дороги  вопросы  о  соглас1и  и  исгин'Ь;  и  однако,  грустно 
сознаться,  что  ничто  еще  нами  не  нр1обр'Ьтено,  что  д^Ьло  наше 
ни  мало  не  подвинулось!  Догматы  в'Ьры  нашей  были  изслЬдова- 
ны  и  признаны  безукоризненными;  теперь  нравственность  на- 
ша подвергается  такому  же  пспытанш  (ибо  рвеше  и  любовь, 
побуждающ1я  къ  апостольству, — с}щественныя  принадлежности 
христ1анской    нравственности):    мы  оказываемся    недостойными 


•)  На  собор-Ь  Толедскомъ  3-мъ,  589  г.,  обративш1Йся  изъ  Ар1анства  ко- 
роль Рекаредъ  прочелъ  исповЬдаихе  В'Ьры,  съ  словами  „Г^1^о^ие",  которое  и 
онъ,  и  епископы  почитали  за  подлинный  Никео-Коистантипопольск1й.  Та  же 
вставка  встр'Ьчается  въ  символ'Ь  Толедскаго  Собора  400  года.  Но  НеГе1е  въ 
прим1Ьчан1и  говоритъ  „Даз  \Уе18Ь  г1е11е1с111  апГ  е1пе  8ра1еге  у^е11:Ып.Сопс.  Се^?еЬ. 
И.  289  ант.    3.  РЫ. 
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(что  и  справедливо),  и  ради  иашлхъ  пороковъ,  осуждается  са- 
мое учен1е  наше.  Справедливо  ли  такое  заключетпе?  Бы  употре- 
бляете протпвъ  православ1я  такое  доказательство,  ь:оторымъ 
вы  конечно  не  позволили  бы  магометанину  пользоваться  въ 
спор'Ь  объ  истин'Ь  хрислтанской  в'Ьры. 

Позвольте  мн-Ь  изсл^Ьдовать  причины  такого  явлен1я  и,  ежели 
слова  мои  покажутся  вамъ  сколько  нибудь  жесткими  или  обид- 
ными, простите  меня.  Мы  видимъ,  что  члены  римской  церкви 
переходятъ  въ  протестантство,  а  протестанты  въ  романизмъ; 
часто  это  дЬлается  и  безъ  особенно  глубокихъ  уб'Ьжден1й.  Фран- 
цузъ,  Англичанинъ,  Н'Ьмецъ,  происоединяются  къ  пресбите- 
рьянцамъ,  лютеранамъ,  индепендентамъ  и  т.  п.,  уживаются  лег- 
ко со  всЬми  формами  в^Ьрованзп  или  заблужденш,  но  никогда  не 
р-Ьшаются  перейти  въ  право  ел  ав1е.  Это  оттого,  что,  не  смотря 
на  перем'Ьну  в'Ьроиспов'Ьдашя,  покуда  онъ  не  выходитъ  изъ 
круга  учен1й,  возникшихъ  на  Запад-Ь,  онъ  чувству етъ  себя  какъ 
бы  дома  и  не  испытываетъ  страха  отступничества;  того  стра- 
ха, который  иногда  затрудняетъ  возвратъ  отъ  заблужден1я  къ 
истин-Ь  бол-Ье,  ч'Ьмъ  переходъ  отъ  истины  къ  заблужден1ю.  Его 
прежше  братья  конечно  осудятъ  его,  назовутъ  поступокъ  его 
необдуманнымъ,  даже  предосудительнымъ;  но  все  же  не  ска- 
жутъ  про  него,  что  онъ  спятилъ  съ  ума  и  что  поступокъ  его 
принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ,  всл^дств1е  которыхъ  теряются 
гражданск1я  права  всякаго  члена  образованнаго,  западнаго 
м1ра.  Это  понятно!  ВсЬ  западныя  в'Ьрован1я  суть  отрасли  рим- 
скаго  учен1я;  всЬ  он'Ь  чувствуютъ,  хотя  безсознательно,  свою 
солидарность;  вс^  он-Ь  сознаютъ  свою  зависимость  отъ  одной 
науки,  отъ  одного  в'Ьрован1я,  одного  быта;  эта  наука,  это  в-Ь- 
роваше,  эта  жизнь — «Латинск1я>.  Вотъ  на  что  я  намекалъ  пре- 
жде и  изъ  словъ  вашихъ,  «что  и  считаю  протестантовъ  скрыт- 
ными папистами  (спр1^о-рар181;8)  > ,  я  вижу,  что  вы  совершенно 
поняли  мысль  мою.  Не  трудно  было  бы  доказать,  что  въ  бо- 
гослов1и  (такъ  же  какъ  и  въ  философ1и)  всЬ  опред^Ьлен1я 
в-Ьры  и  разума  заимствованы  изъ  древней  латинской  науки, 
хотя  въ  употреблен1и  къ  нимъ  часто  прилагается  ихъ  отрица- 
йте (пе^айуес!).  Словомъ,  если  бы  можно  было  выразить  мысль 
мою  сжатою  алгебраическою    формулою,    я  сказалъ  бы,  что  у 
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всего  Запада  одна  данная:  «а>;  вся  разница  и%  томъ,  что  у  рим- 
лянъ  ей  предшествуетъ  положительный  зиакъ  -|-,  а  у  проте- 
стантовъ  отрицательный  — ;  но  «а»  остается  неизм'Ьннымъ. 
Такпмъ  образомъ  переходъ  къ  нравослав1ю  д'Ьйствительно  пред- 
ставляется отречен1емъ  отъ  всего  прошедшаго,  отъ  всей  преж- 
ней в'Ьры,  науки  и  жизни.  Перейти  въ  православ1е— это  зна- 
чить ринуться  въ  чуждый,  неизв^Ьстный  мхръ.  Это  шагъ  р-Ь- 
гаительный;  трудно  совершить  его,  трудно  даже  присов-Ьтовать! 
Вотъ  она,  м.  г.,  та  нравственная  преграда,  о  которой  я  упо- 
миналъ  выше,  та  гордость,  то  нренебрежен1е,  которыя  я  при- 
писываю всЬмъ  релипознымъ  обществамъ  Запада.  Это,  какъ 
вы  видите,  не  лпчныя  чувства  сознательно  и  добровольно  вос- 
питанныя  въ  дуга-Ь,  но  порокъ  разума;  это  невольное  подчи- 
нен1е  вл1ян1ю  и  направленно  всего  прошедшего.  Съ  того  вре- 
мени, какъ  западное  духовенство  такъ  беззаконно  и  жестоко 
разорвало  единство  Церкви  (т'Ьмъ  бол'Ье  жестоко  и  беззаконно, 
что  въ  это  же  самое  время  Бостокъ  нродолжалъ  дружесшя 
сношен1я  съ  Западомъ  и  подвергалъ  постановлен1я  2-го  ни- 
кейскаго  собора  на  обсул;деше  западныхъ  соборовъ),  съ  того 
времени,  говорю  я,  об^Ь  половины  христ1анскаго  м1ра  зажилп 
каждая  своею  отд'Ьльною  жизн1ю  и  со  дня  на  день  стали  бо- 
л'Ье  и  бол^е  чуждаться  другъ  друга.  На  Западе  видимо  росло 
чувство  самодовольнаго  торжества,  тогда  какъ  на  Восток'Ь, 
отвергну  томъ  и  презрЬнномъ,  высказыва-тось  чувство  глубокой 
скорби  о  разрыв'Ь  дорогаго  союза  христ1анскаго  братства  и 
вм'ЬстЬ  сознан1е  совершенной  своей  невинности.  ВсЬ  эти  чув- 
ства, по  насл'Ьдству,  перешли  п  къ  намъ,  и  мы,  частью  без- 
сознательно,  частью  добровольно,  подчиняемся  пхъ  вл1ян1ю. 
Въ  паше  время  пробудились  лучш1я  чувства  —  въ  Англ1и  бо- 
л^Ье,  ч-Ьмъ  гд'Ь-либо.  Вы  теперь  доискиваетесь  прежняго  брат- 
ства, прежняго  единомысл1я  и  согласля;  стыдно  было  бы  намъ 
не  отвечать  взаимностью  на  предложенную  вамп  дружбу;  ве- 
ликъ  былъ  бы  гр-Ьхъ  нашъ,  если  бы  мы  не  приложили  стара- 
н1я  возбудить  и  воспитать  въ  сердцахъ  вашпхъ  пламенное  же- 
лан1е  возобновлен1я  прежняго  единства  Церкви.  Но  постараемся, 
несмотря  на  сильно  возбужденное  въ  насъ  сочувствхе,  хлад- 
нокровно обсудить  д-Ьло. 
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Церковь  ле  мо/кетъ  быть  гармопхею  разпогласШ;  она  не 
ариеметичесий  итогъ  нравославных'ь,  латипяпъ  и  протестан- 
товъ.  Церковь  —  ничто,  если  не  иредставляетъ  полной,  вну- 
тренней гармон1и  в'^1ры  съ  внЬшнимт,  согласлемъ  наружнаго 
ея  ироявлегня  (несмотря  на  мЪстныя  различ1я  въ  обрядахъ). 
Боиросъ  вовсе  не  въ  томъ,  лишаются  ли  протестанты  и  ла- 
тиняне надежды  вЬчнаго  спасен1я?  ^)  Такъ  ли  ужасенъ  ихъ 
гр'Ьхъ,  что  осуждаетъ  ихъ  на  в-Ьчную  погибель?  Вопрось  не- 
достойный п  узкШ;  обличающтй  сомн'Ьн1е  въ  милосерд1и  Все- 
вышняго  (вопросъ,  о  которомъ  однако  часто,  долго  и  горячо 
спорили).  Весь  вопросъ  заключается  въ  тохмъ,  обладаютъ  ли 
они  истиною?  Сохранили  ли  церковное  предан1е  во  всей  его 
чистот'Ь?  Если  окажется,  что  пЬгъ:  то  возможно  ли  согласие? 
Теперь  позвольте  прибавить  еще  возражен1е,  уже  не  въ  от- 
в'Ьтъ  на  письмо  ваше,  но  но  поводу  книги  вашей  (которую  я 
получилъ  съ  благодарност1ю  и  читалъ  съ  безпримЬснымъ  удо- 
вольств1емъ),  а  также  по  поводу  образа  д'Ьйств1й  вообш,е  тЬхъ 
членовъ  англиканской  церкви,  которые,  повидимому,  и  кажет- 
ся на  самомъ  д'Ьл'Ь,  наибол'Ье  сближаются  съ  нами.  Вы  хотпте 
доказать,  что  они  уже  усвоили  себЬ  все  учен1е  наше,  и,  съ 
перваго  взгляда,  такъ  д^Ьйствптельно  кажется.  Мнопе  изъ  ва- 
шихъ  богослововъ  были  прежде  и  теперь  совершенно  право- 
славны; но  что  изъ  этого?  Ихъ  убгьждешя—личныя  мтьтя,  а 
не  вгьра  г^еркви,  Ушеръ^)  (ИззЬег) — почти  совершенный  Кальви- 
нистъ;  но  п  онъ,  однако,  не  мен-Ье  т-Ьхъ  епископовъ,  которые 
выражаютъ  православный  уб-Ьждешя,  принадлежитъ  къ  англи- 
канской церкви.  Мы  сочувствуемъ,  мы  должны  сочувствовать 
частнымъ  лицамъ;  но  церкви,  которая  изм'Ьняетъ  символъ,  хотя 
сомн^Ьвается  въ  законности  изм-Ьнетя;  церкви,  которая  допус- 
каетъ  къ  причаст1ю  безъ  разлнч1я,  какъ  того,  кто  открыто 
объявляешь,  что  хл-Ьбъ  и  вино,  употребляемые  для  великой 
жертвы,  остаются  виномъ  п  хл^Ьбомъ,  такъ  п  того,  кто  при- 
знаешъ  ихъ  за  т-Ьло  и  кровь  Спасителя, — такой  церкви  мы  не 


*)  Ср.  т.  УШ  стр.  138.  „Правослар1е  не  есть  спасенхе  челов-Ька,  но  спасе- 
.в1е  человечества."  ИзЬ. 

-)  Арх.  КантербюрШскШ,  Падьмеръ  въ  тейстЬ  письма  зачеркиулъ  „почти 
совершенный"  (а1шоз1,.)'  Ср.  ВхгкЬеск.  70.  пр,  ИзЬ, 
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мож^^хмъ,  не  см'Ьемь  сочувствовать.  Пойду  дал-Ье — предположу 
несбыточное,  именно:  что  всЬ  англиканцы,  беаъ  исключен1я, 
стали  вполн'Ь  православны,  приняли  и  символъ,  и  в-Ьрованхн, 
совершенно  сходный  съ  нашими;  но  они  дошли  до  такой  вЪры 
средствами  и  путями  чисто  протестантскими,  то-есть:  они  при- 
няли ее  какъ  логически  выводъ,  какъ  добычу  разсудка,  кото- 
рый, подвергнувъ  анализу  преданге  и  писанхе  отцовъ,  нашелъ 
въ  нихъ  н'Ьчто  близкое,  подходящее  къ  истин-Ь.  Если  бы  мы 
это  допустили,  т.-е.  признали  бы  этотъ  процессъ,  все  было  бы 
потеряно,  и  рац1онализмъ  сд'15лался  бы  верховнымъ  судьею  во 
вс'Ьхъ  вопросахъ.  Протестантство  есть  признан1е  неизв^ьстнаго^ 
искомаго  разумомъ.  Это  «неизв-Ьстное*  изм-Ьняетъ  все  уравне- 
н1е,  какъ  бы  проч1е  его  термины  ни  были  положительны  и 
ясны.  Не  питайте,  умоляю  васъ,  надежды  обр'Ьсти  христ1анску10 
истину,  не  выступая  изъ  прежняго  круга  протестантства.  Это 
была  бы  неразумная  надежда,  остатокъ  той  гордости,  которая 
домогалась  права  и  считала  себя  достойною  самовластно  су- 
дить и  р-Ьшать  окончательно,  безъ  помощи  небесной  благодати 
и  безъ  общен1я  въ  христ1анской  любви.  Если  бы  вы  и  обр-Ьли 
всю  истину,  то  все-таки  вы  еще  ничЬмъ  бы  не  обладали;  ибо 
мы  одни  можемъ  дать  вамъ  то,  безъ  чего  все  прочее  тщетно, 
именно  увтренносшь  въ  истин']^. 

Не  сомн']§вайтесь  въ  сил-Ь  Православ1я!  Хотя  я  еще  не 
старъ,  но  помню  то  время,  когда  въ  обществе  оно  было  пред- 
метомъ  глумлен1я  и  явнаго  презр'Ьнхя.  Я  былъ  воспитанъ  въ 
благочестивой  семь-Ь  и  никогда  не  стыдился  строгаго  соблю- 
ден1я  обрядовъ  Церкви;  это  навлекало  на  меня  то  назваше  ли- 
цемера, то  подозр-Ьихе  въ  тайной  приверженности  къ  латин- 
ской церкви:  въ  то  время  никто  не  допускалъ  возможности 
соединен1я  православныхъ  уб'Ьжден1й  съ  просв'Ьщен1емъ.  Я 
вид^лъ,  какъ  росла  и  развивалась  сила  православ1я,  несмотря 
на  иное  временное  угнетен1е,  которое^  невидимому,  должно  бы 
было  сломить  его,  несмотря  и  на  иное  покровительство,  кото- 
рое, казалось,  должно  бы  было  его  унизить.  Несмотря  на  всё 
это,  оно  и  теперь  развивается,  растетъ  и  крЬинетъ  день  ото 
дня.  А  Римъ,  при  всей  своей  обманчивой  д'Ьятельностп,  пора- 
женъ    на   смерть    протестантствомъ,   свопмъ   законнымъ  исчаг 
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д1емъ.  Поистин'Ь,  я  не  думаю,  чтобы  мсжио  было  указать  хоть 
одного  посл]Ьдователя  римской  церкви,  который,  при  полномъ 
богослопскомъ  и  философскомъ  образова1пи,  вЬрилъ  бы  въ  нее 
серьезно  и  искренно.  Надъ  протестантство мъ  произнесли  при- 
говоръ  замЪчательн'Ьйшхе  изъ  его  учителей:  Ыеандеръ,  хотя 
невольно,  въ  письмахъ  къ  Девару,  а  Шеллингь,  вполиЬ  созна- 
тельно, въ  предислов1и  къ  посмертному  издаи1Ю  трудовъ  Сте- 
фенса.  Невредимъ  и  ц-Ьлъ  только  ковчегъ  Православ1я,  несмо- 
тря на  всЬ  волны  и  бури.  Скажемъ  за  возлюбленнымъ  апо- 
столомъ:   «Ей,  гряди,  Господи  Хисусе!». 

Примите  выражен1е  полн-Ьйшей  моей  благодарности  за  вашу 
книгу.  Считаю  ее  драгоц'!^нн'Ьйшимъ  пр1обр'Ьтен1емъ,  не  толь- 
ко для  моихъ  соотечественниковъ,  но  и  для  всякаго  истинно 
и  искренно  релппознаго  читателя.  Не  посЬтуйте  за  разм-Ь- 
ры  письма  и  р-Ьзкую  откровенность  н'Ькоторыхъ  выраженш 
и  проч. 

(Годъ  и  число  не  выставлены). 


1У  *). 

Единство  Церкви.  —  Самодовольный  индивидуализмъ  протестанской-  Герма- 
ши, — Противоположность  Англ1и. — ГраФъ  Протасовъ  о  соединен1и.  Услов1я 
митрополита  Филарета.  —  Назначен1е  д-ра  Гампдена  епископомъ  ГерФорд- 
скимъ.  —  Нриглашен1е  къ  соединен110  съ  Православною  Церковью.  —  Рево- 
лющя  во  Франщи     и  въ  другихъ    странахъ. 

М.  г. 

Пишу  къ  вамъ  изъ  столицы  самодовольнаго  раздора,  пзъ 
Берлина,  и  начинаю  словомъ:  единство.  Нигд'Ь  такъ  глубоко 
не  чувствовалъ  я  необходимости,  святости  ут-Ьшрггельной  силы 
этого  Божественнаго  начала!  Единство — его  не  найдешь  въ 
тщетныхъ  п  слабыхъ  стремлен1яхъ  отд^Ьльныхъ  личностей  и 
умовъ  (ибо  каждый  отд'Ьльный  умъ  ставитъ  себя  центромъ  са- 
мого себя,  тогда  какъ,  на  самомъ  д^Ьл^,  суш,ествуетъ  лишь  еди- 
ное истинное  средоточ1е — Божество).  Его  нельзя   ожидать  отъ 


*)  Между  написап1емъ  П1  и  IV  письма  состоялась  въ  1847  г.  поездка 
Хомякова  Б7»  Апглш,  гдЬ  онъ  личнх)  познакомился  съ  Падьмеромъ  и  его 
друзьями.  Изо, 
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естественной  силы  сочувств1я  (ибо  это  было  бы  ничто  иное 
какъ  суев-Ьриое  поклонен1е  отвлеченному  понят1ю),  но  въ  про- 
стот-Ь  и  смиренхи  прхемлегся  оно — даръ  Божьяго  милосерд1я  и 
благодати. 

Единсшво\   Это  существенн^Ьйшее  знамен1е  церкви,  видимый 
признакъ  постояннаго  пребыван1я  Господа    па  земл-Ь,  сладчай- 
шая   радость  человЬческаю    сердца!  Почти  безграничное    раз- 
вит1е    индивидуализма — вотъ  отличительн'Ьйппй  признакъ    Гер- 
маши — Пруссхи    въ  особенности.  Зд^Ьсь,    въ  Берлин^Ь,    трудно 
отыскать    хотя    бы  одинъ    какой  либо  догматъ,    хотя  бы    одно 
какое  либо  чувство,  которое  могло  бы  послужить  звеномъ  истин- 
но   духовнаго  общен1я  человека  съ  челов-Ькомъ,  въ    христ1ан- 
скомъ  смысле  этого  слова.  Самое   стремлеше  къ  соглас1ю,  по- 
видимому,  исчезло,  и  это  преобладан1е  исключительно  личнаго 
развит1я,   это  духовное    одиночество  среди  в-Ьчно    озабоченной 
толпы,    нагоняетъ  на  душу    чувство  унышя  и  глубокой   тоски. 
Явные  признаки  разложен1я  виднЬются  уже  въ  этой  стран-Ь,  не 
смотря   на   наружный    усп1>хъ  ея    матер1альнаго   развит1я.    Не 
скажу  однакоже:  отъ  Герман1и  ждать  нечего.  Будущее  изв-Ьстно 
одному  Богу,  и  перем-Ьна  можетъ  совершиться  неожиданно.  Но 
въ  настоящемъ  ма!ло,  подающаго  надежды.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  все 
же,    глядя  на  строгую    добросов-Ьстность,  съ  которою    герман- 
ская мысль  вдается  во  всякого    рода  умственныя  изсл'Ьдован1я, 
не  испытываешь  того  тяжелаго  чувства,  которое  наводитъ  вЬтрен- 
ность,  самодовольная  разсЬянность  и  какъ  бы  бездомность  легко- 
мысленной Франщи;  ибо  умъ  склонный  къ  размышленш    им-Ь- 
етъ  время  и  мол^етъ    почувствовать  желан1е  прислушаться    къ 
голосу    Божественной    истины.  Изъ  всЬхъ  странъ,  которыя    я 
посЬтилъ    въ    продолжен1е    моего  короткаго  путешеств1я,    мн-Ь 
тяжело    было    разстаться    только    съ  Англ1ею;  объ   ней    одной 
думаю  я  съ  глубокимъ  сочувств1емъ.  Знаю  однако,  что  Англ1Я, 
быть  можетъ  не  мен-Ье  Герман1и,  нуждается   въ  благодати  ду- 
ховнаго единства.  То  наружное  единство,  которое  нын-Ь  суще- 
ствуешь   въ    Англ1и,  есть  скор-Ье  призракъ,  обманчивое    пред- 
ставлен1е,  ч'Ьмъ  действительный  фактъ.  Но  даже  этотъ  обман- 
чивый видъ  единства  дЬйствуетъ  на    умъ  ут-Ьшительн-Ье,  чЬмъ 
явное  п  полное  его  отсутств1е.  Многочисленныя  и  нер-Ьдко  пере- 
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полнепныя  пародомъ  церкви,  усердие  къ  молнтв'Ь,  торжоствен- 
ностр^,  еще  не  совсЬхмъ  забытыхъ  древнихъ  формъ  богослу- 
жегпя,  даже  п'Ьсколько  пуританское  освящеп1е  воскреснагю 
дня — все  это  нав'Ьваетъ  глубок1я,  радостиыя  впечатл'Ьн1я,  все 
это  можетъ  казаться  призпан1емъ  единства  духовной  жизни,  об- 
нимаюищо  всю  страну.  Даже  посл-Ь  того  какъ  разсЬется  пер- 
вая, обманчивая  мечта,  когда  ближайшее  наблюдете  откроетъ, 
что  нодъ  покровомъ  вн'Ьшняго  и  произвольнаго  единства,  таится 
разъединен1е,  все  же  и  тогда  нельзя  не  находить  ут'Ьшен1я  въ 
томъ  очевидномъ  стремлении  къ  единству,  которое  одушевляетъ 
столько  частныхъ  лицъ  и  которое  въ  самой  толп-Ь  выражается 
строгимъ  соблюден1емъ  общихъ  всЬмъ,  хотя  бы  только  наруж- 
ныхъ,  формъ  единства.  Чистосердечное,  добросов'Ьстное  нев'Ьд'Ь- 
ше,  ищущее  Божественной  истины,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  луч- 
ше гордаго  и  в-Ьтреннаго  нев^]вр1я... 

Р.  8.  Я  началъ  письмо  въ  Берлине  и  не  усп'Ьлъ  его  тамъ 
окончить.  Съ  гЬхъ  поръ  прошло  П'Ьсколько  м^сяцевъ;  но  я  не 
изм-Ьняю  написаннаго,  ибо  оно  выражаетъ  чувства,  внушен- 
ныя  мн'Ь  путешеств1емъ  по  Герман1и.  Въ  Петербург-Ь  я  вид-Ьл- 
ся  съ  г.  П.*)  съ  которымъ  я  до  сихъ  поръ  не  былъ  лично  зна- 
комъ.  Онъ  много  разспрашивалъ  меня  объ  Англ1и  и,  въ  осо- 
бенности, о  релипозпомъ  движен1и  и  выслушивалъ  мои  ответы 
съ  серьезнымъ  и,  над'Ьюсь,  нскреннымъ  участ1емъ.  Кажется,  я 
могу  утвердительно  сказать,  что  онъ  принимаетъ  къ  сердцу 
вопросы  релипозные,  хотя  не  всегда  достаточно  сознаетъ  ихъ 
важность  и  иногда  склоняется  къ  латинскимъ  воззр^н1ямъ,  т.  е. 
расположенъ  къ  формализму.  Т^мъ  пр1ятн'Ье  было  мн^Ь  отъ  него 
услышать,  что  онъ  не  приписываетъ  никакой  важности  н-Ькото- 
рымъ  формамъ,  противъ  которыхъ  вы  возражали  (какъ,  напри- 
м-Ьръ,  упо']реблен1ю  слова  восттный  въ  церковныхъ  службахъ). 
Онъ  новторилъ  мн'Ь  удостов'Ьренхе,  кажется  уже  прежде  мною 
вамъ  данное,  что  всякая  форма,  выражающая  узкое  понят1е 
м'Ьстности,  безъ  сошя'Ъш,  устранится,  коль  скоро  она  будетъ 
указана  и  коль  скоро,  д']Ьйствительно,  потребуется  ея  изм-Ьне- 
ше.    Я  и  не  ожидалъ  инаго  ответа.  Незаконное    возвеличенхе 


'*)  Гр.  Протасовымъ,  о.  прок,  с,  с^ао]^,д^,.  Изд. 
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какой  бы  то  пи  было  местности  прямо  противор'Ьчитъ  самой 
иде-Ь  христианской  церкви,  которая  призываетъ  къ  живому  об- 
щен1ю  прошедшее  съ  будущимъ,  м1ръ  видимый  съ  м1ромъ  не- 
видимымъ. 

Прошло  еще  и-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  я  по 
сЬтилъ  г.  П.  Нездоровье  матери,  дурпыя  дороги  и  холера,  сви- 
р-Ьпствовавшая  въ  Москв'Ь,  удержали  меня  дол'Ье  обыкновеннаго 
въ  тульской  губери1п.  Я  только  что  недавно  вид'Ьлся  съ  м.  м. 
Ф.;  бес'Ьда  этого  въ  высшей  степени  даровптаго  челов'Ька  удо- 
влетворила меня  еш,е  болЬе,  ч-Ьмъ  свидан1е  съ  г.  П.  Боюсь, 
не  былъ  ли  я  до  сихъ  поръ  несираведливъ  къ  нему.  Въ  такомъ 
случае  я  почитаю  за  счастхе,  что  могу  признать  свою  ошиб- 
ку. Меня  неожиданно  поразили  сила  и  полнота  выражеинаго 
имъ  сочувств1я.  Многое  выслушалъ  онъ  съ  радостною  улыб- 
кою и  со  слезами  на  глазахъ.  Странно  даже  было  вид'Ьть  та- 
кое волненхе  въ  челов'Ьк'Ь  обыкновенно  столь  сдержанномъ  въ 
выражен1и  своихъ  чувствъ.  Онъ  придалъ  мн-Ь  самому  надежды. 
Если  спросите:  далъ  ли  онъ  какое-нибудь  положительное  об^Ь- 
щан1е?  Отвечу:  н^тъ;  но  онъ  сказалъ:  «все  то,  что  можетъ 
быть  исполнено  безъ  оскорблен1я  христ1анской  сов^Ьсти,  будетъ 
исполнено».  Онъ  говорилъ  это  искренно,  и  выражете  его  ли- 
ца вполн'Ь  согласовалось  съ  его  словами.  Онъ  сказалъ  мн'Ь  так- 
же, что  всякое  правдоподобное  и  допустимое  (р1аи81Ые)  истолко- 
ван1е  предметовъ,  по  которымъ  можетъ  возникнуть  несогласхе 
не  въ  всуществ-Ь,  а  по  видимости,  будетъ  охотно  допущено,  и  что 
всяк1й  обрядъ,  не  вм']Ьщающ1й  въ  себ-Ь  прямаго  отрицан1я  дог- 
мата, будетъ  дозволенъ.  ^Ибо — говорить  онъ — хотя  и  весьма 
желательно  единство  обрядовъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  единство  догма- 
та есть  единственное  необходимое,  81пе  дпа  поп,  услов1е>. 
Итакъ,  будемъ  надеяться  на  благополучный  псходъ  д^ла. . .  . 

Съ  самаго  моего  возвращеп]я  я  не  им-Ь-ть  прямыхъ  изв']^ст1й 
изъ  Англш.  Въ  газетахъ  ппшутъ,  что  коммерчесшй  кризпсъ 
миновалъ.  Этого  всЬ  ожидали;  однако  я  весьма  обрадовался, 
узнавъ  о  томъ  положительно.  Слова:  коммерческчй  кризисъ  и 
мнопя  имъ  подобныя,  произносятся  скоро,  легко,  а  сколько 
подъ  ними  скрывается  ужасныхъ  страдан1й!  Они  не  лучше  ко- 
ротенькаго  слова  хо.щш,  которое  теперь  стало  такъ  намъ  зна- 
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КОМО.  Къ  счастью,  ул;е  въ  МоскггЬ  о  пей  не  говорятъ;  но  бо- 
л'Ъиь  свир'Кшствуетъ  во  многихъ  частяхъ  Госс1и.  Въ  п'Ькото- 
рыхъ  губер1ияхъ  число  ея  жертвъ  было  весьма  зиачнтелыю, 
хотя  вооби|,е  бол'Ьзнь  эта  ныи'Ь  не  такъ  смертоносна,  какъ  во 
время  перваго  ея  появлешя,  въ  1830  году.  Очень  хотЬлось  бы 
мн'Кз  убедиться,  что  въ  Лнгл1и  все  идетъ  какъ  нельзя  лучше; 
но  боюсь,  что  тамъ  неизб'Ьжсенъ  новый  кризпсъ,  на  этотъ  разъ 
не  коммерческий,  а  релипозный.  Таково,  но  моему  мн'Ьн1ю,  не- 
минуемое посл'Ьдствхе  назначен1я  епископа  герфордскаго.  Док- 
торъ  Пьюзей — членъ  Церкви,  въ  которой  Гампденъ  епископомъ! 
Да  в-Ьдь  это  хуже  ч^Ьмъ  соединеше  полол^ен1я  и  отрицан1я  въ 
одномъ  предложен1и;  и  хотя,  само  въ  себ'Ь,  такое  назиачен1е 
есть,  быть  можетъ,  не  иное  что,  какъ  злая  шутка  лорда  Рос- 
селя, т'Ьмъ  не  мен^Ье,  сопровогкдавшее  это  назначен1е  заявлен1е 
двухъ  парт1Й,  которыя  выдвинулись  по  этому  случаю  впередъ 
и  стали  другъ  къ  другу  лицемъ  къ  лицу — фактъ  весьма  много- 
значительный. Несостоятельность  вашего  только  наружнаго 
единства,  съ  каждымъ  днемъ,  бол'Ье  и  бол'Ье  ощущ,ается.  Я  объ 
одномъ  сожал'Ью,  потому  что  меня  всегда  пугаетъ  всякое  пред- 
в-Ьстге  волнен1й  и  раздоровъ;  впрочемъ,  можетъ  быть,  все  это 
къ  лучшему.  Бол^ественная  логика  исторш  неотвратима.  Всяко- 
му призраку  придетъ  конецъ,  и  тогда  благородный  души,  осво- 
божденныя  отъ  обманчиваго  призрака  единства,  станутъ  искать, 
и  д'Ьйствительно  обр-Ьтутъ,  единство  истинное. 

Станемъ  также  и  мы,  м.  г.,  искать  единства.  Возьмемся  за 
д;кто  добросов-Ьстно  и  мужественно.  Сознаемъ  важность  поступ- 
ковъ  нашихъ  не  только  въ  отношен1и  къ  намъ  самимъ,  но  и 
какъ  проявленш  духа  времени  и  какъ  возд'Ьйств1й  на  него.  Ко- 
нечно. н-Ьсколько  сп'Ьлыхъ  зеренъ  не  составляютъ  еш,е  ц'Ьлой 
жатвы:  но  пахарь  радуется  и  первому  зрелому  колосу,  ибо  ви- 
дитъ  въ  иемъ  доказательство,  что  скоро  зат-Ьмъ  поспЬетъ  и 
вся  жатва. 

Если,  какъ  я  предполагаю,  вы  переписываетесь  съ  г.  Биль- 
ямсомъ,  прошу  васъ  передать  ему  мой  поклонъ.  Онъ,  я  над-Ь- 
юсь,  не  оскорбится,  когда  скажу,  что  питаю  къ  нему  н'Ьчто  въ 
род']^  братскаго  чувства.  Оггь  такъ  живо  папоминаетъ  мн'Ь  до- 
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рогаго,  недавно  потеряннаго  мною  друга  *).  Дружеское  прив'Ьт- 
ств1е  и  всему  милому  Оксфорду  съ  его  дв-Ьнадцатью  коллег1я- 
ми,  зелеными  лугами,  густою  гЬнью  деревъ,  съ  его  спокой- 
ств1емъ  и  миромъ.  Над'Ьюсь,  что  его  благотворное  вл1ян1е  пере- 
живетъ  и  министерство  виговъ   и  германсюй  латитудпнаризмъ. 

Жена  моя  вамъ  кланяется,  и  даже  д^Ьти  на  длятся,  что  вы 
ихъ  не  совс^Ьмъ  забыли,  и  т.  д. 

Р.  8.  Странныя  времена!  Я  писалъ  это  письмо  въ  то  самое 
время,  когда  велик1я  событ1я  Франщи  и  Европы  следовали 
другъ  за  другомъ  съ  такою  поразительною  неожиданностью. 
Поднялись  самые  важные  вопросы,  п  челов'Ькъ  уповаетъ  разр-Ь- 
шить  ихъ  безъ  помощи  в']^ры.  Боюсь,  какъ  бы  челов'Ьчество 
дорого  не  поплатилось  за  безумную  гордость  разума.  Рука  Бо- 
жественнаго  милосерд1я  да  усмиритъ  и  направить  угрожающую 
бурю.  Да  будетъ  пощажена  Англ1я — это  мое  самое  искреннее 
желан1е. 

(Начато  18  Сент.  1847. 
Кончено  14  Мая    1848). 

У. 

Послаше  Шн  IX  къ  восточнымъ  Христ1анамъ.  —  Отв'Ьтъ  восточныхъ  пат- 
р1арховъ.  — Церковь  состоитъ  изъ  полноты  тЬда  церковнаго,  а  не  изъ  одной 
1ерарх1и. — Защита  православпаго  учсн1я  о  Церкви. — Надежды  на  будущее 
какъ    для    Росс1и,    такъ    и    для  Англ1и. — Церковный  изв*ст1я   изъ    Оксфорда. 

М.  г. 

Бол-Ье  года  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  получилъ  друже- 
ское письмо  ваше;  я  долженъ  бы  былъ  покаяться  въ  томъ,  что 
долго  не  отв^чалъ,  и  просить  прощен1я,  если-бы  не  могъ  ска- 
зать въ  свое  оправдан1е,  что  сильное  воспален1е  глазъ  лишило 
меня  на  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  возможности  взяться  за  перо  или 
книгу  и  даже  принудило  меня,  въ  продолжен1е  мпогпхъ  недель, 
не  выходить  изъ  темной  комнаты.  . .  . 

Невольная,  почти  совершенная  праздность,  на  которую  я 
былъ  осужденъ  въ  продолжеп1е  посл'Ьднпхъ  десяти  мЬсядевъ, 
была  для  меня  весьма  тягостна;  между  прочими  лишен1ями  од- 
нимъ    изъ    самыхъ  для  меня  чувствительныхъ  была    невозмож- 
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ность  отв'Ьчать  па  письмо  ваше  и  обратить  ваше  внимание  па 
обстоятельство  весьма  важное  въ  церковной  истор1и.  Столько 
различиыхъ  пол пти чески хъ  событий,  значительной  пли  только 
мнимо  .".пачительной  важности,  волновали  и  занимали  Европей- 
ск1е  умы  въ  тече1пе  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ,  что  то,  о 
чемъ  л  хочу  говорить  съ  вами,  прошло  или  совершенно  не- 
зам'Ьченнымъ,  или  остановило  на  себ'^  вниманхе  весьма  немно- 
гихъ,  да  и  то  разв^Ь  случайно.  Отвлеченные  вопросы  в'Ьры 
почти  вс'Ьмп  считаются  мен'Ье  интересными  п  мен^е  ваихными, 
ч'Ьмъ  практическ1е  вопросы  дипломат1и  и  политики.  Таково  об- 
щее мн-Ьихе,  и  я  тому  не  удивляюсь,  хотя  считаю  его  одннмъ 
нзъ  самыхъ  ошибочныхъ  и  ложныхъ.  Оно  ложно  не  только  съ 
философской  точки  зр'Ьн1я  (ибо  вопросы  релипозные  касаются 
в'Ьчныхъ  истинъ  и  единственнаго,  истиннаго  челов^ческаго 
счаст1я),  но  и  съ  точки  зр-Ьнхя  исторической.  Можно  ли  челов-Ь- 
ку  не  слепому,  съ  глазами  не  закрытыми  для  св^та  историче- 
ской науки,  хотя  на  минуту  усомниться  въ  томъ,  что  ар1анст- 
во  и  осужден1е  его  въ  никейскомъ  собор-Ь  дало  особенное  на- 
правлен1е  судьбамъ  Европы  на  мнопя  стол'Ьт1я,  соединивъ  ин- 
тересы каеоличества  съ  жизнью  нЪкоторыхъ  германскихъ  пле- 
менъ  и  ноставивъ  послЪдн1я  во  враждебныя  отноп1ен1я  къ  дру- 
гимъ  племенамъ,  павшимъ  въ  столкновен1и  съ  ними?  Нельзя 
также  не  признать,  что  разд'Ьлен1е  Востока  и  Запада,  по  по- 
воду вопроса  релипознаго,  им-Ьло  жизненное  значеше  для  всей 
европейской  истор]и;  оно  побудило  Западъ  отдать  па  жертву 
восточную  имперш:  оно  произвело  отчуждетне  последней,  за- 
держало ее  п  осудило  па  неполное  развит1е.  Въ  отвЬтъ  на  та- 
шя  указан1я  обыкновенно  говорятъ,  что  они  не  бол-Ье  какъ 
исключен1я;  тогда  какъ  они,  наоборотъ,  представляютъ  лишь 
ярк1е  прим'Ьры  общаго  правила.  Даже  въ  наше  время  большая 
часть  европейскихъ  потрясенш,  хотя  и  возникла,  новидимому, 
изъ  матер1альныхъ  и  иногда  самыхъ  ничтожныхъ  иптересовъ, 
служитъ  только  вн-Ьшнею  оболочкою  для  глубокихъ  вопросовъ 
релипознаго  свойства,  управляюш,ихь  д'Ьйствщмп  людей  без'§ 
в-Ьдома  ихъ  самихъ.  Вы,  я  ув'Ьренъ,  разд'Ьляете  это  мн'Ьте,  ц 
над'Ьюсь,   что  вы  также    согласитесь  со  мнор  въ  томъ,    что  я 
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не  напрасно  считаю  сл-Ьдухоицй  фактъ  весьма  важнылгь  и  заа- 
чительнымъ  событ1емъ. 

Вы  конечно  слышали  о  нападенш  на  Востоеъ,  предприня- 
томъ  папою  въ  то  время,  когда  еще  не  начинались  его  собст- 
венныя  хлопоты  съ  Итальянцами  и  его  мятежными  подданными. 
Нападен1е  это  было  сд^)лановъ  формЬ  обращен1я  къ  римско-като- 
лическимъ  иодданнымъ  султана;  но  оно  было  несомнЬннымъ, 
хотя  и  замаскированнымъ  покушешемъ  на  восточное  правосла- 
в1е.  Восточные  патр]архи  сочли  себя  обязанными  отв-Ьчать  и 
написали  послан1е,  подписанное  31  епископомъ.  Фактъ  этотъ 
самъ  по  себ'Ь  валсенъ  во-первыхъ  потому,  чтй,  въ  продолжен1е 
ц^лаго  стол^Ьт1я,  это  первый  случай  испов'Ьдан1я  вЬры,  близко 
подходящаго  къ  соборному,  вселенскому  опред^лен1ю;  во-вторыхъ, 
зд'Ьсь  виденъ  прекрасный  прим'Ьръ  единодушия;  но  нЬкоторыя 
выражен1я,  заключающ,1яся  въ  отв'Ьт'Ь,  заслуживаютъ  особенна- 
го  вниман1я.  Я  не  совсЬмъ  одобряю  общее  изложен1е  и  самый 
слогъ  письма  (въ  немъ  зам^Ьтна  сильная  наклонность  къ  визан- 
т1иской  риторике);  но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  какъ  ни  стра- 
ненъ  кажется  намъ  этотъ  языкъ,  онъ  свойственъ  людямъ,  во- 
спитан нымъ  подъ  вл1ян1емъ  безвкусной  визант1йской  школы. 
Полемическая  часть,  хотя  не  лишенная  достопнствъ,  могла  бы 
быть  сильн'Ье.  Но  опять  скажу:  это  кажется  мн'Ь  д'Ьломъ  вто- 
ростепенной важности.  Выражен1я,  обращенныя  къ  римскимъ 
противникамъ,  могли  и  даже  должны  бы  быть  не  такъ  р'Ьзки. 
Но  нельзя  слишкомъ  строго  судить  это  последнее  обстоятель- 
ство, хотя  оно  и  заслуживаетъ  порпцашя:  въ  продолжен1е  по- 
сл'Ьднихъ  десяти  лЬтъ  или  бол'Ье  римск1е  писателя  въ  нападе- 
н1яхъ  своихъ  на  Востокъ  употребляли  особенно  р^зия  выра- 
жен1я;  сопоставлеше  съ  ар1анствомъ  было  у  нихъ  д-Ьломъ  обы- 
кновеннымъ.  Поэтому  трудно  было  ожидать  мягкости  въ  возра- 
жен1яхъ.  Но  самое  уважительное  пзвинен1е  заключается  въ 
опасности,  которая,  невидимому,  угрожала  православ1ю  на  Восто- 
ке. Никогда  римск1е  мисс1онеры  не  д^Ьйствовалп  съ  такою  энер- 
Г1ею  и,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  съ  такимь  усшЬхомъ.  Папа 
пршбр'Ьлъ  большую  популярность;  онъ,  повндимохму,  былъ  въ 
самыхъ  лучшихъ  отношен1яхъ  съ  дпваномъ;  полагали,  что  вся 
энерпя  его  характера  и  ума  обращена  къ  достижен1Ю  полити- 


чес1^аго  и  духовиаго  преобладатйя.  Г'Ьзкость  выражеи1Й  была 
внушена  греческимъ  епископамъ  чувствомъ  опасности;  т-Ьмь  не 
мен'Ье  нахожу,  что  краткослов1е  было  бы  достойнее.  Но  поле- 
мика— д^ло  частныхъ  лпцъ  н  никогда  не  можетъ  им-Ьтб  церков- 
наго,  соборнаго  значен1я.  р]динственная  важная  сторона  патр1- 
аршаго  соборнаго  послан1я  заключается  въ  гЬхъ  выражен1яхъ, 
которыя  употреблены  епископами  въ  опред^лен1и  своего  испо- 
в-Ьдантя  и  своихъ  догматовъ.  Эти  выражен1я  им-Ьютъ  огромное 
значен1е  и  доставили  многпмъ  изъ  насъ  великую  радость,  и, 
вероятно,  не  однихъ  насъ  они  обрадовали,  но  и  всякаго,  кто 
прпнимаетъ  живое  участие  въ  релипозныхъ  вопросахъ.  Вы  уже 
конечно  давно  ночувствовали,  также  какъ  и  мнопе  изъ  насъ, 
что  разлпчте  между  восточного  церковью  и  всЬми  западными 
общинами,  какъ  римскою,  такъ  и  т^ми,  которыя  возникли  изъ 
Рима  и  облеклись  въ  форму  протестантства,  лежитъ  не  столь- 
ко въ  различ1и  отд'Ьльныхъ  догматовъ  или  частей  стмвола  вЪ- 
ры,  сколько  въ  чемъ-то  иномъ,  что  еще  не  было  ясно  опред-Ь- 
лено  и  выражено.  Вся  разница  состоитъ  въ  различномъ  способ'^ 
пониман1я  или  опред'Ьлен1я  самой  сущности  « Церкви  >*).  Въ  н-Ь- 
которыхъ  разбросанныхъ  очеркахъ,  и  еще  бол'Ье  въ  неизданныхъ 
досел'Ь  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  я  старался  опред'Ьлптель- 
но  и  ясно  изложить  это  различ1е.  Но  объяснен1я  частнаго  лица, 
и  притомъ  М1рянина,  не  пм'Ьли  бы  силы;  никто  бы  не  принялъ 
его  одинокаго  голоса  за  истинное  выражен1е  самой  Церкви,  за 
ея  самосознан]е.  Непременно  возникли  бы  сомн'Ьн1я,  илп  прямыя 
противор'Ьч1я,  т^мъ  болЬе,  что  объяснен1я  мои,  я  долженъ  при- 
знаться, были  бы  прямымъ  отрицан1емъ  многпхъ  опред'Ьлен1й 
церкви  и  ея  сущности,  данныхъ  тЬми  богословами  нашими, 
которые,  къ  несчаст1ю,  воспитались  подъ  вл1яшемъ  западной 
науки,  до  н-Ькотороп  степени  еще  преобладающей  въ  нашихъ 
ппсолахъ.  Но  выражен1я,  употребленныя  соборомъ,  состоявшимъ 
изъ  3  патртарховъ  п  28  епископовъ,  пм'Ьютъ  высошй  автори- 
тетъ;  и  теперь,  когда  выражен1я    эти  перепечатаны  въ    Росс1и 


*)  Кеу^тап  говорнтъ,  не  обинуясь:  „1о  ЪеИеге  1п  1Ье  СЬпгсЬ,  1з  1о  ЬеИеуе 
111  1.11е  Роре".  В'Ьрить  въ  Церковь  и  верить  въ  Папу — одно  и  то7ке.  Ср.  Отв. 
Гладстону.  Тоже  де  Мэетръ,  ^и  Раре.  Ср.  Т.  I  соч.  X — ва  стр.  400.  Изд. 


съ  дозволен1я  нашей  церкви,  они  близко  подходятъ  къ  вселен- 
скому р-Ьшенз'ю  восточной  церкви.  Выраженхя  эти,  изложенныя 
въ  §  17  сл^Ьдующ1я:  «Папа  очень  ошибается,  предполагая,  что 
мы  считаемъ  церковную  1ерарх1ю  хранительн1П1,ею  догмата.  Мы 
смотримъ  на  д^Ьло  иначе.  Непоколебимая  твердость,  незыблемая 
истина  христ1анскаго  догмата  не  зависитъ  отъ  сослов1я  1ерар- 
ховъ;  она  хранится  всею  полнотою,  всею  совокупностью  наро- 
да, составляюш,аго  церковь,  который  и  есть  т'Ьло  Христово >. — 
За  т'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  прим']^ры.  Та  же  самая  мысль  выражается, 
кажется,  въ  §  15-мъ  (послашя  у  меня  н-Ьтъ  подъ  рукою,  и  я 
цитую  на  память).  Вотъ  смыслъ  этого  м'Ьста:  ни  1ерархическая 
власть,  ни  сословное  значенхе  духовенства,  не  могутъ  служить 
ручательствомъ  за  истину;  знан1е  истины  даруется  лип1ь  вза- 
имной любви.  Трудно  было  бы  требовать  бол-^е  ясныхъ  и  поло- 
жительныхъ  изъяснентп.  Зд'Ьсь  даръ  познав1я  истины  р'Ьзко 
отделяется  отъ  1ерархическпхъ  обязанностей  (т.  е.  отъ  власти 
сх)вершать  таинства  и  соблюдать  церковный  порядокъ),  и  та- 
кимъ  образомъ  ясно  опред^^ляется  совершенное  разлпч1е  отъ 
римскаго  учен1я.  Даръ  неизм-Ьниаго  в'Ьд'Ьитя  (которое  есть  1Н1- 
что  иное  какъ  в^ра)  приписывается  не  отдЪльнымъ  лицамъ,  но 
совокупности  церковнаго  т-Ьла  и  является  спутнпкомъ  нрав- 
ственнаго  начала:  взаимной  любви.  Это  положенге — прямое  про- 
тивор']Ьч1е  тому  личному,  рацюналистическому  началу,  которое 
есть  основаше  всякаго  протестантскаго  учен1я.  Вижу  съ  ра- 
достью, что  теперь  ясно  и  прочно  установлено  одно  нзъ  глав- 
ныхъ  основан1й  нашего  катихизиса.  Я  готовъ  этотъ  фактъ  при- 
знать за  чудо,  когда  вспомню  о  глубокомъ  нев-Ьжеств-Ь  и  даже, 
можетъ  быть,  нравственномъ  унижен1п  греческаго  клира,  и  о 
той  склонности  къ  духовному  деспотизму,  которой  нельзя  не 
заметить  въ  нашемъ  бол-Ье  сведуш,емъ  и  образованномъ  ду- 
ховенств"!,  Разъ  вызванная  сила  тайнаго  жизпеннаго  начала 
сокругааетъ  всЬ  препятств1я,  которыя  нашимъ  очамъ  и  нашему 
разуму  казались  бы  непреодолимыми.  Надеюсь,  что  вы  не  осу- 
дите н-Ьсколько  торжественнаго  тона  моего  письма.  Радость,  ко- 
торую мы  испытали  при  чтен1и  соборнаго  послан1я,  была  т'Ьмъ 
жив^е,  что  была  совершенною  для  насъ  неожиданностью.  Вы 
конечно  будете  ей  сочувствовать,  точно  также  какъ  сочувство- 


пали  бы  тяжелым'ь  впечатлЬнхямъ,  который  мы    ежедневно  йС- 
пытываемъ. 

Въ  нашемъ  отечеств'^  общее  положен1е  д'Ьлъ,  въ  от110шен1и 
К'ь  в^Ьр'Ь,  по  крайней  мЬр^Ь,  удовлетворительно  и  было  бы  еще 
лучше,  если  бъ  у  пасъ  было  поменьше  офпц1альноп,  полнтп- 
ческой  релппи,  и  если  бы  правительство  могло  уб-Ьдиться  въ 
томъ,  что  хрпст1апская  истина  не  нуждается  въ  постоянномъ 
покровительствЬ,  и  что  чрезм'Ьрная  объ  ней  заботливость  ослаб- 
ляетъ,  а  не  успливаетъ  ее.  Гасширен1е  умственной  свободы 
много  бы  способствовало  къ  уничтожен1ю  безчисленныхъ  раско- 
ловъ  самаго  худшаго  свойства,  которые  безпрестанно  возни- 
каютъ  и  распространяютъ  свое  вредное  вл1ян1е  въ  простомъ 
народ-Ь.  Но  все  это  временныя  ошибки  робкихъ  политпческихъ 
д'Ьятелей;  все  это  исчезнетъ,  только  бы  самыя  начала  были 
яспЪе  высказаны  п  лучше  поняты.  Тогда  все  пойдетъ  хорошо. 
Над'Ьюсь,  что  мы  къ  тому  идемъ. — А  какъ  д'Ьла  идутъ  у  васъ, 
то- есть  въ  отечеств-Ь  вашемъ?  Т-Ь  надежды,  которыя  такъ  не- 
ожиданно обрадовали  васъ  посреди  постоянныхъ  вашпхъ  ус1и1п, 
близки  ли  хотя  отчасти  къ  псполнен1Ю?  Еслп  бы  было  такъ, 
если  бы  я  узналъ  о  радостномъ  событ1и,  то  счелъ  бы  день 
этотъ  однимь  пзъ  счастлив'Ьншпхъ  въ  моей  жизни.  Это,  по- 
в^^рьте,  не  пустыя  слова.  Духовное  благополуч1е  Англ1и — одинъ 
нзъ  ближайшихъ  моему  сердцу  вопросовъ.  Я  не  скажу,  что 
сочувствую  неутомимымь  трудамъ  вашимь  (выражен1е  это  бы- 
ло бы  слишкомъ  слабо);  я  хмогу  сказать,  что  труды  ваши  со- 
ставляюсь для  меня  предметъ  постоянной,  тревожной  думы. 
Я  полагаю,  что  вы  едва  ли  бол'Ье  меня  радовались  признакамъ 
возможнаго  соглашен1я  или  сближенья  съ  каеоличествомь,  замЬ- 
чепнымъ  вами  во  время  путешествхя  вашего  въ  111отланд1Ю. 
Та  земля,  которая  столько  разъ  заслу;кивала  благодарность  че- 
лов'Ьчества  не  за  независимыя  учрежденья  и  усп-Ьхи  въ  на- 
укахъ  (объ  нихъ  зд-Ьсь  не  упоминаю),  а  за  благородныя  усил1я 
многихъ  ея  сыновъ,  разносившихъ  во  всЬ  концы  м1ра  имя  Хри- 
стово п  благодать  христ1анскаго  служен1я,  эта  земля,  говорю  я, 
кажется  мнЬ  болЬе  другихъ  достойною  ясно  понимать  дивное 
стремленье  хрпстьапской  церкви. 


Такъ  мыслить  и  нашъ  м.*)  Онъ  былъ  весьма  тронутъ  ч-ге*- 
н1емъ  письма  вашего  и  вполпЬ  одобряетъ  все  то,  что  вы  д-Ьла- 
ли  и  предлагали.  Посл'Ьдп1я  изв'Ьст1я  изъ  Оксфорда  далеко  не- 
удовлетворительны; кажется,  что  тамъ  мнопе  перешли  или  въ 
ультрапротестантство  или  въ  совершенный  ращонализмъ,  сто- 
лице на  рубеже  невЬр1я,  если  онъ  уже  не  есть  полное  отрица- 
н1е  всякой  релипи.  Я  думаю,  иначе  и  быть  не  могло.  Двусмы- 
сленное положеБ1е  англиканства  между  папизмомъ  и  ультра- 
протестантствомъ  должно  выразиться  въ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ. 
Честный  умъ  Ныомана  не  изб'Ьгнулъ  одного  изъ  этихъ  уклоне- 
шй;  друпе,  мен'Ье  изв-Ьстные^,  но,  можетъ  быть,  одушевленные 
столь  же  искренними  стремлен1ямп  впали  въ  противоположную 
крайность.  Над-Ьюсь,  что  эти  отпаден1я  не  под'Ьйствовали  ни 
на  друзей  вашихъ,  ни  на  вашу  собственную  энерпю.  Чув- 
ствую, что  съ  моей  стороны  притязаше  давать  вамъ  сов-Ьты 
пли  предостерегать  васъ  отъ  упын1я  было  бы  и  см-Ьшно  и 
странно:  вы  лучше  всякаго  другаго  знаете  о  т^хъ  препят- 
ств1яхъ,  которыя  лежатъ  на  пути  вашемъ;  мпогол-Ьтняя  борьба 
засвид']Ьтельствовала  вашу  энерпю  и  ваше  постоянство.  Но  не 
могу  не  высказаться  передъ  вами  по  поводу  дошедшаго  до  ме- 
ня, быть  можетъ,  ложнаго  слуха;  не  могу  не  выразить  опасе- 
шя,  какь  бы  обстоятельство  это  не  уничтожило  надежды  друзей 
вашихъ.  Кто  не  подверженъ  минутной  слабости?  Можетъ  быть, 
вамъ  небезполезпо  будетъ  вспомнить,  что  въ  далекой  страп'Ь 
есть  сердца,  вполн'Ь  оц'11Ш1вающ,1я  великое  значеше  предприията- 
го  вами  д'Ьла,  сердца,  встревоженныя  слухами  о  томъ,  что  мо- 
жетъ затруднить  это  дЬло,  и  возносятщя,  по  м-Ьр-Ь  силъ  своихъ, 
усердныя  молитвы  объ  усп-Ьх^  успл1й  и  подвиговъ  вашихъ. 

Письмо  это  доставить  въ  Англ1ю  одинъ  изъ  друзей  мопхъ, 
прекрасный  и  очень  замечательный  молодой  челов'][}кь.  Его 
фамил1я  Коссовпчъ,  его  спегфиьность — древн1е  языки.  Безъ 
состоян1я,  безъ  денежныхъ  средствъ,  онъ  прхобр-Ьлъ  порядоч- 
ное знан1е  семитическихъ  нар-Ьчхй  и  далеко  ушелъ  въ  Санск- 
рите. Щль  его  путешеств1я  въ  Англ1ю — усовершепствован1е 
въ    этой    последней    отрасли  его  занят1Й,  хотя  она    соединена 


•)  Митрополитъ  Московский  Фпларетъ.  Изд. 
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съ  совершенно  инымъ  поводомъ:  лнгЬ  пришла  довольно  си'ран- 
ная  мысль  взять  патентъ  на  изобр'Ьтенную  мною  паровую  ма- 
шину (см.  т.  111).  Очень  в'Ьроятно,  что  опъ  нав'Ьститъ  Окс- 
фордъ:  человЪкъ  науки  не  можетъ  лишить  себя  такого  удоволь- 
СТВ1Я.   '''). 

Если  онъ  будетъ  въ  Оксфорде,  то  непрем'Ьнно  явится  къ  вамъ 
и  конечно  встрЬтитъ  тотъ  радушный  нр1емъ,  въ  которомъ  удо- 
стов-Ьряеть  меня  дружба  ваша  и  котораго  онъ  вполнЬ  досто- 
инъ,.  А  буду  ли  я  им'Ьть  счаст1е  снова  встретиться  съ  вами 
подъ  чудною,  раздумье  нав-Ьвающею,  т-^нью  оксфордскпхъ  де- 
ревъ?  Это  одна  пзъ  надеждъ  моихъ,  одно  изъ  моихъ  р1а  с1е81- 
Лепа.  Быть  можетъ  въ  будущемъ  году!  Но  не  буду  гадать  о 
будуш,емъ. . . . 

11  Октября   1850. 


*)  Это  м-Ёсто  было  выпущено  Ю.  0.  Самаринымъ  въ  первомъ  изданхи,  в1Ь- 
роятно  по  тому,  что  К.  А.  Коссовичъ  былъ  еще  въ  живыхъ.  Коссовпчъ  нахо- 
дился въ  постоянномъ  общен1и  съ  Хомяковымъ  и  послЪ  того,  какъ  переселился 
въ  Петербургъ,  гд'Ь  онъ  состоялъ  до  смерти  своей  проФессоромъ  санскрит, 
языка.  Переписка  между  А.  С.-чемъ  и  имъ  была  научпаго  и  вм-Ьст*  дружескаго 
свойства,  судя  по  немыогимъ  письмамъ  К.  А-ча,  которыя  сохранились.  Оценку 
Х-ва  посл'Ь  его  смерти  Коссовичъ  выразилъ  въ  лекц1и,  прочитанной  въ  По- 
тербургскомъ  университет^^  и  въ  посвящении  своего  издан1я:  „Четыре  статьи 
изъ  Зендавесты",  1861  г.  памяти  Хомякова.  Пае  тегаопае  А1ех19  81ер11ат11«19е 
КЬотхакотН,  дш  йоти!,  ат1с1з,  ра^гхее,  ^епИЪиз  сIеп^^ие  со^паНз,  ип1уег- 
8ждие  11итап11аи  1п1е§егг1тит  та§пае^1]е  п^т^иат  1пу1(1ае  аштае  агаогега- 
1тре11(1еЬа1.  Си^аз  ип1сит,  1(1дие  асеггхтиш  0(Нит  ш  отпе  диос1  1;игре, 
О^иоЛ  11итап11;а1;е  гера^папз,  ^^10(^  1^пауит  ГиН.  Си^из  уНа  гаИо  тогезо^ие 
1Ииз1ге  ^ио{^(1ат  топ1теп1;ит  йд.е1  1псоггир1ае,  ргоЪИаНз,  5апс1:ае^г.е  сазИ- 
топ1ае  ехЫЪиеге.  0,111  (31у1п1з  аЦие  1111тап1з  геЬиз  1пс1а§а11с118  тах1тат 
1п{1из1г1ат,  8а§ас^88^т^^ие  ап1т1  зоИегНаш  ргаез^ЬН;,— 8^1Ы^т^ог^8^ие  роезеоэ 
шипеге  1П81^п11из  аЗ  ЬитШога  поп  йезсепЛИ;.  Онега  1о1  У1г1и1;ит  ^апИ- 
^ие  1п§епп  (1от1с1Иит,  гисНЪиз  еЬ  егмАШз  песеззагИз  рагНег  асеерЬит 
еЬ  сагиш,  тепизизвгт!  1п§еппдие  1ероге  Гоп1ет  регеппет  йеИс)аэ  Мизагиш 
1'ап11Иагипадие  (1еИс1аз,  збУбгае  п1Ы1от'11из  (11зс1рИпае  сиИогет  И(11381тит — 
сгийеПа  Га^а  е  тесНа  уЦа  з^и(1^^з-^ие  911Ыа1иш  уо1иеге — аЪ  а11с1оге  таегеиИ 
засгиш.  Изд. 
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Р-Ьшенхе  по  Д'Ьлу  Горгама   *).  Папское  наступленае  -).   Настоящее  его    значе- 
н1е.  Выяснеп1е  положен!»  англиканства.  Только  одинъ  исходъ. 

М.  г. 

Никогда  еще,  по  моему  мы'Ън1ю,  Англ1я  не  была  такъ  достой- 
на удивлен1я,  какъ  въ  течете  нын'Ьшняго  года.  Одного  ва- 
вилонскаго  предпр1ят1я  всем1рной  выставки  въ  хрустальномъ 
дворц-Ь,  доказавшаго,  что  Лондонъ  есть  истинная  и  всЬми  при- 
знанная столица  всем1рной  промышленности,  было  бы  доста- 
точно для  поглощешя  всего  вниман1я  п  всЬхъ  умственныхъ 
силъ  всякаго  другаго  народа;  но  очевидно,  что  Англ1я  стоить 
выше  своихъ  собственныхъ  промышленныхъ  чудесъ.  р]е  вол- 
нують  интересы  бол-Ье  важные,  ея  духовная  энерпя  возбуждает- 
ся бол'Ье  возвышенными  помыслами.  Европа,  въ  сует-Ь  своихъ 
матерхальныхъ  заботъ  и  стрем лен1й,  не  понимаетъ  этой  духов- 
ной жизни,  или  точн'Ье,  той  жажды  духовной  жизни,  которая 
выражается  агитащями  по  поводу  д-Ьла  Горгама  и  папскаго 
вопроса.  Надъ  первымъ  почти  везд'Ь  см'Ьялись,  какъ  надь  ч-Ьмъ- 
то  д'Ьтскимъ,  недостойнымъ  образованной  нац1и;  второе  же  соч- 
ли такимъ  же  ребячествомь  и  признакомъ  бол'Ьзненнаго  само- 
люб1я    Англичанъ  и  англиканской    церкви  въ  особенности.    Я 


*)  Д*ло  Горгама  (ОогЬат)  заключалось  въ  тоиъ,  что  тайный  сов^тъ  Коро- 
левы принудилъ  Экстерскаго  епископа  Фильпотса  назначить  Горгама  приход- 
скимъ  священникомъ,  тогда  какъ  онъ  былъ  признанъ  какъ  епископоыъ,  такъ 
и  высшимъ  церковнымъ  судомъ  (Соигк  оГ  АгсЬез)  за  неправомыслящаго  о 
таинств*  крещешя  вообще  и  въ  частности  о  крещен1и  младенцевъ.  Д-ёло  это 
тянулось  два  года  съ  1848  по  1850  г.  Оно  послужило  поводомъ  къ  оконча- 
тельному распаден1Ю  направлен1я  Трактар1анцевъ  на  дв-Ь  половины:  одну, 
оставшуюся  верной  ангдик.  церкви  и  внесшую  въ  нее  начало  возрожден1я 
въ  дух*  Каеоличпости,  столь  усилившееся  въ  последнее  время;  а  другую, 
обратившуюся  въ  Латинство,  по  стопамъ  Нюмана,  перешедшаго  еще  въ 
1845  г.  Поел*  р'Ьшен1я  д*ла  Горгама,  за  Нюманомъ  последовали  Маннингъ, 
впосл'Ьдств1и  Кардиналъ  и  Арх,  Вестмиастерск1Й  и  Роб.  ВильберФорсъ,  братъ 
знаменитаго  Самуила  Вилб.  еп.  ОксФОрдскаго,  о  которомъ  упоминаетъ  X — ъ; 
Ст.  I.  стр.  122)  и  мног1е  друг1е.  Изд. 

2)  24  Сент.  1850  г.  буллой  „а!  регре1;11ат  ге1  тетог1ат"  Шй  IX  образо- 
валъ  въ  Англ1и  церк.  провинц1ю  римской  церкви  и  учредилъ  въ  ней  двенад- 
цать епископовъ  и  одного  примаса,  арх.   вестминстерскаго.  Изд. 
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недавно  слышалъ  разговоръ  Француза  съ  однимъ  изъ  моихъ 
соотечественникомъ.  Они  сопглись  въ  слЬдующемъ,  глубокомыс- 
ленномъ  заключен!!!:  самолюбхе  всЬхъ  народовъ,  оскорбленное 
сравнен1емъ  съ  Апгл1ею,  теперь  можетъ  ут'Ь!и!1ться:  Англ1я, 
эта  земля  чудесъ,  до  того  безразсуд!!а,  что  толкуетъ  въ  нро- 
должен1е  ц^Ьлыхъ  м4ся11,евъ  о  догматическомъ  пом'Ьшательств'Ь 
приходскаго  свя!ценнт:а  н  о  пустыхъ,  ничего  незпача1!1,!1хъ 
титулахъ  какпхъ-нибудь  дв'Ьнад1],ати  епископовъ. 

Конечно,  такого  рода  мн1и11я  доказываютъ  лишь,  какъ  невы- 
соко въ  умственномъ  отношен1и  стоятъ  лица,  провозгла1па10щ1я 
ихъ;  однако  нельзя  не  признать,  что  форма,  принятая  релип- 
озными  движешями  въ  Англ1и,  много  способствовала  скрыт1ю 
нстинноР!  важности  спорныхъ  вопросовъ.  Мн'Ь  1{ажется  даже, 
что  эта  форма  обманываетъ  и  большинство  вагаихъ  соотече- 
ственниковъ,  и  что  они  рады  обману,  дозволяюш,ему  имъ  укрыться 
отъ  неизб'Ьжно!"!  встр'Ьчи  съ  истиннымъ  вопросомъ,  отъ  необ- 
ходимости стать  къ  нему  лицомъ  къ  лицу  и  признать  его 
значен1е  и  важность.  А  все  -  таки  вопросъ  не  можетъ  быть 
устраненъ. 

Д-Ьло  Горгама  приняло  форму  спора  о  юрисдикщи;  въ  пап- 
скомъ  вопросе  споръ  шелъ  о  титулахъ;  но  въ  томъ  и  другомъ 
форма  не  бол'Ье  какъ  предлогъ.  Горгамскш  вопросъ,  въ  суш,- 
ности,  ничто  иное  какъ  несоглас1е,  распря  между  пресвитеромъ 
п  епископомъ  по  поводу  сомнительнаго  богословскаго  мн^н1я; 
это  возобновлен1е  старой  нел-Ьпости  объ  ориз  орегапз  и  орпз 
орега1шп.  Основан1е  богословскаго  мн'Ьн1я,  единственное  об- 
стоятельство, которое  могло  прр!дать  ему  некоторое  значен1е, 
это  вопросъ  о  томъ:  подвергаются  ли  некре1ценые  младенцы 
в'Ьчному  осужден110  (согласно  съ  мннмо-кроткимъ,  но  въ  суш,- 
ности  жесток1!мъ  учен1емъ  Августина),  или  можно  считать  ихъ 
спасенными,  согласно  съ  духомъ  пстиннаго  м!1лосерд1я,  которое 
выражается  въ  Евангел1п?  Вопросъ  этотъ — д'Ьло  одного  любо- 
пытства; на  него  р-Ьшительно  не  найдется  отв-Ьта  ни  въ  от- 
кровен1и,  ни  въ  предав1и;  онъ  былъ  окончательно  затемненъ 
умствован1ямп  схоластическо!!  науки,  или  скор'Ье,  схоластиче- 
скаго  нев-Ьжества.  Р'Ьшеихе  гражданско11  власти,  по  моему  мн^Ьн1ю, 
очень  "благоразумно.  Но  этимъ    же    самымъ   р'Ьтпенхемъ  допус- 
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кается  и  устанавливается,  какъ  законъ^  что  магистратура  су- 
дить вопросы  церковной  дисциплины,  и,  что  еще  валагЬе,  этимъ 
р'Ьшен1емъ  признается,  что  сомн^Ьн1я  о  догматахъ,  возникш1я  въ 
сред'Ь  церкви,  могутъ  быть  устраняемы  гражданскою  властью, 
прежде  ч^Ьмъ  р'Ьшитъ  ихъ  сама  церковь.  Это  уже  чисто  Прус- 
ское протестантство.  Если  церковь  пркметъ  это  р'Ьшен1е,  то 
она  т'Ьмъ  самымъ  объявить  себя  вполн']^  протестантскою,  внол- 
Н'Ь  некаеолическою  и,  по  пеизб-Ьжиой  необходимости,  впадаетъ 
вь  н'Ьмецк1й  рац1онализмь.  Нападен1е  со  стороны  папы,  въ 
сущности,  еще  ничтожп^Ье  вопроса  о  крещен1п.  Папа  пм^Ьеть 
несомненное  право  посвящать  епископовь  для  Ирланд1и;  вь 
продоллшн1е  многихь  л'Ьть  онь  им-^ль  ае  Гас1о  право  упра- 
влять церковными  д^Ьламп  всего  римскаго  католическаго  насе- 
лен1я  Англ1и;  теперь  ему  разсудилось  назначить  свонмь  упол- 
номоченнымь  м'Ьстопребыван1е  въ  Англ1и  и  дать  имъ  соответ- 
ственный титулъ.  Гд'Ь  тутъ  опасность?  Вь  чемь  заключается 
оскорблен1е?  Титулъ,  по  м-Ьстности,  мол;етъ  им'Ьть  значете 
для  церкви,  опред'Ьляющей  себя  географически,  для  римской 
церкви;  но  для  Англ1и,  какъ  государства,  для  англичанъ,  какъ 
христ1анъ,  могутъ  ли  эти  фантастичесшя  притязан1я  пмЬть  ка- 
кое-нибудь значен1е?  Еслп  бы  якобитскш  пагр1архъ  вздумалъ 
прислать  въ  Англйо  12  епископовь,  облеченныхь  самыми  гром- 
кими титулами,  то  неужели  ихъ  бы  также  встр'Ьтили  сь  кри- 
комь  негодован1я?  Дружный  неудержимый  хохоть  быль  бы  ко- 
нечно, единственнымь  ихъ  прив-Ьтствхемь.  Въ  чемъ  же  разни- 
ца? А  впечатл-Ьихе,  въ  первомъ  случа-Ь,  совсЬмъ  пное,  п  при- 
чина этого  очевидна.  Церковь  въ  Англш,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
значительная  часть  ея,  хотя  и  разорвала  узлы,  подчинявш1я 
ее  Риму,  однако,  чувствуя  себя  безпрестанно  угрожаемою  уль- 
трапротестантствомь,  кр'Ьпко  стоить  за  призракъ  каеолпчиости, 
въ  тайной  надежде,  что  авось  когда-нибудь  состоится  сд-Ьлка, 
которая  дасть  англиканцамь  право  утверждать,  что  они  все- 
гда дерл;ались  предан1я  и  никогда  не  были  вполп-Ь  отчуждены 
отъ  одной  пзъ  первобытныхъ  церквей.  Теперь  Рпмъ  отвергъ 
ихъ  р-Ьшительно;  Римъ  доказаль,  что  онь  отрицаетъ  ихъ  су- 
ществоваше  какъ  церкви,  пли,  точн'Ье:  пе  хочеть  о  немь 
знать.  Такпмъ  образомъ  они    чувствують    себя   отброшенными 
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силою  въ  протестантство  (поихъ  понят1ямъ— уб1йственноб  для 
всякой  релипи),  или  же  вынужденными  признать,  что  англи- 
канство есть  не  церковь,  а  простое  учрежден1е.  Вотъ,  кажет- 
ся, единственный  ключь  къ  религ1ознымъ  волнен1ямъ,  проис- 
ходившимъ  въ  течен1е  посл'1Ьднихъ  м-Ьсяцевь.  Англ1я  почув- 
ствовала, что  англиканство,  въ  теперешнемъ  его  вид-Ь,  удер- 
жаться не  можетъ.  Та  скорбь,  то  глубокое  потрясен1е,  съ  ко- 
торыми сознала  это  Анппя  (хотя,  правда,  не  признаваясь  въ 
этомъ),  приносятъ  великую  честь  искренности  и  сил-Ь  ея  ре- 
липозныхъ  потребностей. 

И  англ1йское  и  римское  правительства  сделали  все, '  что 
могли,  чтобы  выяснить  вопросъ,  и  оба  были  поняты.  Въ  не- 
продолжительное время  совершилось  много  отпаден1й  въ  ла- 
тинство; объ  нихъ  много  говорили.  Переходы  въ  ультрапро- 
тестантство, хотя  п  остались  незамеченными,  были  еще  чаще. 
Т'Ь,  которые  стремятся  къ  каеоличеству,  чувствуютъ,  что  об- 
рывки предан1Й,  произвольно  набранныхъ,  безъ  посл-Ьдователь- 
ности  и  власти,  и  безпрестанно  подвергаемыхъ  сомн^нхямъ,  не 
Могутъ  составить  каоолической  церкви,  та,  которые  требуютъ 
полной  свободы  протестантства,  чувствуютъ,  что  свобода,  огра- 
ниченная остатками  преданш  и  авторитетовъ,  не  есть  истин- 
ное протестантство.  Всякш  тянетъ  въ  свою  сторону  и  никого 
нельзя  обвинить.  Положен1е  англиканства  теперь  совершенно 
опред'Ьлилось:  это  узкая  земляная  насыпь,  сомнительной  устой- 
чивости, о  которую  съ  двухъ  сторонъ  ударяютъ  волны  рома- 
низма и  протестантства  и  которая  съ  об-Ьихъ  сторонъ  быстро 
осыпается  въ  неизм^римыя  глубины.  Такое  положен1е  долго 
продержаться  не  можетъ.  Но  гд'Ь  же  изъ  него  выходъ?' 

Романизмъ  есть  противная  природе  тиранн1я.  Протестантство 
есть  беззарсопный  бунтъ.  Ни  того,  ни  другаго  признать  нельзя. 
Но  гд'Ь  же  единство  безъ  самовластхя?  Гд^  свобода  безъ  бунта? 
И  то  и  другое  находится  въ  древнемъ,  непрерывающемся,  не- 
изм-Ьнившемся  предаши  Церкви.  Тамъ  единство,  облеченное 
большею  властью,  ч-Ьмъ  деспотизмъ  Ватикана:  ибо  оно  основано 
на  силгь  взаимной  любви.  Тамъ  свобода  бол^е  независимая, 
ч^мъ  безначал1е  протестантства:  ибо  ею  правитъ  смирете  вза- 
имной любви,— Вотъ  твердыня  и  убежище! 


—  371  — 

Въ  девятомъ  в^к-Ь  Римъ  разорвалъ  святой  согозъ  любви  и 
впалъ  въ  то  догматическое  заблужден1е,  которое  вы  сами  такъ 
откровенно  признали  и  такъ  сильно  опровергли.  Бол'Ьзнь  хри- 
ст1анскаго  м1ра  должна  быть  изл'Ьчена.  Почему  бы  Англ1и  не 
положить  начала  этому  желанному  пзл'Ьчен1ю?  Ч'Ьмъ  опасн'Ье 
становится  положснхе  англиканской  церкви,  т^мъ  настойчив'Ье 
призываются  ея  члены  къ  д'Ьлу  возрожден1я.  Конечно,  на  пер- 
вое время  нельзя  над-Ьяться  на  сочувств1е  всЬхъ  англиканцевъ, 
ни  даже  большинства.  Въ  Англш,  какъ  и  везд^,  большинство 
рабол'Ьпствуетъ  передъ  нев'Ьрхемъ,  м1рскими  заботами,  нев^Ьже- 
ствомъ,  предуб'Ьжден1ями,  привычками  и  л'Ьнью.  Но  сила  Бо- 
Ж]Я  не  въ  числительности  совершается.  Пусть  хоть  немнопе 
заговорятъ  р^]^шительно,  и  хотя  бы  ихъ  было  и  не  бол'Ье,  ч-Ьмъ 
первыхъ  Апостоловъ,  все  же  они  могутъ,  подобно  первымъ 
учителямъ  христ1анства,  положить  начало  быстрому  течен1ю 
духовныхъ  поб-Ьдъ.  Я  считаю  теперешнее  время  особенно  бла- 
гопр1ятнымъ  именно  потому,  что  оно  крайне  опасно,  и  пото- 
му, что  опасность  стала  крайне  ощутительна. 

Над-Ьюсь,  что  вы  не  осудите  откровенности  моей  р-Ьчи.  Я  не 
могу  говорить  объ  англиканской  церкви  безъ  глубокаго  и  ис* 
кренняго  волнен1я.  Я  жал^ю  о  теперешнемъ  ея  положенш,  но 
источникомъ  надежды  служитъ  мн-Ь  рвен1е,  одушевляюш,ее  чле- 
новъ  этой  Церкви  въ  д'Ьл'Ь  распространен1я  имени  Христова 
по  всему  м1ру.  Да  обр'Ьту!  ъ  они  у  себя  дома  и  для  себя  са- 
михъ  тотъ  миръ  душевный  и  ту  духовную  радость,  которую 
они  стараются  распространить  въ  отдаленныхъ  племенахъ. 

6  1юня  1851. 

УП. 

Мн*н1е  арх1епископа    Казанскаго    Григор1я  *)  о  д-Ьл*  ГГальмера.  —  Кончина 

Е.  А.  Хомяковой. 

М.  г.! 

Посл^  дружескаго  письма  вашего,  полученнаго  мною  въ  на- 
чал'Ь  Ноября,  я  находился  долго  въ  самомъ  горестномъ  поло- 
жеши.  Я  глубоко  и  живо  сочувствовалъ  вашему  горю  и  вашему 
безпокойству;  я  сознавалъ,  что  мн^  должно  непрем'Ьнно  найти 


*)  Ваосл'Ьдств1и  митрополита  Новгородскаго. 
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средство  помочь  вамъ  или  чЬмъ-либо  успокоить  васъ.  Но  что 
могъ  я  сд'Ьлать?  Я  не  былъ  въ  блпзкихъ  дружескихъ  сиоше- 
п1яхъ  ИИ  съ  к'Ьмъ  изъ  духовныхъ  правителей  русской  церкви; 
я  былъ  лишенъ  всякихъ  средствъ  быть  вамъ  на  что-либо  по- 
лезнымъ,  и  однако  сердце  мое  надрывалось  скорбью  о  васъ  и 
друзьяхъ  вашихъ.  Наконецъ.  я  р^Ьшился  сд-Ьлать  сл^Ь дующее: 
я  познакомился  съ  одпимъ  пзъ  нашихъ  молодыхъ  епископовъ, 
челов^комъ  благочестпвымъ  и  живымъ.  Онъ  об^Ьщалъ  сд'Ьлать 
все,  что  только  будетъ  возможно.  Но  посл-Ь  безплодной  пере- 
писки съ  н-Ькоторыми  бол^Ье  его  вл1ятельными  лицами  онъ  при- 
знался, что  ничего  для  васъ  сд'Ьлать  не  можетъ,  пли,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  ничего  не  можетъ  об-Ьщать  въ  настоящее  время. 
Тогда  я  сд'Ьлалъ  отчаянную  попытку:  я  написалъ  къ  одному 
изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  богослововъ  нашихъ,  котораго 
никогда  не  видалъ  и  который  в^Ьроятно  не  зналъ  о  моемъ  су- 
ществоваи1и.  На  дняхъ  я  почти  неожиданно  обрадованъ  былъ 
отв-Ьтомъ,  Этотъ  отв'Ьтъ  исполненъ  ут'Ьшительныхъ  ув'Ьренш, 
которыя  сп'Ьшу  передать  вамъ. 

Если  св^Ьд'Ьн1я  в^Ьрны,  существуетъ  проектъ  просьбы  на  пмя 
св.  сунода  отъ  н-Ькоюрыхъ  вашихъ  друзей,  ожидающихъ  лишь 
вашего  возращен1я,  чтобы  подписать  его  и  отправить.  Проектъ 
или  слухъ  о  проекте  встр^ченъ,  какъ  кажется,  одобрен1емъ 
нашихъ  богослововъ.  Тотъ,  кто  мн'Ь  пишетъ,  об'Ьщается  (и  на 
его  слова  можно  пололситься),  что  если  просьба  будетъ  под- 
писана и  какъ  слЬдуетъ  представлена  суноду,  то  всякое  пре- 
пятств1е  отъ  недоразум'Ьн1я  устранится,  всякое  справедливое 
требован1е  будетъ  уважено  съ  братскою  радостью  христ1анъ, 
съ  рвенхемъ  людей,  считающихъ  ближайшею  заботою  своею 
благосостояи1е  Церкви  и  для  которыхъ  распространеше  учен1я 
ея  есть  единственная  ц'Ьль  жизни.  Итакъ,  не  медлите  въ  д-Ьл-Ь 
служен1я  царству  Божьему,  не  медлите  возвращен1емъ.  Сп-Ь- 
шите  совершить  посл'Ьдн1й,  р'Ьшительпый  шагъ.  Передъ  вами 
отверсты  двери  Церкви.  Братья  готовы  съ  братскою  любовью 
встр-Ьтить  васъ.  Баше  усерд1е,  ваше  смиренное  постоянство 
очистили  вамъ  путь,  устранили  таыя  недоразум'Ьпхя  и  препят- 
ств1я,  которыхъ  вы  даже  не  подозревали. 
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Мой  корреспондентъ  извиняетъ  патр1арха  тою  враждою,  въ 
которой  вс/Ь  западныя  общины  другь  передъ  другомъ  сопер- 
ничаютъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  восточной  церкви,  по 
всей  Грецш,  Сир1и  и  Малой  Аз1и;  это  грустная  истина,  и  она 
во  многомъ  оправдываетъ  временныя  м'Ьры  защиты  и  самосо- 
хранен1я.  Я  передаю  вамъ  содержанхе  письма,  мною  получен- 
наго,  лишь  въ  общихъ  чертахъ;  не  умЬю  выразить  того  сочув- 
СТВ1Я  къ  страдан1ямъ  вашимъ,  которымъ  проникнуто  все  письмо, 
того  высокаго  мн'Ьтя  о  васъ,  того  христ1анскаго  упован1я  и 
той  нетерп'Ьливой  надежды,  съ  которою  писавп11й  его  ожидаегь 
р'Ьшительнаго  шага  друзей  вашихъ.  Я  ув-Ьренъ,  я  даже  готовъ 
ручаться,  что  всякое  справедливое  требован1е  ваше  найдетъ  въ 
немъ  горячаго  и,  могу  сказать,  весьма  сильнаго  заступника  *). 

Господь  пос'Ьтилъ  меня  тяжкимъ  испыташемъ:  26-го  Января 
скончалась  жена  моя  и  съ  нею  всякая  надежда  на  земное  бла- 
гополуч1е.  Да  будетъ  воля  Господня!  Стараюсь  быть  благодар- 
нымъ.  Пятнадцать  лЬтъ  съ  половиною  почти  невозмутимаго 
счастья  —  такая  доля  дается  одному  изъ  тысячи,  и  это  въ  ты- 
сячу разъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  я  заслужилъ.  Взаимная  любовь  наша 
была  безпред'Ьльна,  какъ  только  можетъ  быть  безпред^льно 
земное  чувство,  и  оно  не  умерло!  Теперь  мы  взаимно  другь 
за  друга  молимся,  какъ  прежде  мы  взаимно  м'Ьнялись  словами 
любви.  Душа  ея  была  чистая,  любящая  и  глубоко  верующая. 
Какъ  часто,  въ  бесЬдахъ  нашихъ  объ  Англ1и,  она  говаривала: 
«будемъ  ли  мы  им-Ьть  счаст1е  восхвалять  Бога  въ  одной  цер- 
кви съ  Пальмеромъ  и  Вильямсомъ?>.  Она  умирала,  какъ  умп- 
раютъ  младенцы:  ни  страха,  ни  скорби;  одна  лишь  полная  на- 
дежда на  милосерд1е  Бож1е.  Мы  можемъ  быть  ув'Ьрены,  что 
на  неб^Ь  ее  встр-Ьтитъ  любовь  выше  и  больше  всякой  любви, 
какая  могла  бы  окружать  ее  на  земл-Ь. 

Не  зная  вашего  адреса,  пишу  въ  Константинополь,  Аеины 
и  Оксфордъ.  Я  долженъ  особенно  заметить  одно  выражен1е 
въ  полученномъ  мною  ппсьм-Ь:  «Что  д^лаетъ  Пальмеръ  въ 
Аеинахъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  сл^Ьдить  въ  Англш  за  направле- 
Н1емъ  умовъ  къ  православ1Ю^  котораго  опъ  былъ  первымъ  дви- 
гателемъРп 

10  Марта  1852. 
•)  См.  т.  УШ,  приложеи1я. 
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УШ. 

Собол'йзнован1я  о  11альмер11. —  Затруднения  относительно  перскрещиван1я  не 
безъ  прецедентов?,  въ  древней  церкви.— Оц1^ика  отношец1я  Иальмера  къ  Ри- 
му и  къ  Востоку. — Защита  греческой  и  русской  церквей  противъ  нападокъ 
Пальмера. — Схэма  возсоединен]я  апгликанъ  съ  православ1емъ.  —  Просьба. — 
Общснхе  съ  умершими. — Доказательства  подлинности  Евангел1й. 

М.  г.! 

Я  только  что  иолучилъ  ваше  письмо  отъ  пятаго  Тюля  и 
сп'1Ьшу  отв'Ьтомъ.  Прежде  всего  скажу  вамъ,  что  письму  этому 
я  гЬмъ  бол'Ье  обрадовался,  что,  соображая  н']^которыя  обстоя- 
тельства, я  боялся,  какъ  бы  мои  письма  или  ваши  ответы  не 
залежались  въ  какомъ-нибудь  почтамтЬ,  чтб  случается  пер-Ьдко. 
Во-вторыхъ,  я  очень  радъ,  и  притомъ  въ  весьма  многихъ  от- 
ношен1яхъ,  что  вы  на  н'Ькоторое  время  оставили  Востокъ,  ко- 
торый, я  думаю,  усп'Ьлъ  порядочно  принаскучить  вамъ. 

Съ  другой  стороны  я  съ  большимъ  огорчен1емъ  вижу,  сколь- 
ко затруднен1й  и  печалей  сопровол;даетъ  каждый  шагъ,  д-Ьлае- 
мый  вами  съ  ц-Ьлью  открыть  прямой  и  истинный  путь  въ  важ- 
н-^^йшемъ  вопросе  о  в^Ьр^Ь.  Позвольте  мн^  однако  ближе  войти 
въ  разсмотр-Ьше  вашего  настоящаго  положен1я:  вы  конечно  не 
сомн'Ьваетесь  въ  томъ,  что  я  въ  это  д-Ьло  внесу  глубокое  къ 
вамъ  сочувств1е;  но  въ  то  же  время,  мн^  удастся,  быть  мо- 
жетъ,  сд-Ьлать  это  съ  большихмъ  спокойств1емъ,  ч-Ьмъ  сколько 
по  всЬмъ  в^Ьроятностямъ  это  возможно  для  васъ  самихъ. 

Отчего  положеше  ваше  такъ  затруднительно?  Если  бы  вы 
д-Ьйствовали  какъ  частное  лицо,  пидущее  истины  для  себя  од- 
ного, то,  кажется,  тутъ  бы  не  встр-Ьтрыесь  никакихъ  затрудне- 
Н1Й.  Я  далеко  не  оправдываю  восточныхъ  патр1арховъ  и  не 
одобряю  ихъ  упрямства;  но  все  же  вы  должны  признаться,  что 
такъ  какъ  обрядъ  перекреш,иван1я  въ  первобытной  Церкви,  въ 
отношен1и  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  ересямъ  и  расколамъ,  былъ 
поочередно  и  принпмаемъ  и  отвергаемъ,  то  упрямство  грече- 
скихъ  епископовъ  хотя  и  можетъ  быть  порицаемо,  но  не  по- 
даетъ  еш,е  повода  къ  какимъ-лпбо  важнымъ  противъ  нихъ  об- 
винешямъ.  Обрядовая  жизнь  цЬлой  м-Ьстной  Церкви  не  можетъ 
быть  подвергаема  изм^Ьнен1ямъ  ради  одного   лица,  даже  въ  та- 
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комъ  случа-]^,  когда  бы  предлагалась  перем^Ьна  къ  лучшему. 
Д'Ьло  иное,  ежели  вы  д-Ьйствуете  какъ  представитель  мнЬшя, 
разд'Ьляемаго  н-Ькоторымъ  числомъ  вашихъ  соотечественниковъ 
(что  н  охотно  готовъ  принять).  Въ  такомъ  случа'Ь  упорство 
греческой  церкви  становится  оскорбительнымъ  и  указываетъ, 
кажется,  на  недостатокъ  любви  и  рвен1я  к-ь  распространен1ю 
царства  истинной  в'Ьры.  Но  если  вы  д-Ьйствительно  согласитесь 
со  мною  въ  этомъ  и  признаете,  что  д-Ьйствуете  не  какъ  част- 
ный челов'Ькъ,  а  какъ  представитель  мйогнхъ  другихъ,  то  вы 
конечно  не  станете  отвергать  также  и  чрезвычайной  валаюстп 
какъ  всякаго  вашего  усп'Ьха,  такъ  и  неудачи  въ  этомъ  д-Ьл^Ь; 
и  тогда  вы  легко  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  уб-Ьдитесь,  что  вамъ  невоз- 
можно было  не  встр-Ьткть  важныхъ  и  даже  совершенно  неожп- 
данныхъ  препятствхй.  Такъ  всегда  бывало  въ  минуты,  когда 
р-Ьшался  вопросъ  о  духовной  будущности  ц'Ьлыхъ  общёствъ: 
такъ  всегда  и  будетъ  впредь.  Въ  так1я  минуты  могуч1я  силы 
возстаютъ  на  борьбу  съ  истиною  и  воздвигаютъ  велишя  пре- 
патств1я,  и  Богъ  допускаетъ  это  съ  ц-Ьлью  испытать  и  наше 
терп-Ьше,  и  нашу  в-бру.  ■ 

Позвольте  мн-Ь  объяснить  вамъ  мой  взглядъ  на  ваше  поло- 
жеше  въ  отношен1и  къ  римской  и  къ  восточной  церквамъ  и 
разсмотр^ть  обвинен1я  ваши  протршъ  той  и  другой.  Конечно, 
находясь  подъ  вл1яшемъ  собственныхъ  уб'Ьжден1й,  я  могу  быть 
пристрастнымъ — никто  не  можетъ  за  себя  отв-Ьчать:  но  за  одно 
ручаюсь — я  буду  выражать  свое  мн'Ьнхе  такъ  же  искренно,  какъ 
будто  бы  я  обращался  къ  собственной  сов-Ьсти,  передъ  лицемъ 
видимой  славы  Бож1ей. 

Начну  съ  Рима.  Вы  не  соглашаетесь  со  многими  пзъ  осно- 
ван1й  его  учен1Я.  Я  не  скажу,  что  вы  совершенно  правы;  но 
мое  личлое  мн'Ьн1е  въ  вопросе,  васъ  касающемся,  есть  д-Ьло 
постороннее;  главное  д-Ьло  то,  что  вы  очевидно  не  можете  при- 
соединиться къ  учен1ю,  съ  которымъ  вы  въ  душ'Ь  не  соглашае- 
тесь. Единственный  отв'Ьтъ  на  ваши  сомн-Ьнхя  римскихъ  дру- 
зей вашихъ  есть  тотъ,  что  должна  же  существовать  видимая 
церковь,  и  что  эта  церковь  должна  быть  церк<)вь  « свободная  >. 
Съ  этпмъ  я  согласенъ  безусловно,  но  прибавлю  только:  цер- 
ковь' свободная  7Ю  свогтъ  началамъ,  хотя  бы  и  не  всегда  сво- 
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бодная  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  11рояллен1яхъ,  неизб-Ь/Кно  под- 
чиняющихся весьма  часто  вл1ян1ю  обстоятельств  ь  совериюнно 
случаГшыхъ.  Но  я  оставляю  это  въ  сторон-Ь  и  продолжаю.  «Цер- 
ковь римская,  говорятъ,  вамъ,  одна  свободна;  следовательно — 
она  одна  есть  истинная  Церковь,  и  потому  всЬ  сомн'Ьн1я  дол- 
жны умолкнуть».  Такое  умозаключен1е  кажется  мн'Ь  лолишмъ. 
Вы  не  дов'Ьряете  личному  вашему  разуму  въ  оц'Ьнк'Ь  основа- 
шй  в^ры.  Положи мъ,  вы  въ  этомъ  правы.  Но  почему  же  не 
усомнитесь  вы  въ  хваленой  свобод-Ь  римской  церкви.  Мн-Ь 
кажется,  что  зд^сь  есть  м-Ьсто  для  столькихъ  же,  если  не  для 
болыпихъ  еще  сомн'Ьшй.  Я  готовъ  признать  свободу  папы  и 
1ерарх1и,  но  разв^  этимъ  исчерпывается  понат1е  о  необходимой 
для  церкви  духовной  свобод'Ь?  Мн'Ь  кажется,  мн^н1е  прямо 
противоположное  было  бы  ближе  къ  истин-Ь.  П  можетъ  ли  та- 
кое сомнительное  доказательство,  которое  при  томъ  не  им-Ьетъ 
никакой  для  себя  опоры  въ  первыхъ  в-Ькахъ  Христхапства, 
взять  перев'Ьсъ  надъ  уб'Ьждешями,  основанными  на  зр-Ьломъ 
разсмотр'Ьнш  церковнаго  учен1я,  какъ  оно  передано  намъ  древ- 
Н'Ьйшими  отцами  церкви?  Я  готовъ  признать,  что  римская 
церковь  независима]  но  я  безусловно  отрицаю,  чтобы  она  об- 
ладала ч'Ьмъ-либо  похожимъ  на  церковную  свободу — на  свободу 
духа.  Вамъ,  чтобы  выпутаться  изъ  вашего  затруднительнаго 
положен1я,  удастся,  быть  можетъ,  усыпить  ваши  уб'Ьжден1я, 
осудР1ть  ихъ  на  молчан1е,  даже  поработить  ихъ;  но  вамъ  не- 
возможно будетъ  ихъ  искоренить;  вы  присоединитесь  къ  Рим- 
скому пспов'Ьдашю  съ  душою  раздвоенною;  тутъ  не  будетъ 
даже  ничего  похожаго  на  надежду  обр-Ьсти  блаженный  миръ 
во  Христ-Ь  посредствомъ  в'Ьры,  не  допускающей  сомн'Ьшя. 
Простите,  что  я  пишу  вамъ  съ  такою  откровенност1ю,  но  при- 
м'Ьръ  Ньюмана  и  Аллайса  мн-Ь  представляется  крайне  уб'Ьди- 
тельнымъ.  Они  конечно  были  въ  начал-Ь  лучшими  христ1анами, 
ч'Ьмъ  какими  стали  впосл'Ьдств1и:  прямодуш1е  ихъ  исчезло  на- 
всегда; всЬ  они,  вм^Ьсто  того,  чтобы  развиться,  болезненно 
замкнулись  и  скорчились  дуптею.  Что  касается  до  меня,  то 
скажу  вамъ  прямо:  какъ  бы  ни  былъ  я  счастливъ  возсоедине- 
Б1емъ  съ  церковью  даже  самаго  малаго  числа  англичанъ,  ко 
я  не  порадовался  бы    обращешю    въ    православие  даже  и  ц-Ь- 
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лой  Англ1и,  если  бы  обращенная  Англ1я  должна  была  внести 
въ  ирлвославный  миръ  духъ,  раздвоенный  сомн^и1ями  и  вну- 
тренними противор'Ьч1ями.  Прошу  васъ,  скажите  мн-Ь,  начи- 
нался ли  когда  какой-либо  символъ  в^Ьры  словами:  «л  буду  вуь- 
ритьу   (или  не  стану  сомнгьвашься)?    Не    всЬ  ли    начинаются 

СЛОВОМЪ    €вГЬ27у'Ю-^? 

Теперь  обратимся  къ  Грец1и  и  Росс1и.  Зд^Ьсь  вамъ  не  нуж- 
но говорить:  я  буду  вгьрить\  ибо  вы  уже  теперь  всЬмъ  серд- 
цемъ  говорите:  я  точно  вгьрую,  что  основан1я  пхъ  ученхя  со- 
гласны во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  съ  древнею  в-Ьрою  и  предан1ямп 
Церкви  Вселенской.  Въ  этомъ~то,  мнЬ  кажется,  и  состоитъ 
весь  вопросъ.  Но,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  вы  обвиняете  об-Ь  в'Ьтви 
православной  церкви — одну  вт.  недостатке  любви,  другую  въ 
отсутствш  въ  ней  свободы.  Въ  отиошенхи  къ  первому  упреку 
скажу,  что  заблужден1е  въ  д'Ьл'Ь,  васъ  касающемся,  произошло 
скор-Ье  отъ  нев-Ьжества,  ч-Ьмъ  отъ  равнодуш1я.  Что  это  д-Ьй- 
ствительно  такъ  было,  это,  по  моему  мн'Ьпхю,  вполне  объяс- 
няется изв'Ьстнымъ,  крайнимъ  упрямствомъ  патр^арховъ.  Вы, 
можетъ  быть,  слышали  (хотя  вы  еще  до  этого  оставили  Во- 
стокъ),  что  цареградсшй  сгнодъ  чуть  было  не  произнесъ  от- 
лучен1я  русской  церкви  за  то,  что  она  прпнимаетъ  католпковъ 
и  протестантовъ  безъ  предварительнаго  перекрещиван1я.  ДЬло 
зашло  было  весьма  далеко,  хотя,  кажется,  принимаетъ  нын'Ь 
бол-Ье  мирный  оборотъ.  Это  событ1е  было  для  многихъ  моихъ 
соотечественнике  въ  поводомъ  къ  соблазну  и  скорби;  я  также 
не  мало  этимъ  смущался,  но  скоро  душа  моя  успокоилась.  Та- 
кой поступокъ  б-Ьдиаго,  порабощеннаго  общества  протпвъ  отно- 
сительно сильной  имперш,  въ  помощи  которой  оно  безпре- 
станно  нуждается,  пзобличаетъ  прпсутствхе  энергическаго  на- 
чала, хотя  и  худо  направленнаго.  Я  уважаю  это  чувство! 
Заблужден1е  скоро  разсЬется;  при  томъ,  само  по  себ-Ь  взятое, 
оно  протпвъ  насъ  ничего  не  доказываетъ:  м'Ьстныя  церкви 
нер'Ьдко  впадаютъ  во  временныя  ошибки,  отъ  которыхъ  онЬ 
спасаются  тЬмъ,  что  принадлежать  къ  соборному  едпнен1ю.  Я 
даже  радуюсь  тому,  что  вы  подали  поводъ  къ  этому  недоразу- 
м'Ьи1ю.  Вопросъ  долженъ  непрем'Ьнно  получить  и  получитъ 
падло;кащее    разр'Ьшегне:    или  Греки,  по    уб'Ьжден1ю,  примусь 
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безусловно  наши  правила,  и  тогда  все  д-Ьло  выиграно;  или 
они  объявятъ^  что  различ1е  въ  обрядахъ  и  вн'Ьшнихъ  церков- 
ныхъ  постановленхяхъ  не  нарушаетъ  церковнаго  единства,  и 
даже  такое  р^Ьшеше  было  бы  весьма  важно,  особенно  для  об- 
стоятельствъ  будущаго  времени.  Конечно,  въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  случа'Ь,  ваше  личное  д^Ьло  останется  все-таки  какъ  бы 
не  разр-Ьшеннымь.  Во  всякомъ  случа-Ь,  въ  этомъ  дЬл'Ь  заблу- 
жден1е  было,  или  даже  и  донын'Ь  есть,  посл'Ьдств1емъ  нев-Ь- 
жества  и  не  доказываетъ  отсутствхя  любви.  Впрочемъ,  я  го- 
товъ  сознаться,  что  и  самъ  не  вполн-Ь  дов'Ьряю  Грекамъ.  У 
кихъ  нЬтъ  недостатка  ни  въ  благочестивомъ  рвен1и,  нп  въ 
чувств-Ь  свободы  (въ  отсутствш  коихъ  укоряетъ  пхъ  римская 
парт]'я),  но  они  не  могутъ  освободиться  отъ  опаснаго  насл-Ь- 
Д1Я,  зав^щаннаго  имъ  древностью.  Они  христ1ане,  но  они 
(быть  можетъ  и  безсознательно)  слишкомъ  гордятся  тою  поль- 
зою, которую  принесли  д-Ьлу  Церкви.  В-Ьра  христ1анская  сде- 
лалась слишкомъ  какъ  бы  исключите льнымъ  достоян1емъ  пхъ 
народной  исторш,  пхъ  племени;  сердца  пхъ  не  чужды  н-Ько- 
тораго  не-христ1анскаго,  арпстократическаго  чувства,  которое 
заставляетъ  пхъ  смотр-Ьть  свысока  на  вс^  другие  христ1анск1е, 
даже  православные  народы  и  обращаться  съ  ними,  какъ  съ 
низшими.  Это  чувство  сродно  съ  т-Ьмъ,  изъ  котораго  возникло 
римское  похиш,ен1е  власти  (изиграНоп).  Хотя  оно  зд-Ьсь  ум-Ь- 
ряется  бол-Ье  глубокимъ  знашемъ  учешя  п  потому  не  можетъ 
дойти  до  т-Ьхъ  крайностей,  до  которыхъ  оно  дошло  на  Запад'Ь, 
но  все  же  оно  не  совершенно  искоренено  у  Грековъ  и  при- 
даетъ  имъ  характеръ  той  неприв'Ьтливости,  того  неуклоннаго 
упорства,  который  вы  заметили  и  испытали.  ТЬмъ  не  мен-Ье, 
покуда  чувство  это  не  проявилось  въ  незаконныхъ  требован!- 
яхъ  первенства  п  власти,  до  того  времени  нельзя  признать, 
чтобы  имъ,  хотя  бы  въ  самомал-Ьйшей  степени,  нарушался  пра- 
вославный характеръ  Грец1и. 

Теперь  обратимся  къ  Росс1и.  Я  допускаю,  что  церковь  рус- 
ская не  на  столько  независима  отъ  государства,  на  сколько  бы 
сл-Ьдовало.  Но  разсмотримъ  безпристрастно  и  искренно,  до  ка- 
кой степени  эта  зависимость  д'Ьйствительно  вредрхтъ  характеру 
церкви,  п  вредить  ли  она  ему  въ  самомь  д'Ьл]^?  Вопросъ  тааъ 
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.важенъ,  что  даже  въ  11родолжен1е  нын-Ьшняго  года,  мнопе 
серьезные  люди  обсуживали  его  и,  какъ  кажется,  довели  до 
.удовлетворительнаго  разр'Ьшеи1я.  Общество  может'ь  находиться 
въ  действительной  зависимости  и  тЬмъ  не  мен^е  оставаться 
свободнымъ  въ  существ-Ь,  и  наоборотъ.  Въ  первомъ  случае, 
это  не  что  иное,  какъ  временная  историческая  случайность; 
второй  случай  есть  упразднеше  всякой  свободы  и  разр-Ьшается 
не  иначе,  какъ  бунтомъ  и  безначал1емъ.  Первое  доказываетъ 
слабость  человека,  второе — испорченность  самого  закона.  Пер- 
вое несомн'Ьнно  встречается  въ  России;  но  этимъ  истинныя 
начала  ни  въ  какомъ  отношенш  не  извращаются.  До  насъ, 
какъ  членовъ  церкви,  не  касается  вопросъ  о  томъ,  не  сяиш- 
комъ  ли  стеснена  свобода  мн^нхй  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и 
политическнхъ  (хотя  относительно  себя  лично  я  очень  хорошо 
знаю,  что  я  въ  Росс1и  осуладенъ  на  совершенное  почти  мол- 
чаше);  но  в^рно  то,  что  въ  цензуру  книгъ,  касающихся  рели- 
позныхъ  вопросовъ,  правительство  почти  никогда  не  вмеши- 
вается, хотя  опять  признаю,  что  и  тутъ,  цензура  крайне  сте- 
снительна; но  въ  этомъ  виновато  уже  не  правительство,  а  ро- 
бость и  непомерная  осторожность  самого  высшаго  духовенства. 
Я  далеко  не  оправдываю  его  въ  этомъ  и  знаю,  что  отъ  этого 
теряется  много  полезныхъ  трудовъ  и  мыслей  для  М1ра,  пли,  по 
крайней  мере,  для  современнаго  поколен1я;  но  это  заблужде- 
и1е,  осуждаемое  моимъ  разумомъ,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
деломъ  церковной  свободы.  Правда,  что  мнопя  хорошая  книги, 
мнопя  объяснешя  слова  Бож1я,  нередко  запрещаются  изъ 
ложнаго  опасенхя,  что  чтен1е  ихъ  опасно  для  умовъ  непросве- 
щенныхъ;  но  осмелятся  ли  те,  которые,  запрещаютъ  самое  сло- 
во Божге,  произнести  прпговоръ  надъ  излишнею  осторожностью 
нашихъ  духовныхъ  цензоровъ?  Такое  осужден1е  со  стороны 
римлянина  было  бы  крайне  нелепо.  Затемъ  спрашивается: 
церковь  въ  Россш  пользуется  ли  полною  свободой  въ  своей 
деятельности?  Безъ  сомнен1я — нетъ.  Но  это  завпситъ  един- 
ственно отъ  малодуш1я  ея  высшихъ  представителей  и  ихъ  соб- 
ственнаго  стремлен1я  снискать  покровительство  правительства 
не  столько  для  самихъ  себя,  сколько  для  церкви.  Есть,  конеч- 
но, нравственное  заблужден1е  въ    такомъ   недостатке  упован1я 


па  Вога,  йо  это  случайная  ошибка  лицъ,  а  н^  ДерКви,  нё 
им-Ьющая  ничего  общаго  съ  уб-Ьжденхями  в'Ьры.  Д'Ьло  было  бы 
совс'Ьмъ  иное,  ежели  бы  мал'Ьйшее  догматическое  заблужден1е 
или  даже  н'Ьчто  на  это  похожее  было  допущено  или  дозволено 
церковью  изъ  угожден1я  правительству;  но  ручаюсь,  что  ни- 
кто не  укажетъ  на  что-либо  подобное.  Странно  было  бы  су- 
дить и  осуждать  церковь  за  таковую  слабость  ея  членовъ, 
какъ  бы  они  высоко  ни  стояли  на  ступеняхъ  1ерарх1и,  когда 
сама  церковь  не  им-Ьеть  даже  законнаго  пути  къ  дознан1ю 
этого.  Всякое  общество  судится  по  своимъ  началамъ;  почему 
же  православ1е  подвергается  осужден1ю  на  основанш  случай- 
наго  историческаго  факта?  Гд^  справедливость  такого  суда? 
Что  можетъ  быть  соблазнительн'1^е  всЬмъ  изв-Ьстнаго  факта,  а 
именно:  что  главенство  мнимо -католической  церкви,  въ  силу 
какой-то  привиллепи,  сделалось,  уже  несколько  в-Ьковъ  къ  ряду, 
исключительнымъ  достоян1емъ  итальянскаго  племени?  Но  и  это 
случайность,  а  не  правило,  и  Римъ  за  это  не  можетъ  и  не 
долженъ  отв'Ьчать.  Папы  были  нередко  рабами  современныхъ 
имъ  государей;  но  и  за  это  также  Римъ  не  отв'Ьчаетъ.  Паны 
часто  покупали  т1ару  и  правили  при  помощи  постоянной  си- 
моши;  опять  за  это  нельзя  и  не  должно  звать  къ  отв^Ьту  рим- 
скую церковь.  А  въ  нашемъ  сунод'Ь  зам'](^/генъ  недостатокъ 
мужества  и  твердости,  такъ  должна  отвечать  церковь?  При- 
знаюсь, я  не  понимаю  справедливости  такого  суждешя.  Ежели 
Грец1я  страдаетъ  недостаткомъ  познан1й,  а  Росс1я  —  недостат- 
комъ  свободы,  за  то  Росс1я  просв-Ьщена  за  Грещю;  а  Грещя 
свободна  за  Россш.  И  та  и  другая  пожнутъ  плоды  своихъ 
особенныхъ  достоинствъ.  Прошу  васъ:  не  судите  ихъ  порознь, 
ибо  вы  призываетесь  не  въ  м'Ьстную,  а  въ  Каеолическую  Цер- 
ковь. Пусть  возникнетъ  на  Запад^Ь  православная  община,  что 
непрем'Ьнно  когда-нибудь  да  сбудется,  и  ея  свобода,  ея  обил1е 
знан1й,  сделаются  въ  свою  очередь  достоян1емъ  всего  церков- 
наго  т-Ьла.  Позвольте  мн-Ь  сказать  вамъ  откровенно:  не  усту- 
пайте минутному  увлечен1ю,  раздражен1ю  или  нетерп^н1ю;  я 
понимаю,  я  чувствую,  какъ  естественны,  какъ  законны  эти 
чувства  въ  вашемъ  теперепшемъ  положен1п  (говоря  впрочемъ 
въ  смысл'Ь    челов'Ьческомъ,    не    совсЬмъ    хрпслтанскомъ),  какъ 
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бийо1затм  т4,  110торые,  по  иев^Ьжеству  или  упрямству,  или  изъ 
подлаго  и  робкаго  равиодуш1я,  дали  возникнуть  такимъ  чув- 
ствамъ;  но  вы  должны  ихъ  пересилить  и  вы  конечно  это  сд!;- 
лаете. 

Небольшое  разсужден1е,  прилагаемое  мною  къ  этому  письму, 
написано  съ  ц'Ьлью  показать,  что  вопросъ^  который  вы  должны 
Р'Ьшить  для  себя  п,  я  надеюсь,  для  другихъ,  еще  не  былъ,  по 
крайней  м-Ьр^  по  моему  мн'Ьн1ю,  удовлетворительно  постанов- 
ленъ,  и  что  обстоятельство  это  д'Ьйствительно  гораздо  важн-Ье 
ч-Ьмъ  обыкновенно  думаютъ. 

Прежде  всего,  я  долженъ  потребовать  вашего  снпсхожден1Я. 
Я  знаю,  что  не  им-Ью  права  ни  сов-Ьтовать  вамъ,  ни  судить 
васъ;  но  въ  настоящемъ  случа-Ь  р'Ьшается  участь  интересовъ 
слишкомъ  возвышенныхъ,  и  поэтому  въ  суждешяхъ  о  д'Ьл'Ь 
можетъ  быть  допущена  только  совершенная  искренность.  Вы 
недовольны  пр1емомъ,  встр'Ьченномъ  вамп  въ  православномъ 
обществ-Ь  и  вы  им-Ьете  неоспоримое  право  жаловаться;  но,  по 
чувству  справедливости  къ  себ-Ь  и  къ  православной  церкви, 
разсмотрите  внимательно  собственные  ваши  поступки  и  разсу- 
дите  сами:  были  ли  ваши  д'Ьйств1я  таковы,  чтобы  можно  было 
изъ  нихъ  вывести  правильное  заключен1е  о  вапшхъ  отношеш- 
яхъ  къ  православной  церкви?  Какъ  скоро  вы  ув-Ьрились,  что 
уб'Ьжден1я  ваши  согласны  съ  учен1емъ  православной  церкви, 
вамъ  открывалась  возможность  сблизиться  съ  нею  двумя  раз- 
личными путями.  Вы  могли  д'Ьйствовать  или  какъ  частное  ли- 
цо или  какъ  членъ  ц'Ьлаго  общества  людей  съ  вами  единомы- 
сленныхъ.  Въ  первомъ  случа'Ь,  всяк1й  русск1й  священникъ 
им-Ьлъ  бы  полное  право  безъ  мал-Ьйшего  затруднен1я,  принять 
васъ  въ  нашу  церковь,  п  зат'Ьмъ,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  стали 
бы  присоединяться  къ  вамъ  друг1е  в'Ьрующ1е,  новое  общество 
само  собою  естественно  образовало  бы  приходъ,  а  потомъ  и 
цЬлую  епарх1альную  паству.  Такимъ  путемъ  первоначально  со- 
ставились почти  вс^  м^стныя  церкви;  такъ  поступаютъ  даже 
латиняне  въ  странахъ,  гд^§  Н'Ьтъ  постоянно  пребывающпхъ 
епископовъ.  Такой  образъ  д-Ьнствхя  былъ  бы  са^мый  простой, 
хотя  и  не  скажу — самый  лучш1й:  ибо  въ  видахъ  11ровид'Ье1я 
нер^Ьдко  трудн'Ьйш1й  путь  бываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  лучшимъ. 
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Путь  этотъ  и  теперь  открыть  передтз  вами,  хотя,  мои:етъ  быть, 
оиъ  сталъ  улсе  меп^е  доступепъ,  ч'Ьшъ  былъ  сначала.  Во  вто- 
ромъ  случаЬ,  вы  могли  явиться  д^Ьйствующимъ  въ  качеств'Ь 
члена  ц-Ьлаго  общества  съ  одобрен1емъ  и  при  сод'Ьйств1и  про- 
чихъ  члеиовъ;  и  тогда  вамъ  сл'Ьдовало  конечно  обратиться  уже 
не  къ  простому  священнику,  но  или  къ  независимому  еписко- 
пу, пли  къ  м'Ьстной  церкви.  Ваши  первыя  попытки  были  об- 
ращены къ  Росс1и.  Но  гд^  же  было  общество,  требующее  пр1е- 
ма  своего  въ  нЬдра  православной  церкви,  п  къ  какой  власти, 
или  къ  какому  представителю  церкви  обратилось  оно?  Было  ли 
пмъ  представлено  письменное  прошейте?  Н'Ьтъ;  существовалъ 
лишь  проектъ  прошен1я.  Но  былъ  ли  онъ  по  крайней  м-Ьр^ 
гласно  заявлен ь  святейшему  суноду?  Н'Ьтъ,  и  это  не  было 
сд'Ьлано,  такъ  что  мнопе  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  членовъ 
сгнода  слышали  о  немъ,  какъ  объ  одномъ  лишь  темномъ  на- 
мерен1п,  лишенномъ  всякаго  существеннаго  значен1я  и  ц'Ьли; 
въ  этомъ  я  самъ  могу  лично  удостоверить  васъ.  Какой  же 
могъ  быть  данъ  отв^тъ?  Я  знаю,  что  отв^тъ  могъ  бы  быть 
вами  полученъ,  ежели  бы  вы  обратились  съ  прошенхемъ  сво- 
пмъ  прямо  къ  одному  изъ  членовъ  сгнода,  избравъ  изъ  нихъ 
для  этой  ц^ли  такого,  въ  комъ  бы  достало  усерд1я  взять  на 
себя  все  бремя  д'Ьла  и  сделаться  вашимъ  защитникомъ  и  води- 
телемъ.  Вамъ  это  не  посчастливилось.  Я  не  знаю  и  знать  не 
хочу,  кто  былъ  избраяъ  вашимъ  уполномоченнымъ;  ибо,  не  бу- 
дучи призванъ  къ  тому  Господомъ,  не  хочу  строго  судить  и 
осуждать  кого  бы  то  ни  было.  Богъ,  конечно,  будетъ  судить  хо- 
лодныхъ  и  честолюбивыхъ,  неблагонамеренныхъ  и  трусливыхъ, 
не  исполнившихъ  своей  обязанности  но  отношенш  къ  вамъ  и 
къ  церкви  православной.  Но  я,  однако,  могу  поручиться,  что 
одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ,  д^ятельныхъ,  просвещенныхъ 
и  вл1ятельныхъ  членовъ  С\*нода  *)  не  зналъ  ровно  ничего  обо 
всемъ  этомъ  д^л-Ь  и  горячо  благодарилъ  за  первыя  св'Ьд'Ьн1я  о 
немъ,  имъ  отъ  меня  полученныя;  прибавлю  еще  и  то:  н^кото- 
рыя  лица  крепко  сердились  и  даже  доныне  еще  продолжаютъ 
гневаться  не  меня  за  то,  что  я  хот^лъ  дать  всему  д^лу  ваше- 


*)  Арх.  Казанский  (впосл'Ьдств1и  митр.  Новгородский)  Григор1й.  Изд. 
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Му  11адлежа1Дую  известность  и  двилшнхе.  Я  не  хочу  никого  осуж- 
дать и  не  хочу  возбуждать  сомн'Ьи1п,  можетъ  быть  и  иеспра- 
ведлпвыхъ;  но  я  долженъ  сказать  въ  защиту  церкви  и  даже 
сунода  (хотя  я  вовсе  не  призванъ  быть  его  заступникомъ), 
что  въ  этомъ  случа'Ь  ни  церковь,  ни  сгнодъ  не  заслуживаютъ 
ни  мал-Ьйшаго  порицашя.  Все  Д'Ьло  было  ведено  тайпымъ  и  сек- 
ретным ь  образомъ,  недостойнымъ  ни  церкви,  ни  искреннихъ  и 
благочестивыхъ  людей,  желающихъ  возсоединен1я  своего  съ  нею. 
Я  ув'Ьренъ,  что  ни  вы,  ни  друзья  ваши  не  заслуживаете  упре- 
ка; но  вы  шли  незнакомымъ  вамъ  путемъ  и  встр-Ьтились  съ 
мертвымъ  формализмомъ  (признаваемымъ  за  таковой  всЬми  нами) 
тамъ,  гд'Ь  уповали  найти  жизнь  и  движенте.  И  т-Ьмъ  не  ме- 
нЬе  Церковь  все-таки  ни  въ  чемъ  невиновата;  она  ни  о  чемъ 
не  знаетъ,  ни  о  чемъ  не  слыхала  и  потому  не  была  призвана 
р-Ьшать  и  д-Ьйствовать.  Позвольте  мн'Ь  вамъ  высказать  мое 
мн-Ьнхе  о  томъ,  какъ  бы  вамъ  сл-Ьдовало  поступить  и  (я  над']^- 
юсь)  какъ  вамъ,  съ  Бож1имъ  благословешемъ,  еш,е  дано  будетъ 
д-Ьйствовать.  Могу  прибавить,  что  мн-Ьше  это  разд-Ьляетъ  чело- 
в'Ькъ  съ  сильною  властью  и  съ  добрыми  для  д'Ьла  нам'Ьрен1ями. 
Ежели  вы,  въ  чемъ  я  не  сомн-Ьваюсь,  искренно  в'Ьруете  въ 
чистоту  православнаго  учешя  и  д'Ьйствуете  не  какъ  отд'Ьльное 
лице  (это  бы  совершенно  изм-Ьнило  вопросъ  и  побудило  бы  васъ 
просто  обратиться  къ  первому  попавшемуся  русскому  священ- 
нику), но  отъ  лица  ц-Ьлаго  общества,  то  общество  это  должно 
заявить  свое  нам-^реше  открыто  и  решительно,  передъ  лицемъ 
Бога  и  людей.  Оно  должно  избрать  изъ  среды  своей  изв-Ьстное 
число  депутатовъ,  положимъ — двоихъ  или  троихъ,  послать  ихъ 
непосредственно  въ  св.  стнодъ,  снабдргвъ  ихъ  письменнымъ 
отъ  себя  полномоч1емъ.  Оно  должно,  во  1-хъ,  заявить  прямое 
исиов'Ьдаше  в'Ьры,  кратко,  но  ясно  изложенное,  въ  которомъ 
должно  признать,  что  православная  церковь  во  всЬхъ  догмати- 
ческихъ  воиросахъ  в-Ьруетъ  и  учитъ  согласно  съ  древними  пре- 
дан1ями  и  съ  учен1емъ  седьми  вселепекихъ  соборовъ,  и  что  всЬ 
изм'Ьнен1я  и  дополнен1я,  впосл'Ьдств1и  внесенныя  западными 
церквами,  произвольны  и  ложны.  Этого  достаточно.  Во  2-хъ, 
просить  о  принят1и  себя  въ  н-^дра  церкви  безусловно,  т.  е. 
безъ  всякихъ  со.  стороны   церкви  уступокъ.  Въ  3-хъ,  просить 

27* 


—  384  — 

себ'Ь  свящеимикоБЪ  (по  ж,ела1П10  вашему  жеНатыхъ  или  11еЖе- 
натыхъ)  и  краткой  ли']7рг1и,  которая  можетъ  быть  дополнена 
со  временемъ.  Въ  4-хъ,  просить  себЬ  епископа,  какъ  скоро  об- 
щество достигнетъ  н'Ькоторои  числительности  и  независимаго 
сунода  епископовъ,  какъ  скоро  число  посл'Ьднихъ,  съ  помощью 
Божьею,  дойдетъ  до  пяти,  семи  или  хотя  бы  даже  до  меньша- 
го  числа.  Для  того,  чтобъ  не  оскорблять  безъ  нужды  граждан- 
скаго  закона,  епископы  могутъ  считаться  проживающими  въ 
Англ1п,  безъ  притязан1я  на  офиц1альиое  образоваше  епарх1и, 
или  даже  на  титулъ  епископск1й  въ  сношешяхъ  съ  вп'Ьганими, 
то  есть  съ  непринадлежащими  къ  ихъ  паств'Ь,  что  было  бы 
впрочемъ  совершенно  согласно  съ  истиною:  ибо  епископъ  яв- 
ляется таковымъ  въ  глазахъ  Бога  и  своей  паствы;  для  прочихъ 
же  людей  онъ  ничего.  Во  всякомъ  случа-Ь,  устройство  вс/Ьхъ 
этихъ  подробностей  будетъ  уж.е  зависЬть  отъ  васъ  самихъ.  По- 
в'Ьренные  должны  быть  присланы  прямо  въ  нашъ  сгнодъ  и  ни 
съ  к-Ьмъ  не  должны  им'Ьть  д^Ьла  вн-Ь  собора  епископовъ.  Во  из- 
б-Ьжанге  замедлен1я  и  недоброжелательнаго  вмешательства  не- 
прошенныхъ  вл1ян1й,  которыя  моглп  бы  стараться  заглушить  и 
уничтожить  все  д^ло  въ  самомъ  зародыш-Ь  (ибо  у  васъ,  быть 
можетъ,  бол'Ье  враговъ,  ч'Ьмъ  мы  сами  думаемъ),  надобно  ста- 
раться, посредствомъ  печати,  огласить,  елико  возможно,  составъ 
депутацхи  и  данную  ей  инструкц1ю.  Письмо  отъ  имени  депута- 
товъ,  или  даже  отъ  всего  общества,  должно  быть  разослано  ко 
всЬмъ  епископамъ  русской  церкви  съ  просьбою  объ  оказан1п  ими 
содЪйств1я;  циркулярное,  печатное  письмо  съ  такою  же  просьбою 
должно  быть  обращено  ко  всей  церкви  (т.  е.  и  къ  духовенству, 
и  къ  м1рянамъ).  И  то  и  другое  должно  быть  совершенно  гласно; 
Я  еще  забылъ  одно  обстоятельство:  такъ  какъ  вы  уже  обра* 
щались  къ  Грекамъ,  то,  въ  случа-Ь  ежели  посл'Ьдн1е  не  перем-Ь- 
нятъ  своего  р-Ьшеная,  вы  должны  объявить,  что  обратились  къ 
русской  церкви,  потому  что  постановлешя  ея  отличаются  ббль- 
шею  снисходительностью;  но  что  вы  не  оспариваете  у  Грековъ 
права  держаться  своихъ  м-Ьстныхъ  правилъ.  Наконецъ,  въ 
случае  если  бы  возникли  как1я-либо  на  счетъ  настоящаго  д-Ьла 
соми'Ьн1я,  вы  должны  еще  просить,  чтобы  св.  сгнодъ  отпра- 
вилъ    отъ  себя  епископа    въ  Англ1ю  съ  ц-Ьлью  не  только    по-^ 
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лучить  иа  м'Ьст'Ь  бол^е  подробный  свЬд'Ьн1я,  который  будутъ 
ему  доставлены,  но  еще  и  съ  цолеомоч1емъ  принимать  въ  цер- 
ковь новообращаемыхъ,  ставить  священниковъ  и  вводить  литур- 
пю.  Простите  меня,  если  я  присвоиваю  себ'Ь  право  давать  со- 
в'Ьты;  оиравдап1е  себ'Ь  я  нахожу  въ  привязанности  моей  не  толь- 
ко къ  вамъ,  но  еще  и  къ  вашему  отечеству  и  соотечественни- 
камъ  вашимъ,  которыхъ  я  прпвыкъ  любить  съ  самаго  ранияго 
д'Ьтства,  и  въ  моемъ  желан1и  вид'Ьть  православную  церковь  оп- 
равданною отъ  обвинел1"й,  не  им'Ьющихъ  никакого  сснованзя.  хо- 
тя и  кал^ущихся  заслуженными.  Я  доллгенъ  прибавить  еще  и  то, 
что  мн'Ь  отчасти  даже  поручено  передать  вамъ  всЬ  эти  св'Ьд'Ьнхя. 

Въ  случа-Ь,  ежели  вы  не  захотите,  или  если  вамъ  невоз- 
можно будетъ  идти  этимъ  путемъ,  вамъ  остается  еще  другой 
путь,  о  коемъ  я  говорилъ  въ  начал'Ь  моего  письма,  т.  е.  вы 
можете  д'Ьйствовать  какъ  частное  лице,  полагаясь  въ  будущемъ 
на  волю  Бож1Ю,  могущую  и  единую  былинку  развить  до  разм'Ь- 
ровъ  хмхровыхъ.  Боюсь,  какъ  бы  всяк1й  иной  образъ  дЬйств1я  не 
подалъ  повода  къ  ошибкамъ,  недоразум'Ьн1ямъ  и  несправедливым ъ 
нарекаи1ямъ.  Вы  возбудили  между  Грещею  и  Росс1ею  такой  во- 
нросъ,  который,  хотя  и  вызвалъ  мимолетное  смущен1е  умовъ,  но 
необходимо  долженъ  однако  привести  къ  благопр1ятнымъ  послЪд- 
ств1ямъ.  Дайте  мнЬ  над-Ьяться,  что  Всевышн1й  Промыслъ  из- 
беретъ  именно  васъ  однимъ  изъ  орудш  своихъ  къ  оживлен1ю 
дремлющей  энерпи  нашей  церкви,  изнемогающей  не  подъ  гне- 
томъ  гонешя  (ибо  последнее,  папротивъ,  всегда  и  везд'Ь  возбуж- 
даетъ  себ'Ь  противод'Ьйств1е),  но  подъ  бременемъ  обманчиваго, 
хотя  и  безсознательнаго  покровительства. 

Такъ  какъ  я  уже  самовольно  присвоилъ  себ'Ь  право  подавать 
сов'Ьты,  то  р'Ьшусь  на  большую  еще  нескромность  и  обращусь 
къ  вамъ  съ  личною  отъ  себя  просьбою.  Я  счелъ  долгомъ  сво- 
имъ  отв'Ьчать  на  н'Ькоторыя  обвинен1я,  часто  взводпмыя  на 
насъ  римлянами,  и  постарался  доказать,  что  всЬ  релипозпыя 
в^рован1'я  Западной  Европы  покоятся  нын'Ь  на  ложномъ  основа- 
Н1И,  ц  что  это  именно  обстоятельство  и  затрудняеть,  почти  до 
невозможности,  торжество  в-Ьры  надъ  нев'Ьр1емъ.  Думаю,  что 
мн'Ь  удалось  ясно  доказать  это.  Быть  можетъ,  я  придаю  своему 
сочиненхю  слищкомъ  большую  важность;  но   мн'Ь  кажется,  что 
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йй  протестантамъ,  ни  римлянамъ  не  легко  будегь  отвечать. на: 
весьма  простор  мною  предложенное,  объяснеше  того  существен- 
наго  различая  въ  началахъ  и  въ  характер-Ь,  которыми  отли- 
ч'ается  церковь  восточная  отъ  западныхъ.  Въ  этомъ  труд-Ь. 
мною  руководила  надежда,  что  изложен1е  релипознаго  вопроса 
съ  новой  точки  зр-Ьтя  будетъ  небезполезно  для  весьма  мно- 
гихъ,  жаждущмхъ  истины,  но  не  могущихъ  обрасти  прямаго  къ 
ней  пути  сквозь  перепутанную  сЬть  богословскаго  ращонализ- 
ма.  Небольшое  разсуждеше  это  написано  на  французскомъ 
язык-^,  какъ  наиболЬе  распространенномъ  въ  Европ-Ь.  Какъ 
выше  мно'Ю  сказано,  я  счелъ  долгомъ  своимъ  заступиться  за 
церковь,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  считаю  д-Ъломъ  справедливости 
довести  наконецъ  голосъ  православия  до  слуха  слишкомъ  давно 
отчужденной  отъ  насъ  западной  брат1и.  Къ  сожалЬшю,  мн^  не- 
возможно напечатать  трудъ  свой  въ  Россш,  гд^  книга  моя  бы- 
ла бы  запрещена,  или  на  томъ  основаши,  что  она  не  нужна  и 
способна  возбудить  напрасныя  сомн'Ьн1я,  или  просто  потому, 
что  пропускъ  ея  былъ  бы  несогласенъ  съ  правилами  духовной 
цензуры  (конечно,  и  то  и  другое  было  бы  равно  несправедливо* 
но  я  уже  усп^лъ  привыкнуть  къ  робости  нашихъ  духовныхъ 
судей  и  знаю,  что  они  пепрем-Ьнио  поступили  бы  такъ).  Не  мо- 
гу также  отлучиться  изъ  Россш  для  напечатан1я  книги  и  не 
знаю  никого  за  границею^  кому  бы  я  могъ  поручить  это  д'Ьло. 
До  получения  вашего  письма,  я,  не  зная,  гдЪ  вы  находитесь, 
началъ  было  письмо  къ  г.  Вильямсу  въ  Кембриджъ,  съ  тою  же 
просьбою;  теперь  обраш,аюсь  къ  вамъ.  На  случай  ежели  вы 
найдете  средство  напечатать  рукопись  мою  въ  Англ1и,  или  пе- 
решлете ее  съ  тою  же  ц-Ьлью  въ  Парижъ  или  въ  Брюссель, 
чтб,  можетъ  быть,  было  бы  еще  лучше^  я  посылаю  вамъ  день- 
ги, нужныя  по  моему  расчету  на  расходы  по  найечатанш. 
Пришлю  еще,  ежели  этой  суммы  окалштся  мало*  Знаю,  какъ 
нескромно  мое  требован1е;  но  над'Ьюсь,  что  вы  примете  во  вни- 
маше  побуждавшее  меня  чувство  справедливости  и  долга,  и 
не  откажетесь  отъ  дружеской  услуги,  если  она  васъ  не  слиш- 
комъ затруднитъ.  Имени  своего  не  выставляю  для  того,  чтобы 
личныя  предуб-^^ждентя  не  смутили  безпристрастныхъ  читателей; 
но    если  бы    критики    стали  утверждать,    что    дерзость    мн'Ьнхй 
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автора  объясняется  утайкою  имени,  то  я  не  только  вамъ  раз- 
р^Ьшаю,  но  даже  прошу  васъ  обнародовать  мое  имя:  ибо  я 
уб'Ьледенъ,  что  я  не  сказалъ  ни  единаго  слова,  которое  бы  не 
было  вполнЬ  согласно  съ  несомн'Ьннымъ  учешемъ  Церкви,  и 
ув'Ьренъ,  что  никто  въ  Россш  не  посм^етъ  оспорить  мною  ска- 
заннаго.  Съ  другой  стороны,  я  также  над-Ьюсь,  что  выражешя 
мои  довольно  сильны,  и  даже  подозр-Ьваю,  что  они  будутъ  зву- 
чать не  слишкомъ  пр1ятно  въ  ушахъ  людей,  непрнвычныхъ  къ 
голосу  истины.  Въ  заключен1е  скажу  вамъ  мое  посл-^днее  сло- 
во; мое  твердое  уб'Ьжден1е  заключается  въ  томъ,  что  рома- 
низмъ  есть,  въ  существе  своемъ,  не  иное  что,  какъ  сепара- 
тизмъ,  и  что  челов'Ьчеству  остается  отньпгЬ  выборъ  только 
между  двумя  путями,  Каеолическимъ  Православ1емъ  или  безвЬ- 
р1емъ.  Всяк1ц  средшй  путь  будетъ  лишь  переходною  ступенью 
къ  посл-Ьдиему, 

Жизнь  моя,  любезный  другъ,  изменилась  въ  конецъ:  праз- 
дникъ  и  св-Ьгв  солнечный  исчезли;  ничего  не  осталось  мн-Ь 
кром'Ь  труда  и  утомленхя.  Сама  ашзнь  не  гш^ла  бы  отныне 
для  меня  ц-Ьны,  если  бы  не  оставалось  на  мн-Ь  обязанностей. 
Конечно,  я  не  ропщу;  но  если  справедливо,  что  горе  не  мог 
л^етъ  не  быть  соразм-Ьрио  утраченному  счастью,  то  мн-Ь  ка- 
жется, едва  ли  кто-йибудь  когда-либо  им'Ьлъ  бол-Ье  меня  пра- 
ва скорб'Ьть.  Быть  можетъ,  мног1е  друпе  испытываютъ  то  же 
самое  чувство;  ибо  всякш  челов'Ькъ  невольно  считаетъ  зыпа^ 
вшее  на  его  долю  бремя  самымъ  тя;ккимъ  и  неудобоносимымъ 
изъ  всЬхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  не  буду  п  не  до-лженъ  роп- 
тать! Мн-Ь  были  ниспосылаемы  свыше  предв'][^1цан1я  п  предо- 
стереженк;  но  я  или  не  хот'Ьлъ,  или  не  ум-Ьлъ  понять  ихъ  и 
воспользоваться  ими.  Все  къ  лучшему:  для  нея  лучше  наела-» 
ждаться  Т'Ьмъ  блаженствомъ,  которое  она,  безъ  сомн-Ьтя,  ны-- 
н-Ь  вкушаетъ;  для  меня  видно  полезн'Ье  было  лишиться  преж-г 
няго  моего  счаспя.  Гд'Ь  милосерд1е  оказалось  нед'Ьйствитель^ 
нымъ,  тамъ  строгость  есть  тоже  мнлосерд1е.  Нын-Ьшнее  поло-» 
жен1е  мое  приводитъ  меня  къ  сл'Ьдуюп],ему  размышлен1ю:  не-^ 
ужели,  при  теперешнпхъ  моихъ  обстоятельствахъ,  при  иез914 
впсимомъ  состояп1и,  хорошемъ  здоровь'Ь  и  добрыхъ,  малены 
кихъ  д-Ьтяхъ^  смЬюп1,ихся    и    играюш,нхъ  вокругъ  меня,  я  еще 
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не  могу  назвать  себя  счастливы мъ?  Сколько  бы  милл1оновъ  лю- 
дей готовы  были  бы  принять  такую  долю  и  вид'Ьть  въ  ней 
Бож1ю  къ  себЬ  милость.  Мея^ду  ']"Ьмъ,  каждое  изъ  этихъ, 
вовидимому  отрадныхъ,  обстоятельс']'въ  служи'1'ъ  для  меня  ис- 
точникомъ  новой  скорби.  Очевидно,  что  счаст1е  д'Ьло  относи- 
тельное; то,  что  я  называлъ  счаст1емъ,  что  казалось  мн-Ь  выс- 
шей степенью  челов'Ьческаго  счаст1Я  (такъ  духмали  мы  оба  и 
благодарили  Бога  за  это  счаст1е),  было  только  отблескомъ  воз- 
можваго  блаженства,  в-Ьроятно  потому,  что  земная  любовь, 
единственный  источникъ  земнаго  счаст]я,  есть  сама  лишь  от- 
блескъ  любви  небесной. 

Будетъ  ли  посл-Ь  смерти  н-Ьчто  похожее  на  т-Ь  отношен1я^ 
которыя  были  намь  такъ  дороги  на  земл-Ь?  Я  радъ,  что  мы 
ничего  объ  этомъ  не  знаемъ:  это  милосердное  распоряженхе 
Бож1е.  Иначе  мы  бы  стали  в'Ьроятно  желать  и  за  пределами 
могилы  чего-либо  другаго,  кром'Ь  присутств1я  Божества,  а  это- 
го не  должно  быть.  Бее  это  относится  до  общен1я  душъ  за  гро- 
бомЪ)  въ  которомъ  я  вовсе  не  сомн'Ьваюсь.  Над-Ьюсь,  что  вы 
не  посетуете  на  меня  за  эти  размышлен1я;  ибо  знаю,  что  и 
васъ  недавно  посетило  испытан  1е. 

Р.  8.  Мн^  недавно  попалась  въ  журнал-Ь  «СЬпзНап  Ке- 
тетЬгапсез'  критическая  статья  объ  Альфердовомъ  издаши 
Новаго  Завета,  въ  которой  я  нашелъ  н-Ькоторыя  размышлен1я 
о  доказательствахъ  за  и  противъ  подлинности  четырехъ  Еван-. 
гел1й.  Мн-Ь  кажется,  приведенныя  тамъ  доказательства  въ  поль- 
зу того,  что  Евангел1я  были  написаны  апостолами,  вообще  не- 
достаточны или,  лучше  сказать,  вообш,е  неудачно  подобраны; 
признаки  самые  явные  и  неоспоримые  упущены  изъ  виду.  Го- 
ворю о  т'Ьхъ  признакахъ,  которые  бол'Ье  доступны  художнику 
и  челов-Ьку,  ч-Ьмъ  ц'Ьлому  комитету  ученыхъ.  Въ  Евангелш 
отъ  Тоанна,  если  принять  въ  соображен1е  духовный  и  мисти- 
чесшй  характеръ  ц^лаго,  важн'Ьйшимъ  фактомъ  является  про- 
пускъ  разсказа  объ  установлеши  таинства  Евхарист1и.  Про- 
пускъ  этотъ  явственно  указываетъ,  что  книга  эта  не  им-Ьла 
притязания  явиться  отд^льнымъ  разсказомъ,  но  предназначалась 
служить  дополнен1емъ  къ  другимъ,  писаннымъ  равсказамъ,  уже 
изв'Ьстнымъ  членамъ  христ1анскаго  общества.  Отсутств1е  прит- 
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чей  и  скудость  изв'Ьст1Й  о  чудесахъ  *)  приводятъ  Еъ  тому  же 
заключешю,  Но  самое  уб-Ьдительное  доказательство  заключает- 
ся въ  последней  глав-!.  Безпрнстрастный  читатель  не  можетъ 
усомниться  въ  томъ,  что  эта  глава  есть  нрибавлен1е  къ  пер- 
воначальной редакц1и,  которая  оканчивалась  послЬдпимъ  сти-. 
хомъ  предидущей  главы.  Даже  самые  скептики  объ  этомъ  не. 
поспорятъ.  Пусть  кто-нибудь  объяснить:  какимъ  образомъ  эта 
глава  могла  бы  быть  прибавлена  къ  редакц1и  уже  вполн-Ь  за- 
конченной въ  какое-либо  другое  время,  или  к-Ьмъ  бы  то  ни 
было  другимъ,  какъ  не  самимъ  1оаниомъ,  или  не  первыми  его 
учениками,  и  притомъ  не  иначе  какъ  съ  ц^Ьлыо  пли  разсЬять 
ложное  мн-Ьихе,  распространившееся  въ  обществе  в'Ьрующихъ, 
или  объяснить  неожиданную  смерть  автора  предшествующаго 
разсказа?  Возможно  ли  допустить  какое-либо  иное  объяснен1е? 
Но  ученикъ  1оанновъ,  конечно,  не  прибавилъ  бы  посл^1днихъ 
стиховъ;  а  если  бы  и  прибавилъ  нхъ,  то  далее  и  такой  крайне 
невероятный  случай  послужилъ  бы  доказательствомъ.  что  пер- 
выя  20  главъ  действительно  написаны  самимъ  Тоанномъ,  или 
по  крайней  м^р-Ь  приписывались  ему  современниками.  Я  при- 
бавлю еще  (но  это  будетъ  съ  моей  стороны  уклоненхемъ  отъ 
главнаго  вопроса),  что  последняя  глава  эта  им-Ьетъ  огромное 
пророческое  значеше.  Во  всякомъ  случае,  современность  отпе- 
чатлелась на  ней  такъ  ясно  и  очевидно,  что  мы  какъ  будто 
им^емъ  передъ  собою  самую  первую,  подлинную  рукопись  кнпгп. 
Въ  последней  главе  отъ  Луки  также  встречается  признакъ 
безусловно  убедительный  для  ума,  доступнаго  чувству  художе- 
ственной пли  человеческой  истины.  Я  разумею  слова:  <.Ле  го- 
ргьли  ли  въ  насъ  сердкд  наит?»  Во  всемъ  Евангел1и  нетъ  ни 
одного  выражен1я,  въ  которомъ  говорилось  бы  объ  апостолахъ 
иначе,  какъ  въ  самыхъ  неопределенныхъ  чертахъ.  И  здесь 
скорее  можно  было  бы  ожидать:  «не  Бол;ественны  ли  былп  Его 
слова?>,  или  чего-нибудь  подобнаго.  Но:  ^пе  горгьли  ли  вънась 
сердила  нагаи^? — это  слова  очевидца.  Простой  фальспфикаторъ 
или  не   нзобрелъ  бы  такой  мастерской  черты,  или  не  удоволь- 


'0  Разсказавъ  немного  чудесъ,  хотя  самыхъ  пора;штелы1ыхъ,  апостодъ 
очевидно  намекаетъ  въ  посл'Ьднемъ  стих*  своего  евангел1я  на  множество  чу  - 
десъ,  разсказанныхъ  другими  евангелистами. 
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ствовался  бы  ею  одною.  Въ  Ев.  отъ  Марка  коыецъ  послЬдаей 
главы  также  носптъ  на  себЬ  какъ  бы  подпись  автора,  хотя,- 
быть  можеть,  и  не  столько  явную.  Евангелистъ  Маркъ  неви- 
далъ  Господа,  онъ  не  нринадлежалъ  къ  числу  личпыхъ  уче- 
ипковъ  Его;  тЬмъ  пе  менЬе  онъ  одинъ  подробно  описываетъ 
признаки,  которыми  будутъ  отличаться  поздн'Ьйш1е  ученики 
Христовы.  Эта  черта  не  есть  ли  зам'Ьчательный  сл'Ьдъ  того, 
чтб  можно  бы  назвать  н-Ькоторою  личною  заботою,  не  чуждою 
ни  одному  челов'Ьку,  хотя  бы  онъ  былъ  даже  вдохновенны»1ъ 
орудтемъ  слова  Бож1я?  Вообще,  въ  мопхъ  глазахъ,  вся  крити- 
ческая литература  о  Писан1и  гр'Ьшнтъ  полнымъ  отсутств1емъ 
простоты  въ  пр1емахъ  и  во  взгляде;  это  конечно  происходитъ 
част1ю  отъ  исключительно  книжпаго  характера  нашпхъ  вели- 
кихъ  современныхъ  критиковъ,  Германцевъ  (какъ  бы,  впрочемъ, 
я  ни  дивился  ихъ  трудамъ),  част1ю  же  отъ  риторическаго  на- 
правлен1я  ихъ  цредществеиниковъ  и  древн'Ьйшихъ  критикоБЪ— 
Грековъ, 

1852-й  годъ. 

IX  *). 

11оручсц1е  11а.1ьмеру. — Обязанность  искать  всякую  по.1езную  истину  (по   по- 
воду холеры).  —  ДадьнЬйш1и  доказательства  подлинности  евангел1й»  ■ 

М.  г.! 

Шсколько  м-Ьсяцевъ  протекло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  полу- 
чилъ  ваше  дружеское  письмо  отъ  5  1юля.  Отв'Ьтъ  мой  быль 
написанъ  въ  Сентябр'Ь;  но  такъ  какъ  при  немъ  была  посылка 
несколько  тяжеловатая  для  почты,  я  переслалъ  его  къ  знако- 
мому въ  Петербургъ,  откуда  было  бол-Ье  надежды  найти  ока- 
з1ю.  Меня  ув-Ьдомпли,  что  посылка  была  доставлена  въ  Англ1ю, 
но  я  покуда  все  еще  въ  неизв^Ьстности,  получили  ли  вы  ее 
или  н'Ьтъ.  Очень  бы  жал-Ьлъ  я  объ  ея  утратЬ,  такъ  какъ  н-Ь- 
которыя  части  письма  (напр.  приписка  съ  доказательствами  о 
подлинности  Евангел1й)  должны  бы  заслуживать    вашего    вни- 


*)  Приписка  Ю.  0.  Самарина  на  подлинник1Ь  письма:  „Нужно  бы  перевести. 
Очевидно,  что  А.  С.  Х-въ  еще  не  читалъ  посл^дняго  изсл'Ьдовав1я  Бр.  Бау- 
ера,  въ  которомъ  онъ  говорить  о  припискахъ  въ  евангел1и  въ  конц*  того 
самаго  изсл'Ьдован1я,  о  которомъ  съ  такимъ  ги'Ьвомъ  говоритъ  Штраусъ  въ' 
посл'Ьдаемъ  издан1и  своего  труда.  ^ 
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ман1я;  а  друпя,  каковы,  напр.,  поручегие,  которое  я  осм'Ьли^ 
вался  возложить  на  вашу  дружбу  (съ  приложен1емъ  векселя 
на  небольшую  сумму),  очень  интересуютъ  меня.  Я  старался 
выйти  изъ  этой  неизвестности  посредствомь  справокъ  о  со- 
хранности посылки.  Она  прошла,  невидимому,  черезъ  много 
рукъ,  но,  должно  быть,  наконецъ,  нашла  себ-Ь  дорогу  въ  ми- 
нистерство иностранныхъ  д'Ьлъ  въ  Лондоне,  гд'1,  в-Ьроятно,  и 
сейчасъ  ее  можно  найти  въ  состоян1и  мирной  безполезиоспь 
Я  счелъ  себя  обязанныхмъ  ув-Ьдомить  васъ  объ  .этоз1ъ,  ибо  не 
оттуда  ли  ваше  молчаше  (могуш,ее  пм'Ьть,  конечно,  и  друпя 
причины)?  Надеюсь,  вы  не  обвините  меня  въ  причипенш  вамъ 
напраснаго  безпокойства.  Въ  противномъ  случа-Ь  извините 
меня. 

Немногое  могу  сказать  о  себ'Ь.  Жизнь  моя  течетъ  тяжело- 
вато, хотя,  можетъ  быть,  не  безполезно.  Я  теперь  доискиваюсь 
средства  противъ  холеры,  какъ  прежде  противъ  в'Ьдомыхъ  бо- 
л-Ьзней.  Усп-Ьхъ  или  неудача  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ,  отъ 
Бога.  Наша  обязанность  и,  можетъ  быть,  наше  единственное 
истиршое  счаст1е — неустанно  искать  всякую  полезную  истину. 
Примите,  м.  г.,  и  пр. 

Въ  приписк'Ь  къ  письму  моему  я  говорилъ  о  доказатель- 
ствахъ  подлинности  Евангел1Й  св.  1оанна,  св.  Луки  и  ев.  Мар- 
ка. Въ  первомъ  пзъ  нихъ  доказательство  кажется  мнЬ  неопро- 
вержимымъ,  во  второмъ  яснымъ,  хотя  не  столь  очевиднымъ, 
какъ  въ  третьемъ.  Я  не  говорилъ  о  св.  Матее'Ь;  что  онъ 
предшествуетъ  остальнымъ,  ясно  для  безпристрастнаго  чита- 
теля. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  я  прибавлю  для  бол'Ье  скептпческихъ 
критиковъ,  что  хотя  личность  автора  можетъ  быть  подвержена 
сомн'Ьн1ю,  никакое  сомн'Ьп1е  о  времени  написан1я  Евангел1Я  не 
можетъ  им^ть  разумной  основы.  Всяк1й  кригикъ,  одаренный 
хоть  т'Ьнью  здраваго  смысла,  увидитъ,  что  оно  писано  въ  Па- 
лестине, и  не  только  до  падешя  1ерусалима,  но  даже  раньше 
успешной  проповеди  Св.  Павла  въ  Грец1и.  Одно  доказывается 
значен1емъ,  придаваемымъ  пророчествомъ  о  маленькихъ  горо- 
дахъ  Палестины;  другое  горячими  нападками  на  фарисейство 
во  всей  книгЬ  и  особенно  въ  25-й  главЬ.  Это  указываетъ  на 
сильную  борьбу  не  только  противъ    абстрактиаго  или  падпшго 
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уче1пя,  какимъ  должно  было  стать  Фарисейство  посл-Ь  взят1я 
Херусалима,  пли  прети въ  только  м'Ьстнаго  преиа']ств1я,  потеряв- 
гааго  большую  часть  своего  зиачеихя  поатЬ  того,  какъ  хри- 
ст1анская  пропов-Ьдь  разлилась  по  Грецш  и  Риму,  но  на  смер- 
тельную борьбу  съ  опаснымъ  врагомъ  и  съ  живучей  силой  въ 
самомъ  центр']^  ея  дЬятельности.  Думаю,  что  нечувствующ1е 
истины  этого  зам-Ьчаная  должны  быть  почтены  лишенными  яс- 
наго  понР1ман1я  законовъ  просв^Ь пленной  критики.  Это  мн-Ь  ка- 
жется такой  же  наглядной  истиной,  какъ  и  то,  что  Евангел1е 
св.  Марка  было  писано  внЬ  Палестины.  Объяснеше  Худеискихъ 
обычаевъ  относительно  стола*),  чего  пЬтъ  у  Матвея,  не  можетъ 

быть  иначе  объяснено. 

X. 

Зам-Ьчанха  Пальмера  не  прим'Ьнимо  ко  всей  православной,  восточной  цер- 
кви; они  относятся  лишь  ко  временнымъ  и  м1Ьстнымъ  недостаткаыъ. —  Книга 

отъ  Пальмера  не  получены, 

М.  г.! 

Примите  выражеп1е  благодарности  моей  за  ваше  доброе, 
хотя  (какъ  вы  называете)  ворчливое  письмо,  и,  пожалуста, 
извините  крайнюю  нескромность  поручешя,  которымъ  я  васъ 
обременилъ.  Оправдан1е  мое — совершенное  незнан1е  загранич- 
ной жизни  и  предположен1е,  что  между  Англ1еп  и  Франщей 
или  Бельг1ей  сношешя  бол-Ье  часты,  ч-Ьмъ  они  оказываются 
въ  д-Ьйствительности.  Но  я,  наконецъ,  нашелъ  средство  изба- 
вить васъ  отъ  всякихъ  затруднен1й  и  неудобствъ  по  этому 
д-Ьлу.  Будьте  добры  послать  только  приложенное  при  семъ 
письмо  съ  статьей  и  чекомъ  по  сообщенному  мною  адресу. 
Вамъ  отъ  себя  и  приписывать  ничего  не  нужно;  этого  очень 
будетъ  достаточно.  Прибавлю  просьбу,  чтобы  вы  не  питали  на 
меня  неудовольств1я,  въ  виду  крайней  трудности  моего  поло- 
жен1я,  о  чемъ  вы  можете  только  догадываться  изъ  н'Ёсколькихъ 
словъ  предидуш,аго  письма  моего. 

Я,  можетъ  быть,  былъ  неправъ,  предполагая,  что  вашъ  духъ 
страдалъ  подъ  бременемъ  какого-то  раздражен1я  или  утомлешя; 
но  простите,  если  я  и  до  сего  времени  продолжаю  думать,  что 
въ  васъ  все-таки  есть  частичка  такого  чувства,  хотя  бы  и 
безсозпательно  васъ  мучаш,ая,  и  что  вы    направляетесь  ею  по 

*)  Маркъ.  ГП.  3.  Изд, 
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Пути,  |{оТорый  я  не  могу  ие  почитать  ложнымъ.  Ваше  письмо 
показало  мп-Ь  ясн'1^е  прежняго  тЪ  трудности,  съ  которыми  вамъ 
приходилось  бороться,  и  всю  запутанность  вопросовъ,  долгое 
время  смущавшихъ  вашу  сов-Ьсть.  Не  считаю  пхъ  однако  не- 
разрешимыми самымъ  простымъ  путемъ.  Не  думайте,  что  я  не 
обраш,алъ  вниман1я  на  чувства  или  запросы  сов'Ьсти  возсоедп- 
ияемаго,  когда  выражался  довольно  легко  про  обрядовое  раз- 
ноглас1е  между  Грец1ей  и  Росс1ей  относительно  возсоединен1я 
латинянъ  и  протестантовъ.  Вы  какъ  будто  намекаете  на  это, 
выражаясь  такъ:  <  Таинство  совершается  надъ  челов-Ькомь,  а 
не  надъ  чуркой.  Челов'Ькъ  долженъ  знать  —  просить  ли  ему 
благодати  пли  благодарить  за  получен1е  таковой  и  просить  о 
дарованш  ему  силы  пребывать  въ  оной». 

Я  долженъ  сказать,  что  въ  самомъ  вопросе  кроется  явное 
недоразум-Ьихе.  Русская  церковь  подобно  восточной  (вся  Ка- 
еолическая  Церковь)  не  признаетъ,  что  схизматическое  креще- 
н1е  сообш,аетъ  благодать  креш,ен1я  во  всей  полнот-Ь.  Единствен- 
ная разница  между  воззр-Ьптями  той  и  другой  церкви  заклю- 
чается въ  томъ,  что  русская  признаетъ  обрядъ  совершенны мъ, 
греческая  же  находитъ,  что  обрядъ  не  канонически  совершенъ 
и  считаетъ  бол-Ье  каноническое  повтореше  его  желательнымъ. 
06"^  предполагаютъ  въ  возсоединяемомъ  уб'Ьжден1е,  что  онъ 
еще  не  получилъ  благодати  креш,ен1я  и  что  ему  подобаетъ  мо- 
литься о  благодати  таинства,  каковую  онъ  получаетъ  либо  по- 
вторен1емъ  обряда,  либо  молитвой  примирительной,  даюш,ей 
силу  обряду,  иначе  безсильному.  Въ  обоихъ  случаяхъ  чувство 
п  умственное  д'Ьйств1е  совершенно  одинаковы,  и  затруднен1е 
сходитъ  на  н^1тъ;  оно  же,  кажется,  единственное,  непосред- 
ственно до  васъ  относяш,ееся.  То  обстоятельство,  которое  вы 
выставляете  въ  обвинен1е  русской  церкви  (или,  точн-Ье,  про- 
тивъ  русского  д1оцеза  Каеоли ческой  Церкви),  къ  несчастью, 
в'Ьрно.  Но  вы  сами  считаете  его  не  принципомъ,  а  простымъ 
фактомъ^  не  связывающ,имъ,  сл-Ьдовательно,  ничьей  сов-Ьсти  и 
потому  самому  не  принадлежащимъ  къ  области  в'Ьры.  Пускай 
этотъ  фактъ  длится  сто  или  бол-Ье  л^тъ.  Что  же?  Изм^нилъ 
ли  онъ  свой  характеръ?  Онъ  остается  т^мъ  же  простымъ  фак- 
томъ.  Гимск1п  престолъ  болЬе  200  лЬгъ  составляетъ   монопо- 
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Л110  итальянской  расы  -''').  Это  уже  конечно  апти-цер1:овиий 
(1)актъ;  но  оиъ  не  принцип! альнаго  свойства  и  не  можетъ  ста- 
виться въ  вину  латинству;  однако  это  гораздо  важн']^е  тиран- 
нической  политики  русскаго  государства^  какъ  вырагкаетесь 
вы,  не  бозъ  нЬкотораго  кажущагося  основания.  Одинъ  фактъ 
касается  всей  церкви,  другой  лишь  части  ея.  Была  ли  рус- 
ская 1ерарх1я  вовлечена  въ  нежелательное  порабощен1е  нри- 
зракомъ  правительственнаго  покровительства  или  н-Ьтъ  —  это 
нсторическ1й,  а  не  церковный  фактъ  и  не  им-Ьетъ  ничего  об- 
щаго  съ  англиканскпмъ  подчинен1емъ,  докол'Ь  русская  цер- 
ковь не  присвоиваетъ  себ'Ь  независимаго  положения  въ  Каео- 
1Лической  Церкви.  Ваше  нравственное  чувство  возмущено,  и 
совершенно  основательно,  видимымъ  д^Ьйств1емъ  или  скорЬе 
безд'Ьйств1емъ  различныхъ  д10цезовъ  Каеолической  Церкви.  Это 
чувство  и  правильно,  и  разумно;  но  оно  не  должно  затемнять 
безпристраст1я  вашего.  Христ1анинъ  принадлежитъ,  м.  г.,  своей 
епарх1и  только  относительно  вн-Ьшней  жпзни  своей  (дисципли- 
на, обряды  и  т.  п.):  внутренняя  жизнь  его  принадлежитъ  Все- 
ленской Церкви  и  никоимъ  образомъ  не  причастна  порокамъ 
м-Ьстной  1ерарх1н,  которьвхъ  онъ  нротивуд'Ьйствуетъ  кротко  и 
миролюбие,  докол^Ь  сама  м-Ьстная  церковь  не  оти],епилась,  по- 
добно римскому  престолу,  или  скор-Ье  подобно  всЬмъ  запад- 
нымъ  испов'Ьдан1ямъ.  Пути  Господни  неиспов'Ьдимы!  Не  гр-Ь- 
ховно,  можетъ  быть,  предположить,  что  русская  херарххя  до- 
пуш,ена  была  до  ниспадеи1я  въ  ноложен1е  зависимости  впредь 
до  того  времени,  когда  друпя  церковныя  области  снова  пр1об- 
р']^тутъ  полное  свое  достоинство  и  свободу  д-Ьйствхя  (ас^оп) 
и  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  явиться  равными  русской  церкви  во 
всЬхъ  отношенхяхъ:  иначе  эта  посл^Ьдняя  могла  бы  подпасть 
искушен1ю  недолжнаго  самомнЬшя  и  противуцерковной  гордо- 
сти. Это  иредположеше  (можетъ  быть  ложное,  ибо  кто  можетъ 
судить  о  сокровенныхъ  судьбахъ  Бож1ихъ?)  мн-Ь  представляется 
не  совс^мъ  неразумнымъ.  Не  приписывайте,  м.  г.,  лишняго 
8начен1я  второстепеннымъ  фактамъ  и  не  отвраш,айте  глазъ  ва- 
шихъ  отъ  явнаго  отщепенства  латинскаго  Запада,   единой  ис- 


*)  .Посл'Ьд1пй  паиа,  н&  Итальяпедъ,  былъ  Адрханъ  У1-й  (1522). 
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шинной  язвы  человгьчесшва  *),  что  мною,  кажется,  доказано  въ 
моемъ  изсл^Ьдоваш'и. 

Скорблю,  что  не  им-Ью  возмолиюсти  сказать  вамъ  что-либо 
о  вашихъ  статьяхъ  въ  греческомъ  или  апгл1йскомъ  издан1и. 
Простая  тому  причина — неполучен1е  ихъ  до  сего  времени.  Вы 
видите,  что  переслать  книги  въ  Росс1ю  д^ло  не  легкое,  если 
ихъ  содержан1е  не  въ  дух'Ь  нашихъ  церковныхъ  или  граждан- 
скихъ  порядковъ.  Еще  трудн'Ье  доставить  ихъ  по  моему  ад- 
ресу. По  этой  причин'Ь  я  долженъ  просить  васъ,  самымъ  на- 
стоятельнымъ  образомъ,  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  возвращать 
мою  статью  въ  Росслю,  но  по  возможности  скоро  отправить  ее 
въ  Парижъ  съ  прилагаемымь  ппсьмомъ,  по  указанному  адресу, 
не  давая  мнЬ  даже  письменнаго  ув-Ьдомлен^я  (по  крайней  м'Ь- 
Р'Ь  по  почт'Ь)  объ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Примите,  м.  г.,  и  пр.  ^) 


XI. 

Поручеше  автора.  Книга    Падьмера  о  св.  м'Ьстахъ.  —  Руеск1Й  отзывъ  о  дис- 

сертащяхъ  Пальмера, 

М.  г. 

Я  право  не  въ  силахъ  вы]зазить  вамъ  благодарность  мою  за 
вс'Ь  заботы  ваши  о  посланной  вамъ  мною  рукописи.  Если  бы  я 
могъ  предвид^Ьть  половину  причиненныхъ  вамъ  ею  хлопотъ,  я 


•)  Это  выражен1е  надо  понимать,  вероятно,  въ  томъ  смысл*,  что  распаден1е 
Христ:анства  есть  настоящтй  недугъ  челов-Ьчества,  а  не  въ  смысл*  псключи- 
тедьнаго  осужден1я  одного  Запада.  Изд» 

-)  На  черновомъ  поддинпик*  письма,  по  которому  сд-Ьданъ  быдъ  переводъ 
въ  изд.  1867  г.,  въ  конц*  письма  написано: 

Нидю,  Вильямсу,  Пюзею,  издателю  „Сг181;1ап  КетегаЪгапсег",  Евг.  И.  Попо- 
ву, Бунзену,  Гизо,  епископу-янсенисту  въ  Голланд1и,  Бюнгенеру,  Шеллингу, 
Толюку,  Радовицу,  молодому  Тиршу,  Вильману. 

1)  Достоуважаемому  Джону  Масону  Пилю,  въ  знакъ  почтен1я,  сочувств1я 
и  благодарности  за  его  истор1ю  восточной  церкви.  2)  Георгу  Вильямсу,  дру- 
гу— издалёка.  3)  Достоуважаемому  доктору  Пюзею,  почтительн-Ьйшее  прино- 
шен1е.  4)  Издателямъ  „СпзИап   КететЪгапсег". 

Вероятно  это  перечень  лицъ,  которымъ  Х-въ  желалъ  доставить  за  грани- 
цей свою  первую  брошюру  о  Западныхъ  испов'йдан1яхъ.  Изд. 
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бы  ИНкаК'Ь  Не  рЬшился  васъ  безпокопть.  Нечего  1'ипорйть  6 
томъ,  что  безъ  вашего  друлшскаго  сод'Ьйств1я  и  деньги  и  руко- 
пись, посланныя  по  нев']^риому  адресу^  были  бы  непрем'Ьнно  по- 
теряны. Но  не  упрекайте  меня  въ  неосторожности — я  иначе  по- 
ступить не  могъ;  Москва  такъ  отдалена  отъ  Парижа,  Лондона 
и  другихъ  Европейскихъ  городовъ,  что  в-Ьрныя  св^д'Ьн1я  зд'Ьсь 
получаются  съ  большимъ  трудомъ.  Я,  до  н'Ькоторой  степени,  хо- 
тя далеко  не  вполн'Ь,  предчувствовалъ  опасность,  которой  иод- 
вергалъ  свою  посылку. 
Мысль,  которую  вы  сообщили  нашему  священнику  о  желашй 

(вашемъ  издавать  въ  Англ1и  нов^йш1я  полемическ1я    сочинен1я 
нашей  Церкви,  прекрасна.  Мн-Ь  было  бы  и  пр1ятно  и    лестно 
явиться  въ  сообществе  съ  такими  людьми,  каковъ  нашъ  митро- 
I  политъ;    но  все-таки  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  брошюра    моя 

вышла  безъ  моего  имени.  Я  былъ  бы  совершенно  удовлетво- 
ренъ  исполненхемъ  долга  моего  въ  качеств-Ь  рядоваго,  въ  гене- 
ральномъ  сраженш,  и  отнюдь  не  чувствую  честолюбиваго  жела- 
н1я  выходить  на  одиночный  бой  или  вызывать  на  поединокъ, 
какъ  странствующ1й  рыцарь  или  баснословный  богатырь.  Еже- 
ли я,  при  издан1и  французской  рукописи,  поступплъ  иначе,  это 
единственно  потому,  что  всяшй  другой  образъ  д-Ьйствхя  былъ 
невозможенъ.  На  всякш  случай,  я  долженъ  прибавить,  что  ру- 
копись ^)  и  деньги  на  издержки  издан1я  готовы  къ  вашимъ  услу- 
гамъ.  Вы  меня  совершенно  уб-Ьдили,  что  вы  гораздо  лучше  мо- 
его все  придумаете  и  устроите,  и  что  дружба  ваша  внушитъ 
вамъ  самый  лучшш  образъ  д-Ьйствай. 

Примите  выражен1е  благодарности  моей  за  защиту  правъ  на- 
шихъ  въ  д-Ьл-Ь  о  Св.  М'Ьстахъ.  Я  получилъ  отъ  священника  ^) 
маленькую  книгу  вашу  и  считаю  доказательства  ваши  совер- 
шенно неопровержимыми.  Но  кажется,  что  вопросъ  этотъпри- 
надлежптъ  къ  разряду  т^хъ,  для  которыхъ  вся  правда  заклю- 
чается въ  сил'Ь.  На  чью  сторону  укажетъ  рука  сильнЪйшаго, 
та    и  будетъ    признана  всЬми   правою.  Грустно  въ  томъ  при- 


*)  Рукопись  первой  богословской     брошюры    А.  с.  Хомякова  на  Француз- 
ском-ь  нзык*?  Едвали!  ИзЬ> 

*)  В-Ьроятно  Евг.  Ив.  Попова    Изд. 
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йпаться,  но  кажется — всЪ  эти  мирные  конгрессы  одна  суета,  по- 
ка въ  м1р'Ь  еще  такъ  мало  христ1анскаго  духа  и  пока  сами  чле- 
ны мирнаго  конгресса,  какъ  только  интересы  и  предразсудкн 
ихъ  затрогиваются,  взываютъ:  <къ  оружию  >!  Но  все  же,  можетъ 
быть,  слово  справедливое  и  разумное  не  останется  совершенно 
незам'Ьченнымъ;  быть  можетъ,  общественное  мн-Ьихе  къ  нему 
прислушается,  и  хвала  т-Ьмъ,  которые  р'Ьшаются  его  высказать, 
несмотря  на  вопль  нев^Ьжественныхъ  страстей. 

Меня  нреслЬдуетъ  постоянная  неудача  въ  отношен1п  пздан1й 
вашихъ,  касающихся  религ1озныхъ  вопросовъ.  Они  могли  ко- 
нечно и  случайно  затеряться;  но  подобныя  случайности  со  мною 
такъ  обыкновенные  что  поневол'Ь  подозр'Ьваю.  что  для  нпхъ 
есть  особенныя  правила  и  причины.  Нед^Ьли  черезъ  двЪ  наде- 
юсь увид^Ьться  съ  м.*)  и  соберу  св'Ьд'Ьнхя  о  томъ,  былъли  онъ 
счастлив-Ье  меня,  что  весьма  в'Ьроятно.  Когда  буду  въ  Москв-Ь, 
постараюсь  исполнить  ваше  поручен1е  и  достать  нужныя  вамъ 
КИНГИ.  11ре;кде  двухъ  или  трехъ  нед'Ьль  мн-Ь  не  удастся  побы- 
вать въ  город-Ь  и  освободиться  отъ  множества  домашнихъ  д'Ьлъ, 
досел-Ь  меня  не  выпускающихъ  изъ  деревни  нашей,  находящей- 
ся подъ  Тулою. 

Р.  8.  Письмо  это  еще  не  было  отослано  на  почту,  когда  я 
случайно  встрЬтилъ  одного  изъ  самыхъ  образованныхъ  духов- 
ныхъ  лицъ  нашихъ;  онъ  прочелъ  ваше  сочинеше  и  хотя  вооб- 
ще несогласенъ  съ  вами  и  упрекаетъ  васъ  (не  знаю  основатель- 
но ли)  въ  томъ,  что  вы  придаете  слову  Еаволичество  слпшкомъ 
географическое  значен1е,  однако  мн^  пр1ятно  передать  вамъ,  съ 
какою  похвалою  и  съ  какимъ  увал;ен1емъ  онъ  отзывался  о  ва- 
шемъ  труд'Ь.  Онъ  особенно  восхищался  т-Ьмъ  яснымъ  разграни- 
чен1емъ,  которое  положено  вами  между  вопросами  догмата  и  во- 
просами, касающимися  обряда.  Я  радовался,  слушая  столь  благо- 
пр1ятный  и  вполн'Ь  чистосердечный  отзывъ  о  труд-Ь,  крайне  ме- 
ня интересующемъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  отзывъ  этогь  былъ  выска- 
занъ  лицемъ,  принадлежащимъ  къ  духовному  званхю. 
26  Декабря  1852. 


"*)  Митрополитомъ. 
Сочицен1я  А.  С.  Хомикова.  II.  28 
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XII. 


О  Восточиомъ  вопросЬ.  —  Мн'Ьн1е  о  „Диссертацгяхъ"  ГГальмера. — Различен1е 

мон?ду    двумя    высшими  таинствами  и  остальными  пятью. — О  своемъ    иисьм-Ь 

по  поводу  начала  крымской  войны    *). 

М.  г. 

Странное  и  пепредвидпмое  для  меня  д-Ьло  писать  о  политик'Ь. 
Но  каждый  политичесшй  вонросъ  пмЬетъ  сощальное  значенхе;  а 
если  въ  него  хорошенько  вникнуть,  то  найдешь  въ  нехмъ  и  его 
релилозную  сторону.  Въ  восточномъ  вопросЬ  это  особенно  за- 
метно, и  потому  весьма  понятно,  что  я  увлекся  желан1емъ  по- 
казать, какъ  эта  сторона  великаго  политпческаго  событ1я  д'Ьй- 
ствуетъ  .  въ  Росс1и  на  немпопе  мысляш,1е  умы  и  на  неразмышля- 
юш,1я  массы.  Мн'Ь  кажется,  что  для  общественнаго  мн'Ьн1я  въ 
Англ1и  небезполезно  знать  настоящее  иоложен1е  общественнаго 
мн^Ьн1я  въ  Росс1и.  Я  былъ  бы  очень  радъ,  если  бы  удалось 
напечатать  приложенныя  здЬсь  строки  въ  газегЬ,  иди  если  бы 
можно  было  издать  ихъ  отд'Ьльною,  летучею  брошюрою  съ  анг- 
л1йскимъ  переводомъ.  Первый  способъ  былъ  бы  конечно  пред- 
почтительи'Ье,  если  только  найдется  газета,  которая  приняла 
бы  маленькую  статью  мою.  Вы  одни,  да  молсетъ  быть  еще  не- 
мпопе, будете,  хоть  отчасти,  намъ  сочувствовать;  но  и  вы 
найдете,  в'Ьроятно,  что  выражен1я  мои  н'Ьсколько — а  можетъ  быть, 
скажете  вы,  и  очень — рЬзки.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  ув-Ь- 
ренъ,  что  за  напечатан1е  статьи  никто  не  можетъ  подвергнуться 
непр1ятнымъ  посл'Ьдствхямъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  ей  могло  бы  пред- 
шествовать вступлен1е  съ  совершеннымъ  отрицанхемъ  всякаго 
соглас1я  въ  чувствахъ  и  въ  воззр-Ьнхяхъ  съ  авторомъ,  но  при- 
томъ  съ  заявлешемъ  требовашя  въ  пользу  русскаго  уб'Ьжденхя 
на  такое  же  право  на  гласность,  какимъ  пользуются  даже  ки- 
тайск1е  мн-Ьтя  и  манифесты.  Вамъ  хорошо  известно,  что  я  го- 
ворю не  офиц1альнымъ  языкомъ;  можетъ  быть,  статья  моя  т'Ьмъ 
и  любопытна,  что  въ  ней  заключается  самое  свободное  и  в'Ьр- 
ное  выражеше  тЪхъ  чувствъ,  которыя  преобладаютъ  во  всей 
стран-Ь,  и  для  которыхъ  и  дворъ,  и  Петербургъ  суть    предста- 


^)  Напечатано  въ  III  т.  соч.  Х-ва.  Изд. 


вителй  весьма  недостаточные,  хотя  въ  настоящемъ  случа-Ь  они 
н-Ьсколько  бол^Ье  обыкиовепнаго  сблизились  съ  народомъ.  При- 
бавлю еще  н-Ьсколько  словъ,  не  высказанныхъ  мною  во  фран- 
цузской стать'Ь.  Услов1я,  требуемыя  сультаномъ,  до  крайности 
см-Ьшны:  новое  назван1е  для  харача,  да  право  стоять  свпд^те- 
лемъ  передъ  магометанскимъ  судьей,  для  котораго  весь  законъ 
заключается  въ  Коран'Ь, — д^^йствительно  преимущества  важныя! 
Много  бы  все  это  способствовало  къ  спасен1ю  армянскихъ  яко- 
битовъ,  которые  были  перерезаны  Бедеръ-Ханомъ!  Все  это  бы- 
ло бы  см'Ьшно,  если  бы  подъ  этимъ  не  скрывалось  гнусной 
уловки,  грязнаго  предлога  придать  видъ  законности  войн^  про- 
тивь  христ1анъ. 

Я  на  столько  изучалъ  истор1ю,  что  не  увлекаюсь  чувствомъ 
негодован1я  на  такпхъ  штукарей,  каковы  Россель  и  Пальмер- 
стонъ.  Мак1авелизмъ — изобр-Ьтеше  не  новое,  и  много  гнусныхъ 
д'Ьлъ  увенчалось  усп-Ьхомь;  но  мн-Ь  жаль,  что  Англ1я  сделалась 
оруд1емъ  жалкой  интриги,  между  тЬмъ  какъ  она  и  не  допус- 
кая исключительнаго  вл1ян1я  Росс1и  на  Востокъ,  могла  бы  сыг- 
рать въ  современныхъ  событ1яхъ  такую  прекрасную  роль.  Какъ 
я  былъ  бы  доволенъ,  если  бы  узналъ,  что  Гладстонъ  не  одоб- 
ряетъ  этой  грешной  и  постыдной  войны  *). 

Я  еще  не  им'Ьлъ  случая  изв-Ьстить  васъ,  что  наконецъ  полу- 
чилъ  ваши  диссертац1и.  Позвольте  мн-Ь  сказать  вамъ,  что  хоть 
я  и  не  разделяю  уб'Ьжден1й  вашихъ  въ  н'Ькоторыхъ  весьма  важ- 
ныхъ  статьяхъ,  однако  не  могу  безъ  восторга  говорить  о  доб- 
росов-Ьстности  и  честности  изсл-Ьдованхй  вашихъ  и  о  томъ  глу- 
бокомъ  чувств Ь  любви  къ  истин-Ь,  которымъ  проникнуто  все 
сочинен1е  ваше.  По  прочтен1и  великолепной  статьи  вашей  о  се- 
ми таинствахъ,  мн^  пришла  въ  голову  мысль  (которой  я,  ка- 
жется, нигд'Ь  не  встр^чалъ),  не  послужитъ  ли  следующее  разд^- 
лен1е  къ  изъяснен1ю  н'Ькоторыхъ  затруднен1й.  Два  высш1я  таин- 


*)  Недавн1я  собьтя:  встр-Ьча  султану  въ  ЛопдонЬ,  равнодуш1е  къ  р'Ьзн'Ё 
въ  Кандш,  безучаст1е  къ  болгарамъ,  выражен1я  гиустиой  лжи  и  дикой  сви- 
р-Ёпости  въ  ОФищальныхъ  допесен1яхъ  н-Ькоторыхъ  пзъ  англ1йскихъ  копсу- 
ловъ  па  Восток'Ь  (именно  тЪхъ,  которыхъ  правительство  отличаетъ  своиыъ 
особеннымъ  дов'Ьрхемъ) — все  это  во  многомъ  из51^.нило  бы  понят1а  покойнаго 
автора,  если  бъ  онъ  дожилъ  до  иашпхъ  дней  Пр.  Ю.  0.  С. 
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ства  касаются  отиошенхй  челов-Ька  къ  цгьлой  Церкви;  пать 
осталышхъ — отношеьпы  человека  къ  Церкви  земной  п  къ  ея 
организму.  Подвергаю  это  мн'Ьн1е  вашему  безпрпстрастному  суду. 

О  ц']^ломъ  сочиеепхи  над^Ьюсь  поговорить  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа-Ь. 

Но  я  непростительно  злоупотребляю  досугомъ  вашимъ  и  ва- 
шею добротою.  Вы  меня  простите,  когда  вспомните,  какъ  затру- 
днительны для  всякаго  Русскаго  печатныя  сношешя  съ  другими 
народами.  Не  нужно  прибавлять,  что  ежели  напечатан1е  моего 
фрапцузскаго  письма  окажется  возмолшымъ,  оно  должно  явиться 
опять  безъ  имени  автора. 


I 


I 


опыты 


ПЕРЕВОДОВЪ  АПОСТОЛЬСКИХЪ  П0СЛАН1Й. 


Эти  переводы  были  едва  ли  не  последними  занят1ями  покойнаго  автора.  Мы 
нашли  въ  его  рукописяхъ  два  оконченныхъ  перевода:  послан1я  къ  Галатамъ 
и  къ  Ефесеяыъ;  сверхъ  того  заметку  на  текстъ  изъ  послан1й  къ  Фидиа1йцамъ, 
по  которой  можно  заключить,  что  авторъ    продолжадъ  свой  трудъ.  Ю.  0.  С. 


КЪ  ГАЛАТАМЪ  П0СЛАН1Е 

Святаго  Апостола  Павла. 

ГЛАВА     I. 

1.  Павелъ,  апостолъ  (не  отъ  челов'Ьковъ  и  не  чрезъ  челов'Ька, 
но-  отъ  Гисуса  Христа  и  Бога  Отца,  воздвигнувшаго  Его  пзъ 
мертвыхъ) 

2.  и  вс'Ь,  которые  со  мною  братья,  церквамъ  Галат1и: 

3.  благодать  вамъ  и  мнръ  отъ  Бога  Отца  п  Господа  нашего 
1исуса  Христа, 

4  отдавшаго  Себя  Самаго  за  гр'Ьхи  наши,  чтобы  исхитпть 
насъ  отъ  настояш,аго  в-Ька  лукаваго,  по  вол^Ь  Бога  и  Отца 
нашего, 

5.  Которому  слава  во  в-Ьки  в^Ьковъ.  Аминь. 

6.  Дивлюсь  я,  что  вы  такъ  скоро  переходите  отъ  призвавша- 
го  васъ  КЪ  благодати  Христовой  въ  иное  благов-Ьстхе, 

7.  которое  (впрочемъ  и)  не  есть  иное;  но  только  есть  люди, 
смуш,ающ1е  васъ  и  хотяш,1'е  извратить  благов^Ьст1е  Христово. 

8.  Но  если  бы  и  мы,  или  ангелъ  съ  неба  сталъ  благов'Ьстить 
вамъ  иное,  ч-Ьмъ  что  мы  благов11Стнли  вамъ,  отлученъ  да 
будетъ. 

9.  Какъ  мы  уже  сказали,  и  пын-Ь  снова  говорю,  если  кто  вамъ 
благов'Ьстить  будетъ  иное,  ч^мъ  что  вы  приняли,  отлученъ 
да  будетъ: 

10.  ибо  нынЪ,  кому  прямлю  я:  людямъ  или  Богу,  или  нш,у  я 
людямъ  угождать?  Угождай  я  донын'Ь  людямъ,  не  былъ  бы  я 
рабомъ  Христу. 

11.  Объявляю  же  вамъ,  братья: — то  благов^Ьст1е.  которое  мною 
благов-Ьствовано,  оно  не  по  челов'Ьку; 
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12.  ибо  не  отъ  человека  принялъ  я  оное  или  научился,  но 
чрезъ  откровен1е  Тисуса  Христа. 

13.  Вы  конечно  слышали  о  моемъ  прежнемъ  жит1и  въ  Худейств'Ь, 
какъ  я  безм'Ьрно  гпалъ  Церковь  Бож1ю  и    разрушалъ  ее, 

14.  и  преусп-Ьваль  въ  Худейств-Ь  бол^Ье  многихъ  сверстппковъ 
въ  род'Ь  моемъ,  будучи  чреЗхМ'Ьрнымъ  ревнителемъ  отече- 
скихъ  моихъ  преданш. 

15.  Когда  же  благоволилъ  Богъ,  избравшш  меня  отъ  утробы 
матери  моей  и  призвавш1й  Своею  благодат1ю, 

16.  открыть  во  мн'Ь  Сына  Своего,  да  благов^ствую  Его  языч- 
никамъ,  не  посп'Ьшилъ  я  совЬтоваться  съ  плот1ю  и  кровью. 

17.  и  не  ходилъ  въ  Терусалимъ  къ  бывшимъ  апостолами  преж- 
де меня,  но  пошелъ  въ  Аравш  и  опять  возвратился  въ  Да- 
маскъ; 

18.  потомъ,  черезъ  три  года,  пошелъ  я  въ  Терусалимъ  пере- 
говорить съ  Петромъ  и  пробылъ  у  него  пятнадцать  дней; 

19.  другаго  же  изъ  апостоловъ  я  не  видалъ,  кром^Ь  Такова,  бра- 
та Господня. 

20.  (а  что  пишу  вамъ,  вотъ  передъ  Богомъ  не  лгу). 

21.  Потомъ  пошелъ  я  въ  страны  сирсшя  и  килик1йск1я, 

22.  лицемъ  же  былъ  я  иеизв'Ьстенъ  Церквамъ  Христовымъ  въ 
Туде'Ь. 

23.  Только  слышали  он-Ь,  что  гнавшш  насъ  н-Ькогда  нын'Ь  благо- 
в^ствуетъ  ту  в-Ьру,  которую  прежде  разрушалъ; 

24.  и  славили  обо  мн-Ь  Бога. 

ГЛАВА     II. 

1.  Потомъ,  черезъ  четырнадцать  л'Ьтъ,  опять  ходилъ  я  въ  Те- 
русалимъ съ  Варнавою,  взявъ  и  Тита  съ  собою. 

2.  Ходилъ  же  я  по  откровен1ю  и  изложилъ  имъ,  особо  же  значи- 
тельн-Ьйшймъ,  то  благов^Ьст1е,  которое  пропов'Ьдую  во  язы- 
кахъ:  не  напрасно  ли  какъ  нибудь  я  подвизаюсь  или  по- 
двизался? 

3.  Но  и  Титъ  бы8ш1й  со  мною,  хотя  Эллпнъ,  не  былъ  прннуж- 
даемъ  къ  обр-Ьзашю. 

4.  А  что  до  вкравшихся  лжебратш,  приходившихъ  только  под- 
сматривать за  нашею  свободою  (которую  им']^емъ  во  Хри- 
ст-Ь  ТисусЬ),  чтобъ  насъ  поработить: 
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5.  то  мы  имъ  ниже  на  одинъ  часъ  не  покорил] гсь,  да  истина 
благов'Ьст1я  сохранится  для  насъ. 

6.  Что  же  до  значащихъ  что  либо,  каше  бы  они  ни  были,  у 
меня  съ  ними  розни  н'Ьтъ  (на  лице  челов-Ька  Богъ  не  гля- 
дитъ):  ибо  на  меня  они  ничего   не  наложили: 

7.  но  напротивъ,  видя,  что  мн-Ь  вв'Ьрено  благов'Ьствован1е  въ 
необр'Ьзанш,  также  какъ  Пефу  въ  обр'Ьзан1и, 

8.  (ибо  возмога  !ш1й  чрезъ  Петра  въ  апостольств'Ь  къ  обр-Ьза- 
шю,  возмогалъ  и  чрезъ  меня  къ  языкамь  '''), 

9.  и  узнавъ  благодать  данную  мн-Ь,  Таковъ  и  Кифа  и  1оаннъ, 
почитаемые  столпами,  дали  мн^  и  Барнав-Ь  десницу  обще- 
н1я,  мы  къ  языкамъ,  а  они  къ  обр'Ьзан1ю; 

10|  только,  чтобы  помнили  мы  нищихъ,  что  я  всегда  съ  рвень 
емъ  и  исполнялъ. 

11.  Когда  же  пришелъ  Петръ  въ  Антюхш,  я  противусталъ  ему 
въ  лице,  потому  что  онъ  подле.жалъ  упреку. 

12.  Ибо,  прежде  ч'Ьмь  нридти  нЬкоторымъ  отъ  1акова,  онъ  Ьлъ 
съ  иноязычниками;  когда  же  пришли,  онъ  уклонился  и  от- 
д-Ьлился,   бояся   обр']^занныхъ. 

13.  Л  съ  нимъ  стали  притворяться  и  проч1е  Худей,  такъ  что  да- 
же Варнава  увлеченъ  былъ  въ  ихъ  притворство. 

14.  Но  когда  я  увидЬлъ,  что  они  не  прямо  ШV1и  по  пстпн'Ь  бла- 
гов'Ьст1я,  я  сказалъ  Петру  при  всЬхъ:  если  ты,  будучи  1уде- 
емъ,  живешь  поязычески,  а  не  по1удейски,  что  же  принуж- 
даешь языки  1удепствовать? 

15.  Мы  по  природ-Ь  Худей,  а  не  изъ  языковъ  грЬшнпкн. 

16.  Ув^давъ,  что  не  оправдывается  челов'Ькъ  отъ  д-Ьлъ  закона, 
а  разв-Ь  в'Ьрою  въ  Хиеуса  Христа,  и  мы  ув-Ьровали  во  Хису- 
са  Христа,  да  оправдпмся  в-Ьрою  во  Христа,  а  не  д'Ьламп 
закона;  поелгпсу  отъ  дЬлъ  закона  не  оправдается  никакая 
плоть. 

17.  Если  же,  стремяся  оправдаться  во  Христ]^,  и  сами  хмы  ока- 


*)  Сохраняю  С10В0  языкъ  вместо  народ1:  первые  переводчики  не  могли 
этого  слова  выдумать,  а  въ  немь  заключается  особая  характеристика  мысли. 
Для  славянина  ыародъ  разпствуетъ  по  слову — языкъ,  для  Грека  по  обычаю — 
ёбуос;;  для  Римлянина  но  происхожден1Ю — §епз,  па11о  и,  ыожетъ  быть^  рори- 
1а8  (отъ  рс1);  хотя  тутъ  корень  можеть  быть  р1е,  какъ  у  насъ  въ  словЬ  полкъ. 
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зались  гр'Ьшниками,  не  есть  ли  тогда  Христосъ  служитель 
ыо  гр'Ьху? — да  ПС  будетъ. 

18.  Ибо,  если  что  я  разрушилъ,  то  самое  вновь  строю;  я  само- 
го себя  показываю  преступпикомъ. 

19.  Чрезъ  законъ  умеръ  я  для  закона,  да  живу  для  Бога. 

20.  Я  Христу  сораспялся,  лшву  л^е  не  я  ул^е,  по  лишетъ  во  мн'Ь 
Хрпстосъ;  а  что  нын'Ь  жпву  во  плоти,  то  живу  в-Ьрою  въ 
Сына  Бож1я,  возлюбившаго  меня  и  предавшаго  Себя  за 
меня. 

21.  Я  не  отвергаю  благодати  Бож1ей;  пбо  если  праведность  отъ 
закона^  значитъ  Христосъ  даромъ  умеръ. 

ГЛАВА    ш. 

1.  О  безумные  Галаты,  кто  очаровалъ  васъ  не  слушаться  ис- 
тины?— васъ,  предъ  чьими  глазами  Тисусъ  Христосъ  изобра- 
женъ  былъ,  какъ  бы  передъ  вами  самими  распятый? 

2.  Одно  это  хот-Ьлъ  бы  я  узнать  отъ  васъ:  отъ  д'Ьлъ  лп  зако- 
на получили  вы  Духа,  или  отъ  слушан1я  в'Ьры? 

3.  Ужели  вы  такъ  безумны?  Начавъ  Духомъ,  нын'Ь  кончаете 
плот1ю! 

4.  Ужели  такъ  много  испытали  вы  понапрасну?  Да  еще  пона- 
прасну лп  только? 

5.  Что  же?  Отъ  д-Ьлъ  ли  закона,  или  отъ  слушан1я  в'Ьры  Тотъ, 
Кто  расточаетъ  вамъ  Духа  и  творитъ  въ  васъ  силы? 

6.  Какъ  Авраамъ  пов-^рплъ  Богу,  и  вменилось  ему  въ  пра- 
ведность, 

7.  также  знайте:  т-Ь,  кто  отъ  в'Ьры,  они  то  и  суть  сыны 
Авраама. 

8.  Ибо  писаше,  провидя,  что  Богъ  оправдаетъ  языки  отъ  в^- 
ры,  предблагов'Ьстило  Аврааму:  «что  благословятся  въ  те- 
6Ъ  всЬ  языки  3^. 

9.  Посему  т-Ь,  кто  отъ  в^ры,  благословляются  съ  в-Ьрнымъ 
Авраамомъ. 

10.  А  которые  отъ  д-Ьлъ  закона,  т^  подъ  клятвою;  ибо  писано: 
проклятъ  всяшп,  кто  не  пребываетъ  во  всЬхъ  предписаш- 
яхъ  кпигъ  закона,  исполняя  оныя. 
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11.  Что  отъ  д,^лъ  за!  она  не  оправдывается  никто  передъ  Бо- 
гомъ,  ясно  потому,  что  и  праведиикъ  отъ  в'Ьры  живъ  бу- 
детъ. 

12.  Но  законъ  не  отъ  в-Ьры;  а  челов'Ькъ,  что  д4лаетъ,  въ  томъ  и 

живетъ  *). 

13.  Христосъ  искупилъ  насъ  изъ-подъ  клятвы  закона,  ставъ 
за  насъ  клятвою,  ибо  писано:  «проклятъ  всякъ,  пов'Ьшен- 
ный  на  дерев^Ь>. 

14.  Да  будетъ  на  вс^  народы  благо словен1е  Авраамово  во 
Христ-Ь  Хисус/Ь,  да  пр1иметъ  об4тован1е  Духа  черезъ  в'Ьру. 

15.  Братья,  говорю  по  человечески:  даже  и  челов'Ькомъ  утвер- 
жденнаго  зав'1щан]я  никто  не  отм'Ьняетъ  и  не  прибавля- 
етъ  къ  оному. 

16.  Аврааму  же  сказано  было  обетован1е  и  семени  его  (не 
сказано:  С']^менамъ,  какъ  бы  о  многихъ,  но  какъ  объ  од- 
номъ)  <и  сЬмени  твоему»,  которое  есть  Христосъ. 

17.  Такъ  я  говорю,  что  зав'Ьта,  предутвержденнаго  Богомъ  во 
ХрисгЬ,  законъ,  пришедшШ  спустя  четыреста  тридцать 
л-Ьтъ,  отменить  не  могъ,  чтобы  упразднить   об'Ьтован1е; 

18.  ибо,  если  насл'Ьдхе  отъ  закона,  оно  уже  не  отъ  об'Ьтова- 
н1я;  Авраама  же  ущедрилъ  Богъ  черезъ  об-Ьтоваше. 

19.  Итакъ,  что  же  законъ?  Онъ  предустановленъ  былъ  про- 
тивъ  заблужден1й,  доколе  не  пришло  то  сЬмя,  которому 
дано  об-Ьтованхе  и  устроенъ  в-Ьстникамп  Божьими  подъ 
рукою  посредника. 

20.  Посредникъ  же  при  одномъ  не  бываетъ,  а  Богъ  одинъ. 

21.  Итакъ,  законъ  противенъ  об'Ьтован1ямъ  Бож1имъ?  Да  не 
будетъ.  Если  бы  былъ  данъ  законъ,  могущ1й  животворить, 
тогда  бы  д-Ьйствительно  праведность  была  отъ  закона. 

22.  Но  писан1е  заключило  всЬхъ  подъ  гр-Ьхомъ,  дабы  черезъ 
в-Ьру  въ  Хисуса  Христа  дано  было  об'Ьтован1е  в'Ьрующпмъ. 


*)  Это  м-Ьсто,  кром*  славянскаго  перевода,  вовсе  не  понятно;  во  вс*хъ 
мн*  изв'Ёстныхъ  смысла  н4тъ,  а  въ  Русскомъ  перевод*  библ.  общ.  смыслъ 
совершенно  противенъ  подлиннику.  Повторен1е  словъ  аота  и  айтоц  указыва- 
етъ  явно  на  то,  что  это  правило  общее,  которое  могло  бы  выразиться  такъ: 
челов-Ькъ  шиветъ  т'Ьмъ,  что  признаетъ  началоыъ  своей  д-Ьятельности. 
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23.  Прежде,  ч-Ьмъ  придти  т\Ъ\)^.,  мы  были  заключены  и  стре- 
гомы  закопомъ  для  будущего  откровеи1я  в-Ьри. 

24.  Такъ  законъ  былъ  намъ  дядькою  во  Христа,  да  отъ  в-^ры 
оправдихмся. 

25.  Пришедшей  же  в-Ьр-Ь  мы  уже  пе  подъ  дядькою. 

26.  Но  черезъ  в'Ьру  всЬ  вы  сыны  Бож1и  во  Христ-Ь  ТисусЬ; 

27.  ибо  всЬ  вы,  сколько  во  Христа  крестились,  во  Христа  об- 
леклись. 

28.  Тутъ  н-^тъ  уже  Худея,  пи  Эллина,  н-Ьтъ  раба,  ни  свобод- 
иаго,  н'Ьтъ  мужчины,  ни  женщины:  ибо  всЬ  во  Христ-Ь 
ТисусЬ  вы  всЬ  —  одииъ   \). 

29.  Если  же  вы  Христовы,  то  и  сЬмя  Авраама,  и  по  об-Ьто- 
вашю  насл'Ьдники. 

г  л  А  в  А     1  у. 

1.  Еще  скажу:  во  все  время,  покуда  д^пствуетъ  насл'Ьд- 
никь,  оиъ  иич'Ьмъ  не  разнится  отъ  раба,  будучи  госпо- 
динъ    всего; 

2.  по  онъ  подъ  опекунами  и  домоправителями  до  отцовскаго 
предназначешя. 

3.  Такь  и  мы,  покуда  д-Ьтствовалп,  были  порабощены  сти- 
х1ямъ  м1ра; 

4.  когда  же  пришла  полнота  времени,  послалъ  Богъ  Сына 
Своего,  рожденнаго  отъ  жены,  бывшаго  подъ  закономъ, 

5.  да  искупитъ  подзаконныхъ,  да  получимъ  усыновлеше. 

6.  А  поелику  вы  сыны,  послалъ  Богъ  Духа  Сына  Своего 
въ  сердца  наши,  вошющаго:  Авва!  (отче!). 

7.  Итакъ,  ты  уже  не  рабъ,  но  сынъ;  а  если  сынъ,  то  и  на- 
сл^Ьдникъ  Бож1й  черезъ  Христа. 

8.  Но  тогда,  не  ув-Ьдавъ  Бога,  вы  служили  т'Ьмъ,  кто  по  су- 
ществу не  боги; 

9.  нын-Ь  же,  узнавъ  Бога,  а  что  еще  бол-Ье,  бывъ  признаны 
Богомъ,  какъ  обращаетесь  вы  снова  къ  безсильнымъ  и 
нищимъ  стих1ямъ,  которымъ  сызнова  поработиться  хотите? 

10,    Дни  разбираете,  и  м'Ьсяцы,  и  времена,  и  сроки  ^), 

*)  Не  6^,  а  еТс;.  Этимъ  объясняется  16-й  сти:^ъ  той  же  главы. 
')  Хотя  |ушОто<?  и  значитъ  иногда  годъ,  но  предшествующее  кафоид  удер-» 
шиваетъ  за  пимъ  характсръ  иеопред'|1леннаго  цикла. 
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11.  Боюсь  за  васъ,  какъ  бы  не  напрасно  я  у  васъ  трудился! 

12.  Будьте  какъ  я;  ибо  и  я  какъ  вы.  Братья,  молю  васъ:  в'Ьдь 
вы  нич'Ьмъ  меня  не  обидЬли. 

13.  Сами  знаете,  что  я  впервые  благов-Ьствовадъ  вамъ  въ  не- 
мощи плоти; 

14.  и  вы  того  испытан1я  моего  во  плоти  не  презр'Ьли  и  не 
отвергли,  но  какъ  в'Ьстника  Белая  приветствовали  меня, 
какъ  Хисуса  Христа. 

15.  Что  же  значило  изъявлен1е  нашего  тогдашняго  счаст1я? 
Ибо  я  свидетельствую  о  васъ,  что,  если  бы  можно,  вы 
глаза  свои,  вырвавъ,  отдали  бы  мн^. 

16.  Неужели  я  сдЬлался  вашимъ  врагом'ь  потому,  что  былъ 
съ  вами  правдивъ?  '^). 

17.  Не  добро  ревиуютъ  по  васъ,  но  хотятъ  отделить  васъ, 
чтобы  вы  по  нихъ  ревновали. 

18.  Добро  ревновать  къ  добру  всегда,  а  не  единственно  въ 
моемъ  присутств1и  у  васъ. 

19.  детки  мои,  которыми  я  вновь  мучусь,  доколе  не  вообра- 
зился въ  васъ  Христосъ! 

20.  Желалъ  бы  я  присутствовать  у  васъ  теперь  и  изменить 
голосъ  свой,  потому  что  я  объ  васъ  недоумеваю. 

21.  Скажите  мне*,  вы — желающ1е  быть  подъ  закономъ,  или  вы 
не  слушаете  закона? 

22.  Ибо  писано,  что  Авраамъ  имелъ  двухъ  сыновей,  одного 
отъ  рабы  п  одного  отъ  свободной; 

23.  но  который  отъ  рабы,  родился  по  плоти,  а  который  отъ 
свободной— по  обетовашю. 

24.  Тутъ  все  иносказательно:  эти  две  суть  два  завета;  одинъ 
отъ  горы  Синая,  рождаюш,ш  въ  рабство,  который  и  есть 
Агарь. 

25.  Ибо  эта  Агарь,  это  гора  Сипай,  въ  Аравзи;  и  сопостав- 
ляется нынешнему  Херусалиму,  который  рабствуетъ  со 
всеми  детьми  своими. 

26.  Херусалимъ  же  вышн1й  свободенъ:  опъ  и  есть  мать  намъ 
всемъ. 


*)  Кажется,  ЙАГ|6бишу  бол11е,  ч'Ьм'ь  дХг|0е1ау  ).а\а»у. 


—  410  — 

^7.  Ибо  писано:  « иозвеселпсь  иеплода,  пе  рождавшая;  поры- 
вайся и  взывай  ие  чадобол'Ьвшая,  ибо  много  чадъ  у  оди- 
нокой, бол^Ье  ч'Ьлгь  у  пм-Ьющей  1мужа>. 

28.  Мы  же,  брат1я,  по  Исааку,  об'Ьтован1я   чада. 

29.  Но  такъ  же  какъ  тогда,  по  плоти  родивш1йся  гналъ  того, 
кто  по  духу:  такъ  и  теперь. 

30.  Но  что  говорптъ  ппсан1е?  «Выгонп  рабу  и  сына  ея,  ибо 
не  на  сл'Ьдуетъ  сынъ  рабы  при  сын'Ь  свободной  >. 

31.  А  мы,  брат1я,  чада  не  рабы,  но  свободной. 

ГЛАВА    г. 

1.  Посему  стойте  въ  той  свободе,  въ  которую  освободилъ 
васъ  Христосъ,  и  не  возлагайте  на  себя  снова  ига  раб- 
ства. 

2.  Смотрите;  я,  Павелъ,  говорю  вамъ,  что  если  вы  обрезы- 
ваетесь, Христось  вамъ  не  пользуетъ  ни  на  что. 

3.  Свид'Ьтельствую  же  опять  всякому  челов'Ьку  обр'Ьзывающе- 
муся,  что  онъ  долженъ  весь  закопъ  исполнять. 

4.  Христа  отчуждаетесь  всЬ,  оправдываюпце  себя  закопомъ; 
отъ  благодати  отпадаете  вы. 

5.  А  мы  духомъ  чаемъ  надежды  оправдан1я  отъ  в^ры; 

6.  пбо  во  Христе  Хпсус^  ни  обр^занхе,  ни  необр'Ьзан1е  не 
могутъ  ничего,  но  в'Ьра,  движимая  любовью. 

7.  Вы  хорошо  б']^жали;  кто  остановплъ  васъ,  чтобы  вамъ 
уже  не  слушаться  истины? 

8.  Эта  задерлша  не  отъ  того,  кто  призываетъ  васъ. 

9.  Малая  закваска  квасптъ  весь  растворъ. 

10.  Я  ув'Ьренъ  въ  васъ  о  Господ']^,  что  и  вы  не  иначе  бу- 
дете мыслить  ,  смуш,аюш,1Й  же  васъ  приметъ  осужден1е, 
кто  бы  онъ  ни  былъ. 

11.  Я  же,  брат1я,  если  еш,е  пропов-Ьдую  обр-Ьзаше,  за  что 
же  я  еще  гонимъ?  ВЬдь  этимъ  упразднился  бы  соблазнъ 
креста. 

12.  Еакъ  желательно,  чтобы  отсЬчены  были  смуш,ающ1е  васъ! 

13.  Вы  въ  свободу  призваны,  брат1я;  только  свобода  не  въ 
потворство  плоти,  но  чтобы  вы  изъ  любви  служили  другъ 
другу. 
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14.  Ибо  вся  полнота  закона  въ  одномъ  слов-Ь:  «возлюбишь 
блилшяго  своего,  какъ  самого  себя». 

15.  Ежели  же  вы  другъ  друга  грызете  и  съ'Ьдаете,  смотрите, 
какъ  бы  вамъ  не  истребиться  другъ  другомъ. 

16.  Итакъ,  говорю:  ходите  духомъ  и  не  станете  воли  плоти 
совершать; 

17.  Ибо  плоть  волитъ  противъ  духа,  и  духъ  противъ  плоти: 
они  противятся  другъ  другу,  такъ  что  вы  не  то  д-Ьлаете, 
чего  хотите. 

18.  Если  же  вы  водимы  духомъ,  то  вы  не  подъ  закономъ. 

19.  Известны  дЬла  плоти;  онп  суть:  прелюбод'Ьяп1е,  блудъ, 
нечистота,  развратъ, 

20.  идолослужен1е,  порчи,  вражда,  свары,  ревности,  гн^въ, 
происки,  розни,  расколы, 

21.  зависти,  уб1пства,  пьянства,  пировягия,  о  которыхъ  пред- 
сказываю вамъ,  какъ  и  прежде  говорилъ,  что  д'Ьлающ1е 
так1я  дЪла  царства  Бож1я  не  наслЬдуютъ. 

22.  Плодъ  же  духа  есть  любовь,  радость,  миръ,  долготерп'Ьн]е, 
доброта,  добродуш1е,  в'Ьрность, 

23.  кротость,  воздержап1е;  противъ  таковыхъ  нЬтъ  закона. 

24.  А  тЬ,  которые  суть  Христовы,  распяли  плоть  со  страстя- 
ми и  похотями. 

25.  Если  мы  жпвемъ  духомъ,  то  станемъ  и  следовать  духу. 

26.  Не  будемъ  тщеславными,  другъ  друга  раздражателями, 
другъ  другу  завистниками! 

ГЛАВА     г  I. 

1.  Брат1Я,  еслп  и  впадетъ  челов-Ькъ  въ  какое  прегр'Ьшен1е, 
вы,  духовные,  направляйте  таковаго  въ  дух'Ь  кротости;  п 
наблюдай  за  собою,  какъ  бы  и  самъ  ты  не  искусился. 

2.  Другь  друга  тягости  носите  и  такъ  исполняйте  законъ 
Христовъ. 

3.  Если  же  кто  думаетъ  быть  чЬмъ-нпбудь,  будучи  нич1;мъ, 
оиъ  самъ  себя  обманываетъ. 

4.  Каждый  испытывай  свое  собственное  дЬло,  п  тогда  ему 
будетъ  ч-Ьмъ  похвалиться  перед'ь  собою  только,  а  все-таки 
не  передъ  другимъ: 
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Г),    ибо  ВСЯК1Й  поиосетъ  свое  собственное   бремя. 

6.  Учаш,1р1ся  слову,  да  даетъ  учащему  общенге  во  вс^хъ  бла- 
гахъ  своихъ. 

7.  Не  обманывайтесь:  падъ  Богомъ  не  посмеешься.   Что  че- 
в'Ькъ  с'Ьетъ,  то  онъ  и  пожнетъ. 

8.  Такъ,  С'Ью1Ц1й  въ  плоть  свою  отъ  плоти    пожнетъ  тл^Ьнхе; 
сЬющ1й  же  въ  духа  отъ  духа  пожнетъ  жизнь  вЬчную. 

9.  Не  скорбимь  тоже,  творя  благая;  въ  свое  время  пожнемъ, 
только  бы  не  ослабли. 

10.  Итакъ,  дока  намъ  время  есть,  станемте  д^Ьлать  добро 
вс'Ьмъ,  а  особенно  домочадцамъ  в-^ры. 

11.  Видите,  какъ  много  написалъ  я  вамъ  своею  рукою! 

12.  ВсЬ  т-Ь,  которые  хотятъ  благовидности  по  плоти,  прину- 
ждаютъ  васъ  обр^Ьзываться,  только  чтобы  имъ  не  быть 
гонимыми  за  крестъ  Христовъ. 

13.  Ибо  и  сами  обр'Ьзанные  не  исполняютъ  закона,  но  хо- 
тятъ, чтобы  вы  обр'Ьзывалпсь  для  того,  чтобы  вашею 
плотью  похвалиться. 

14.  Мн-Ь  же  да  не  будетъ,  чтобы  я  похвалился  ч^мъ-нибудь, 
разв^!;  крестомъ  Господа  нашего  Тисуса  Христа,  черезъ 
который  мн'Ь  распятъ  М1ръ,  а  я  м1ру. 

15.  Ибо  во  Христ']Ь  ТисусЬ  не  могутъ  ничего:  ни  обр^зан1е, 
ни  необр-Ьзаше,  но  только  новая  тварь. 

16.  И  кто  сему  правилу  посл-Ьдуотъ,  миръ  на  т-Ьхъ  и  милость 
и  на  Израил-Ь  Бож1емъ. 

17.  Впрочемъ,  никто  не  д'Ьлай  мн-Ь  истомы,  ибо  я  ношу  въ 
т'Ьл^Ь  своемъ  клеима  Господа  1исуса. 

18.  Благодать  Господа  нашего  Тисуса  Христа  со  духомъ  ва- 
шимъ,  брат1я!  Аминь  *). 


*)  Къ  Гадатамъ  писано  изъ  Рима. 
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КЪ  ЕФЕС;1НАМЪ  1ЮСЛАН1Е 

Овятаго  апостола   Павла. 

ГЛАВА     I. 

1.  Павелъ  волею  Бо^кьею  послаиецъ  Гисусъ  Христовъ,  свя- 
тымъ  сущпхмъ  въ  ЕфесЬ  и  в^рнымъ  во  Христ]^  ХисусЬ. 

2.  Благодать  вамъ  и  миръ  отъ  Бога  Отца  нашего  и  Господа 

1нсуса  Христа. 

3.  Благословенъ  Богъ  и  Отецъ  Господа  нашего  1нсуса  Хри- 
ста, благословивш1Й  насъ  всякимъ  благословен1емъ  духов- 
нымъ  на  иебесахъ  во  ХрисгЬ; 

4.  такъ  5ке  какъ  избралъ  Онъ  насъ  въ  Немъ  прежде  сотво- 
рен1я  м1ра,  чтобы  намъ  быть  святыми  и  непорочными  ие- 
редъ  Нимъ  въ  любви, 

5.  предпазначивъ  насъ  во  усыновленхе  СебЪ  черезъ  1исуса 
Христа,  по  благости  воли  своей, 

6.  во  хвалу  славы  благодати  Своей,  коею  облагодатилъ  Онъ 
насъ  въ  Возлюбленномъ, 

7.  въ  Которомъ  им^емъ  мы  искуплеше  кровш  Его  и  отпу- 
щен1е  преступлен1й  по  богатству  благодати  Его, 

8.  коею  ущедрилъ  Онъ  насъ  во  всякой  мудрости  и  разу- 
м'Ьн1и, 

9.  сказавъ  намъ  тайну  воли  Своей,  по  благоволепш,  кото- 
рое Оргь  въ  Себ'Ь  преду ставилъ., 

10.  КЪ  строительству  полноты  временъ,  дабы  все,  что  ни  есть 
на  небесахъ,  и  все,  что  ни  есть  на  земл-Ь,  возглавить 
единою  главою — Христомъ. 

11.  Въ  Немъ  получили  мы  и  жреб1н  пасл'Ьдства,  бывъ  къ  то- 
му предназначены  по  опред'Ьленш  Того,  Кто  все  возмо- 
жетъ  по  сов-Ьту  воли  Своей, 

12.  да  будемъ  въ  похвалу  славы  Его,  мы,  первые,  возупова- 
випе  на  Христа, 

13.  въ  Коемъ  и  вы,  слышавъ  слово  истины.  благов-Ьстхе  спа- 
сен1я  вашего  и  ув^ровавш1е  въ  него,  запечатл'Ьлись  Ду- 
хОхМъ  обЪтоваи^я  Святымъ, 

Соч11нен1я  А.  С.  Хоынкова.  П.  29 
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14.  Который  есть  задаток'ь  11асл11дстиа  иапизю  пъ  11С1:у11ле1пю 
уд'Ьла  Его,  ко  хвал'Ь  славы  Его. 

15.  Посему  п  я,  слышавъ  о  вашей  вЬр'Ь  во  Хрис'1а  111суса  и 
о  любви  ко  вс'Ьмъ   святымъ. 

К),  ие  престаю  благодарить  васъ,  творя  о  васъ  помпнан1е 
въ  молитвахъ  моихъ, 

17.  да  Богъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Отедъ  славы, 
дастъ  вамъ  духа  премудрости  и  откровеп1я  къ  позиап1ю  Его, 

18.  и  просв'Ьтлениыя  очи  мысли,  дабы  вы  ув-Ьдали,  какова 
надежда  Его  призвапхя  и  каково  богатство  славы  Его  на- 
сл'Ьд1я  во  святыхъ, 

19.  и  каково  безм^Ьрное  велич1е  могуш,ества  Его  въ  насъ,  в-Ь- 
руюп],ихъ,  по  д'Ьйств1ю  державной  силы  Его, 

20.  которою  возд'Ьйствовалъ  онъ  во  Христ'Ь,  воздвигну  въ  Его 
изъ  мертвыхъ  и  посадивъ  одесную  Себя  на  небесахъ, 

21.  превыше  всякаго  начальства,  и  власти,  и  силы,  и  господ- 
ства, и  всякаго  имени,  именуемаго  не  только  въ  семъ  вЬ- 
к'Ь,  но  и  въ  будуи],емъ, 

22.  и  все  нокорилъ  подъ  ноги  Его,  и  далъ  Его,  надъ  всЬмъ, 
главою  Церкви, 

23.  которая  есть  т-Ьло  Его,  полнота  Того,  Кто  все  во  всЬхъ 
исполнилъ. 

г  л  А  в  А     I  I. 

1.  и  васъ,  бывшпхъ  мертвыми  по  преступлен1ямъ  и  грЬхамъ, 

2.  въ  коихъ  н'Ькогда  ходили  по  жизни  м1ра  сего,  по  власти 
князя  воздушнаго,  духа,  нын^Ь  возмогающаго  въ  сыновьяхъ 
ослушанхя, 

3.  среди  коихъ  и  мы  всЬ  н^и{Огда  пребывали  въ  похот-Ьн!- 
яхъ  плоти  нашей,  творя  волю  плоти  и  помысловъ,  и  были 
чадами  гн'Ьва  по  естеству  какъ  п  прочхе. 

4.  Богъ  же,  богатый  въ  милости,  по  многой  милости  Своей, 
которою  Онъ  насъ  возлюбилъ, 

5.  и  насъ,  бывшпхъ  мертвыми  по  преступлен1ямъ,  соожпвплъ 
Христу  (по  благодати  спасены  вы) 

6.  и  совоздвигъ  и  сопоставилъ  на  небесахъ  во  Хрпст'Ь 
ХисусЬ, 
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7.  Да  11окажетъ  вь  вЬкахъ  грядущихъ    безмерное     богатсТ1зо 
любви  Своей;  по  благости  къ  иамъ  о  ХристЬ  1исус'Ь; 

8.  ибо  благода'пю  спасены    вы    черезъ    в'Ьру,  и  с1е    не  отъ 
васъ — Бож1й  даръ; 

9.  не  отъ  д']^лъ,  да  не  хвалится  никто; 

10.    но  по  истии'Ь,  мы    Его    творенге,  созданные    во    ХристЬ 

ХксусЬ    на    д^^ла    благая,  къ    коимъ    предуготовилъ  насъ 

Богъ,  да  въ  иихъ    ходимъ. 
И.    Итакъ,  помните,  что  вы,  некогда  язычники  по  плоти,  про- 

зывавпнеся  необр^зан1емъ  у  такь    называемаго    обр^зан1я 

плотскаго  и  рукотворнаго, 

12.  что  вы  въ  то  время  были  вн^  Христа,  устранены  отъ 
гражданства  Израилева,  чужды  зав^Ьтамъ  об-Ьтоватя,  не 
им-Ьющхе  надежды  и  безбожны  въ  м1р'Ь; 

13.  нын-Ь  же  во  ХрисгЬ  ХисусЬ  вы,  н^Ькогда  бывш1е  далеко 
стали  близки  черезъ  кровь  Христову; 

14.  ибо  Онъ  миръ  нашъ,  Онъ,  сд^лавшш  обоихъ  единымъ  и 
разрушивп11й  ограду  средост'Ьп1я, 

15.  плотш  своею  упразднивш1й  вражду  —  законъ  уставе  въ — 
да  создастъ  въ  Себ'Ь  изъ  двухъ  одного  новаго  челов-Ька, 
устрояя  миръ, 

16.  и  да  снова  примирить  обоихъ  Богу  въ  одномъ  т^л-Ь  кре- 
стомъ,  убивъ  въ  немь   вражду. 

17.  И  пришедши  благовЬстилъ  Онъ  мпръ  вамъ  всЬмъ,  даль- 
ни мъ  и  ближнимъ, 

18.  ибо  черезъ  Него  и  т^  и  друг1е  имЬемъ  мы  доступъ  въ 
единомъ  Дух'Ь  ко  Отцу. 

19.  Посему  вы  уже  не  чуж1е  и  не  пришельцы,  но  согражда- 
не святымъ  и  домашн1е  Богу, 

20.  будучи  надстроены  на  основан1и  апостоловъ  и  пророковъ, 
краеуголье  же — Самъ  Гисусъ  Хрпстось, 

21.  на  коемъ  все  зданхе  стройно  растетъ  въ  храмъ  святой  о 
Господ'Ь, 

22.  на  коемъ  и  вы  созидаетесь  въ  обиталище  Божье  Духомъ. 

ГЛАВА      I  I  т. 

.  Ь..  Сего  ради,  я  Павелъ — узникъ  Тпсуса  Христа  за  васъ  языч- 
никовъ. 

29* 
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2.  13ы  конечно  слышали  о  строительстве  любви  1>ож1ей,  даа- 
иой  ми'Ь  для  васъ: 

3.  какъ  въ  откровен1и  сказана  мн'Ь  тайна  (о  чемъ  я  прежде 
вкратц^Ь  писалъ, 

4.  изъ  чего  вы,  прочитавъ,  можете  усмотреть  мое  познан1е 
въ  тайн-Ь   Христа), 

5.  которая  въ  нрежнихъ  покол'Ьн1яхъ  не  сказалась  сынамъ 
челов'Ьческимъ,  какъ  нышЬ  открылась  она  святымъ  послан- 
никамъ  Его  и  иророкамъ  Духомъ  святымъ, 

6.  чтобы  и  язычникамъ  быть  сонасл'Ьдниками  и  сот-^лесникамп 
и  сопричастниками  об]Ьтован1я  Его  въ  ХристЬ  ЬшусЬ,  чрезъ 
благов'Ьстхе, 

■  7.    которому  я  сд^^лался  служите  л  емъ  по  дару  благодати  Бога, 
данной  мн-Ь  д'Ьйств1емъ  силы  Его. 

8.  Мн-Ь,  ничтожн'Ьйшему  изъ  всЬхъ  святыхъ,  дана  благодать  с1я: 
благов-Ьстить  въ  язычникахъ  неизсл-Ьдиое  богатство  Христа 

9.  и  вс^мъ  уяснить,  что  такое  общеше  тайны,  отъ  в-Ька  скры- 
вавшейся въ  Бог-Ь,  все  сотворшемъ  чрезъ  Тисуса  Христа, 

10.  да  откроется  нын'Ь  начальствамъ  и  властямъ  препебеснымъ 
чрезъ  Церковь  вся  многообразная  премудрость  Бога, 

11.  по  опред'Ьленш  предв-Ьчному,  которое  совершилъ  Онъ  во 
^    .  Христ'Ь  ХисусЬ  Господ'Ь  нашемъ, 

12.  въ  Коемъ  получили  мы  смелость  и  безбоязненый  доступъ 
черезъ  в']^ру  въ  Него. 

13.  Итакъ  прошу  васъ  не  унывать  отъ  скорбен  моихъ  о  васъ, 
которыя  суть  слава  ваша. 

14.  Посему  склоняю  кол'Ьна  мои  предъ  Отцемъ  Господа  нашего 
Хисуса  Христа, 

15.  отъ  Кого  все  на  небесахъ  и  на  земл-Ь  въ  одно  отечество 
именуется  *), 

16.  да  дастъ  вамъ  по  богатству  славы  Своей  окр'Ьпнуть  сплою 
чрезъ  Духа  Его  во  внутренняго   челов'11ка, 

17.  вселиться  Христу,  чрезъ  в-^ру,  въ  сердца  ваши; 

18.  да,  вкоренясь  и  утвердясь  въ  любви,  возможете  постигнуть 
со  всЬми  святыми,  что  ширина  и  длина,  и  глубь,  и  высь; 


*)  Буквально:  отъ  Кого  всякое  отечество  на  небесахъ  и  на  земл'Ь  именует- 
ся, т,  е.  вс1Ь  названы  чадами  Божшми. 
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19.  уразум'Ьть  превосходящую  всякое  разудгЬше  любовь  Хри- 
ста; да  полнитесь  во  всю  полноту   Бож1ю! 

20.  Ему  же,  Кто  во  всемъ  силенъ  сотворить  6езмЪ])но  бол-Ье 
того,  о  чемъ  просимъ  и  думаемъ,  силою  хЬйствующею  въ 
насъ,         ,  

21.  Ему  слава  въ  Церкви  о  ХрисгЬ  1цсус'Ь.  во  всЬ  времена 
вЬка  в'Ьчнаго!  Аминь. 

ГЛ  А  в  А     IV. 

1.  Итакъ  прошу  васъ  я,  узникъ  во  Христе,  ходить  достойно 
того  звашя,  въ  которое  вы  званы, 

2.  со  всякимъ  смирепномысл1емъ  и  кротостью,  съ  долготерп-Ь- 
1пемъ,  снисходя  другъ  другу  по  любви, 

3.  ревнуя  хранить  единство  духа  въ  союз'Ь  мира: 

4.  Едино  т'Ьло  и  единъ  духъ,  такъ  какъ  вы  и  званы  въ  еди- 
ной надежд^Ь  вашего  призвашя. 

5.  Единъ  Господь,  едина  вЬра,  едино  крещен1е; 

6.  Единъ  Богъ  и  Отецъ  всЬхъ,    Который  надо  всЬми    и    во 
вс4хъ  и  внутри  вс'Ьхъ  васъ. 

,  7. ,  Каяадому  же  изъ  насъ  дана  благодать  по  м-ЬрЬ  дара  Хри- 
стова. 
8.    Потому  показано:  «возшедъ  на  высоту,  пл^Ьнилъ  Онъ  пл'Ьнъ 
и  далъ  дары  людямъ». 

,9,  А  что  же  это  <взошелъ>,  какъ  не  то,  что  Онъ  п  нисходплъ 
прежде  въ  нпзш1я  м-Ьста  земли; 

10.  Ш1зшедш]й  есть  Самый  Тотъ,  Который  и  взошелъ  превыше 
вс'Ьхъ  небесъ,  да  исполнитъ  все. 

11.  И  Онъ  й^е  далъ  тЪхъ  апостолами,  т-Ьхъ  пророками,  т-Ьхъ 
благов^стниками,  а  т'Ьхъ  пастырями    и  учителями, 

12.  для  согласнаго  д^йств1я  святыхъ  въ  д^Ьл'Ь  служенхя,  въ 
домостройств'Ь  тЬла  Христова; 

13.  докол-Ь  всЬ  достигнемъ  до  единства  вЬры  п  познашя  Сына 
Белая,  до  мужа  зр^Ьлаго,  до  м-Ьры  роста  полноты  Христовой. 

14.  Да  не  будемъ  улхе  младенцами,  волнуемыми  и  кругоноси- 
мыми  всякимъ  в-Ьтромъ  учен1я,  въ  брожен1и  людскомъ  *), 
въ  коварств-Ь  лукаваго  обмана; 

*)  Буквально:  игра  въ  кости,  случайность,  жизнь  наудачу. 
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15.  но  правдивые  въ  любви,  да  возрастимъ  все  въ  Того,  Кто 
есть  глава  во  Хрткуга, 

16.  отъ  Котораго  все  т'Ьло,  согласуясь  и  слаживаясь  во  всякой 
пребывающей  связи,  д'Ьятельностью  силы  соразмЬрной  съ 
кал^дымъ  членомъ,  производить  ростъ  тЬла^  самосозидаема- 
го  въ  любвп. 

17.  Итакъ,  свид-Ьтельствуяся  о  ГосподЬ,  говорю  вамъ  впредь 
не  ходить,  какъ  ходятъ  проч1е  языки,  въ  суетЬ  ума  своего, 

18.  омраченные  въ  разум^Ь,  устраненные  отъ  жизни  Бож1еп 
чрезъ  нев'Ьжество,  сущее  въ  пкхъ,  чрезъ  окамен'Ьн1е  сер- 
децъ  ихъ: 

19.  ибо,  обезчуств'Ьвъ,  они  предались  безстыдству  на  каждую 
поденщину  всякой  скверны. 

20.  Вы  же  не  такъ  узнали  Христа. 

21.  Если  только  вы  Его  слышали  и  отъ  Него  научилися,  со- 
гласно съ  гЬмъ  что  есть  истина  въ  1исус^: 

22.  отложить  вамъ  прежшй  обычай  съ  ветхпмъ  челов'Ькомъ,  гиб- 
нущимъ  въ  похотяхъ  прелести, 

23.  обновиться  въ  дух'Ь  ума  вашего 

21.  и  облечься  въ  челов-Ька  новаго,  сотвореннаго  по  ])огу  въ 
праведности  и  святости  истины. 

25.  Посему,  отложивши  ложь,  говорите  истину,  каждый  ближ- 
нему своему;  ибо  мы  члены  другъ   друга. 

26.  Гн'Ьвайтесь,  но  не  до  гр'Ьха:  солнце  да  не  зайдетъ  въ  гн'Ьв'Ь 
вашемъ. 

27.  И  не  давайте  м-Ьста  д1аволу. 

28.  Кравшш  впредь  не  крадъ,  а  лучше  трудись,  д'Ьлая  добро 
руками,  чтобъ  было  что  подать  им-Ьющему   нужду. 

29.  Никакое  гнилое  слово  не  выходи  изъ  устъ  вашихъ,  а  толь- 
ко такое,  которое  благо  для  назидатя  къ  польз-Ь,  да  дастъ 
благодать  слушателямъ. 

30.  И  не  печальте  Духа  Святаго  Божъяго,  которымъ  запеча- 
тл-Ьны  вы  въ  день  искуплен1я. 

31.  Всякая  горечь  досады,  вспыльчивость  и  гн^въ,  брань  и  зло- 
р^ч1е,  да  изгонятся  отъ  васъ  вм1^ст'Ь  со  всякою  злобою. 

32.  Но  будьте  другъ  ко  другу  услужливы,  благо утробны  и  от- 
давайтесь сердцемъ  другъ  другу,  какъ  и  Богъ  отдался  вамъ 
во  Христ'Ь. 
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ГЛАВА     V. 


1.  Итакъ  будьте  подражателями  Богу,  какъ  чада  возлюбленныя. 

2.  И  ходггге  въ  любви,  какъ  и  Хрнстосъ  возлюбилъ  васуь  и 
за  васъ  иредалъ  Себя  въ  црииошегие  п  жертву  Богу,  въ 
курен! е  благоуханное. 

3.  Блудъ  же  и  всякая  нечистота,  и  лсадность  да  не  именуются 
даже  между  вамп  (какъ  прилично  святымъ), 

4.  ни  срамослов1е,  ни  пустослов1е,  ни  см^Ьхотворство,  все  не- 
пристойное, но  лучше  благодарен1е. 

5.  С1е  л^е  знайте,  что  никакой  блудпикъ,  или  нечистый,  или 
жадный,  который  есть  идо ло служитель,  не  имЬетъ  насл'Ьд1я 
вт>  царстве  Христа  и  Бога. 

6.  Никто  ва,съ  да  не  обманегъ  суетными  словами,  ибо  за  оныя 
приходить  гн'Ьвъ  Бож1й  на  сыновь  ослушашя. 

7.  И  не  будьте  отнюдь  соучастниками  ихъ. 

8.  Вы  были  н^Ькогда  тьма,  пын'Ь  же  вы  св'Ьтъ  о  Господ'Ь:  хо- 
дите какъ  чада  св'Ьта! 

9.  (Ибо  плодъ  духа— всякая  доброта  и  праведность,  и  истина). 

10.  Допытывайтесь,  что  пр1ятно  Господу; 

11.  п  не  общайтесь  безплоднымъ  д-^Ьламъ  тьмы,  по  скор^Ье  об- 
личайте; 

12.  ибо  о  томъ,  что  ими  въ  тайн'Ь  д'Ьлается,    и    говорить    то 
срамно. 

13.  Все  же  обличаемое  д'Ьлается  явнымъ  отъ  св'Ьта,  а  все  стре- 
мящееся явиться  есть    св'Ьтъ  '•'). 

14.  Посему  сказано  «возбудись  спящш  и  встань  отъ  мертвыхъ, 
и  будетъ  св-Ьтить  теб-Ь  Христосъ». 

15.  Итакъ  смотрите,  чтобъ  вы    бережно  ходили,  не  какъ    не- 
мудрые, а  какъ  мудрые, 

16.  покупающ1е  время,  потому  что  дни  лукавы. 

17.  Посему  не  будьте  несмысленны,  но  знающ1е,  въ  чемъ  во- 
ля Господня. 


*)  Потому  что  содершитъ  начало  св'Ьта.  Въ  перенодахъ  славипскимъ  и  биб- 
лейскаго  Общества  скаг.апо:  „являемое''  и  „д-Ьлающссся  явнымъ",  что  не  имЬетъ 
смысла,  а  въ  другнхь  псрсводахъ  „что  являетъ,  то  есть  св'Ьтъ"  противно 
граыматик'Ь,  хотя  бы  фау^роО.иеУОУ  принять  за  причастхе  Формы  притяжатель- 
ной. Фауёро0;леуоу    тутъ,  явпо  симоявляющсеся,  стремящееся  къ  проявлспш. 


—  420  — 

18.  И  не  упивайтесь  впномъ,  въ  которомъ  развратъ,  но  пспол- 
няйтеся  Духомъ, 

19.  бес]^^дуя  съ  собою  псалмами  и  иЬспямп  и  стихами  духовны- 
ми, поючн  и  воси'Ьваючп  въ  сердцЬ  своемъ  Госиоду; 

20.  всегда  и  за  все  принося  благодарен1е,  во  имя  Господа  на- 
шего Тисуса  Христа,  Богу  и  Отцу; 

21.  покоряясь  другъ  другу  въ  страхЬ  Божьемъ. 

22.  Жены  иокоряйтеся  мул^ьямъ  свопмъ  какъ  Госиоду, 

23.  потому  что  мужъ  есть  глава  жены,  так/ке  какъ  Хрнстосъ 
глава  церкви;  онъ  же  и  спаситель  т^Ьла. 

24.  А  так?ке  какъ  Церковь  во  всемъ  покорствуетъ  Христу,  такъ 
п  жены  мужьямъ  свопмъ  во  всемъ. 

25.  Мужья,  любите  женъ  своихъ,  какъ  и  Хрпстосъ  возлюбилъ 
Церковь  п  Себя  Самого  предаль  за  нее, 

26.  да  освятитъ  ее,  омывъ  водною  банею,  въ  глаголе  Свосхмъ, 

27.  да  поставить  ее  предъ  собою  преславиою.  Церковью,  не 
имеющею  ни  пятна,  ни  морщины,  ни  чего-лпбо  подобнаго, 
но  да  будетъ  свята  и  непорочна. 

28.  Такъ  п  мужья  должны  любить  женъ  своихъ,  какъ  собствен- 
ныя  тЪла.  Любяш,ш  жену  свою  себя  самого  любитъ; 

29.  ибо  никто  собственнаго  тЪла  не  ненавид'Ьлъ,  но  питаетъ  ц 
гр'Ьетъ  оное,  такъ  же  какъ  н  Господь  Церковь, 

30.  поелику  мы  члены  т'Ьла  Его  отъ  плотп  Его  и  отъ  костей  Его. 

31.  Посему  оставитъ  челов-^^къ  отца  своего  п  мать  п  прплЬ- 
пится  къ  жен']Ь  своей,  п  будутъ  двое  въ  плоть  едину. 

32.  С1е  таинство  велико:  такъ  говорю  я  о  Христ-Ь  и  о  Церкви. 

33.  Но  и  вы,  каждый  особо,  люби  жену  свою  какъ  самого  себя; 
жена  же  да  боптся  мужа. 

ГЛАВА    >У1. 

1.  Чада,  слушайтесь  родителей  свопхъ  о  Госцод^,  ибо  с1е  спра- 
ведливо. 

2.  < Почитай  отца  своего  и  мать  (с1я  есть  первая  занов'Ьдь  съ 
об'Ьтован1емъ) 

3.  да  благо  теб-Ь  будетъ,  и  будешь  долгол-Ьтонъ  на  землЬ». 

4.  И  вы,  отцы,  не  раздражайте  чадъ  своихъ,  но  воспитывай- 
те пхъ  въ  навык-Ь  п  ученги  Господа. 
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5.  Рабы,  слушайтесь  господъ  своихъ  по  плоти,  со  страхомъ 
и  трепетомъ,  въ  простотЬ  сердецъ    вашихъ,  какъ  Хрпста, 

6.  служа  не  только  наглазио,  какъ  человЬкоугодпики,  но  какъ 
рабы  Христовы,  творящ1е  волю  Бож1ю  отъ  души, 

7.  съ  добро;келательствомъ  служа  Господу,  а  не  людямъ; 

8.  зная,  чго  каждый,  что  бы  добраго  ни  сдЬлалъ,  то  и  полу- 
чилъ  отъ  Господа,  будь  онъ  рабъ,  будь  онъ  свободенъ. 

9.  И  вы,  господа,  дЬлайте  тоже  въ  отношен1и  къ  нимъ,  отла- 
гая угрозу,  зная,  что  и  вамъ  самимъ  есть  Господпьгь  на  не- 
бесахъ,  п  что  н-^тъ  лпцепр1ят1я  у  Него. 

10.  Впрочемъ,  братья  мои,  укрЬ платитесь  въ  ГосподЬ  и  въ  мо- 
гу ш,ествЬ  силы  Его; 

11.  облекитесь  во  всеоруж1е  Божге,  чтобы  возмочь  вамъ  стать 

противу  козней  д1авольскихъ, 

12.  потому  что  борьба  наша  не  противъ  крови  и  плоти,  но  про- 
тивъ  начальствъ,  противъ  властей,  противъ  м1родержцевъ 
тьмы  в'Ька  сего,  противъ  злобы  духовъ    на  небесахъ. 

13.  Посему  возьмите  всеоруж1е  Бож1е,  да  возможете  противу- 
стать  въ  злой  день  и,  все  совершивъ,    устоять. 

14.  Итакъ  станьте,  препоясавъ  бедра  ваша  истинною  и  облек- 
шись бронею  праведности, 

15.  и  обувши  ноги  въ  готовность   благов-Ьствованхя  мира  *); 

16.  сверхъ  же  всего,  взявши  щ,итъ  в^Ьры,  въ  коемъ  возможете 
всЬ  стр-Ьлы  лукаваго  разженныя  угасшъ. 

17.  И  шлемъ  спасен1я  примите  и  мечъ  духовный,  который  есть 
глаголъ  Бож1й, 

18.  всякимъ  молен1емъ  и  нрошен1емъ  моляся  во  всякое  время 
духомъ  и  на  с1е  самое  бодрствуя  во  всякой  неутомимости 
и  прошенш  за  вс^хъ  святыхъ, 

19.  и  за  меня,  да  дастся  мн-Ь  слово,  и  отверзу  уста  мои  съ  дер- 
зновен1емъ,  сказывая  тайну  благов^ст1я, 


•)  Во  вс'Ьхъ  переводахъ  ошибочно  употреблено  слово  евангед1н,  и  пере- 
водчики сбились  съ  толку;  отъ  этого  у  нпхъ  выходитъ  приготовлеихе  или 
твердость  вм-Ёсто  готовности,  а  это  не  представляетъ  никакого  смысла.  Напр. 
въ  Англ1йскомъ  переводи  „ргерагаНоп  оГ  Мю  Оозре!"  вмъсто  „геайепе^э  Ю 
Ъеаг  ЬЬе  ^оой  тезза^е". 
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20.  о  коемъ  посольствую  въ  узахъ,  да  въ  оиомъ  дерзаю,  какъ 
мн"!  подобаетъ,  говорить. 

21.  А  чтобъ  и  вы  знали  обо  мпЪ,  что  д^}лаю,  то  все  вамъ  ска- 
жетъ  Тихикъ,  возлюбленны п  братъ  и  в'Ьриы1Г  служитель  въ 
ГосиодЪ, 

22.  котораго  послалъ  я  къ  вамъ  на  то  самое,  чтобы  вы  знали 
объ  паст.,  и  чтобы  онъ  ободрилъ  сердца  ваши. 

23.  Миръ  брат1ямъ  и  любовь  съ  вЬрою  отъ  Бога  Отца  и  Гос- 
пода 1исуса  Христа. 

24.  Благодать  со  веянии/ любящими  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста иетл'Ьнною  любовью.  Аминь. 

Къ  Ефесяиамъ  писаио  изъ    Рима,  черезъ  Тихика, 


ЗАМЪТКА  НА  ТЕКСТЪ  ПОСЛАНШ 

апостола  Павла  къ  Филиппшцамъ. 

Глава  II,  стихъ  6. 

Греческш  текстъ:  о;  еу  р.орсру]  ^гоО  атАрую^  оиу  ар^гау{^(.6V 
щ'г^в'хто  10  сЪои  1а 7.  ^ш]  аХка  е1с. 

Русскш  переводъ  библейскаго  обш,ества:  «Онъ,  будучи  об- 
разомъ  Бож1имъ,  хотя  равенство  съ  Богомъ  и  не  счпталъ  хи- 
щен1емъ,  но>  и  т.  д.  *). 

Фраицузск1й  переводъ  (Маг1^1п)  согласный  съ  Лютеровымъ: 
^е^ие1,  ё1ап1;  еп  Гогте  с1е  В1еи,  п'а  ро1п1;  гео;агс1ё  сотте 
1ше  изиграйоп  с1'ё1;ге  ё^а!  а  В^еи,  серепёап^,  е1с. 

Англ1йскш  переводъ  таковъ  же,  только  «изиграИоп^  въ  немъ 
зам-Ьняется  словомъ  «гоЪЬегу*. 

Вс^Ь  мн-Ь  изв'Ьстные  новые  переводы  совершенно  одинаковы, 
въ  томъ  числ-Ь  и  пово-греческ1й.  Переводъ  русскаго  библей- 
скаго обп],ества  очевидно  взятъ  съ  нихъ,  и  маленькое  изм-Ьне- 
ше  заключается  въ  вставк^Ь    слова  ^хотя»  для  большей  плав- 


*)  Такъ  значится  въ  Петербург.  пздап1и  1882  г.;  въ  Лондонскомъ  1854  г, 
стоптъ:  „Онъ,  будучи  образомъ  Бож1имъ,  не  превозносился  т'Ьмъ,  что  Онъ 
равенъ  Богу,  но"  и  т.  д.  Прим.  Ю.  6.  С. 
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ности  и,  в'Ьроятно,  по  неясному  чувству,  что  что-то  тутъ  не 
такъ.  Смыслъ  предполагаемый  таковъ:  Христосъ,  Который 
хотя  и  признаваль  за  собою  право  равенства  съ  Божествомъ, 
но  и  т.  д. 

Я  этотъ  смыслъ  отвергаю  вполн'Ь  по  сл'Ьдующпмъ  нричинамъ: 

1.  Вся  мысль,  по  моему  мн'Ьн1ю,  несогласна  съ  духомъ  апо- 
стола Павла. 

2.  При  такомъ  смысле  едва  ли  бы  не  употребилъ  апостолъ 
форму  несовершеннаго  прошедшаго,  вм'Ьсто  аориста,  ко- 
торый тутъ  употребленъ.  Аористъ  болЬе  соотвЬтствуетъ 
Русскому  счелъ  ч^жь   считалъ, 

3.  Самое  слово  ар7гау[л6V  указываешь  на  какое-то  дЪйств1е 
или  на  проявлеп1е  мысли,  а  не  просто  на  мысль  пли 
мн'Ьше.  Оно  было  бы  у  м-Ьста,  если  бы  было  сказано: 
Христосъ  проявилъ  свое  равенство  съ  Богомъ  и  не 
счелъ  этого  хищенхемъ,  но  .  . .  и  т.  д.  Я  вовсе  не  могу 
предположить  употреблен1е  слова  хыщете  (изиграНоп, 
гоЬЬегу)  тамъ,  гд-Ь  никакого  д^Ьйств1я  не  было.  Тутъ 
употребилъ  бы  апостолъ  или  отрицательное,  въ  род^Ь 
бих  а(?^xоV  или  положительное,  въ  род'Ь  о<р^^>^6игVОV  или 
\б[о^  т^ут^асито  то  гЬат. 

По  моему,  это  ясно,  и  я  переводъ  этотъ  отвергаю.  Ошибка 
заключается  въ  томъ,  что  отрицан1е  приложили  къ  существи- 
тельному ар7гау[л6V,  забывая,  что,  по  свойству  языка  грече- 
скаго,  оно  можетъ  относиться  и  тутъ  относится  къ  глаголу. 
Вотъ  мой  переводъ: 

<Христосъ,  Который  не  замыслилъ  (или  не  предпринялъ,  или 
не  подвигся  на)  хищеше  быть  равнымъ  Богу>.  Смыслъ  гла- 
гола ^^^'(^ои.7.^  (отъ  аусо)  вполн-Ь  допускаетъ  такой  смыслъ,  ко- 
торый просгЬе  выражается  словами:  Христосъ,  Который  буду- 
чи образомъ  Бож1имъ,  не  задумалъ  своевольно  себ'Ь  приписать 
равенство  съ  Богомъ  (божественность),  но  отъ  Бога  же  ожн- 
далъ  Своей  судьбы  и  славы».  Какъ  мнЬ  кажется,  это  совер- 
шенно въ  дух'Ь  апостола  Павла.  Таковъ  мой  переводъ,  совер- 
шенно отд'Ьльно  отъ  всякаго  авторитета;  но  что  меня  еш,е  бо- 
л-Ье  утверждаетъ  въ  моемъ  мн-Ьихи,  это  переводь  (•лапянск1и, 
сд'Ьланный  Греками  же. 
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«Иже  во  обратЬ  Бож1и  сын,  не  восхищенгемъ  (т.-е.  похище- 
1пемъ  или  хшдепхемъ  иъ  молитв'Ь:  да  не  восхити1ъ  мя  сатана) 
непи1,ева  быти  равенъБогу^; 

По  славянски  нельзя  сказать:  счелъ  хии1,смиемъ  или  полагалъ 
хищенхемъ,  какъ  по-русски;  а  если  бы  переводчики  поняли 
текстъ  какъ  нов'Ьйш1е,  они  сказали  бы:  ^ не  восхищен1емъ:не- 
пщева,  еже  быти  ему  равпу  Богу  к  Вм'Ьсто  этого  они  говорятъ: 
не  замыслилъ  посредствомъ  хип1,ен1я  быть   равнымъ  Богу. 

Поэтому  я  и  перевожу  съ  полною  ув'Ьренностыо  такъ:  не 
задумалъ  своевольно  Себ'Ь  присвоить  равенство  съ  Богомъ, 
но  и  т.  д. 

Это  совершенно  согласно  съ  общимъ  характеромъ  апостола 
Павла,  съ  ходомъ  мысли  въ  послан1и  къ  Филипп,  и,  если  не 
ошибаюсь,  намекаетъ  на  противоположеше  Адаму  (по  обычаю 
апостола);  ибо  Адамь  ветх1й,  будучи  по  образу  Божхю,  захо- 
т-Ьлъ  своевольно  присвоить  себ^Ь  божественное:  будете  какъ 
боги;  Адамъ  же  новый,  Хрпстосъ,  смирился  '^). 


*)  8.  АНтапазИ;  0,иае811опез  1п  ер.  РаиИ:  'О  Хете1  —  тоюОтоу  ^ат1у, 
бт1  6  Т1б^  тоО  0еоО  ка!  Вебе;,  {ЗоиХг^беТс;  ката{?г]Уа1  ^тт!  тг|(;  ^ПС  ка!  аарко9г|Уа1, 
оОк  ефОр>19г|  ката[^)'1Уа1  тоу  аЕ1и»,иатос.  ОО  тс*р  еТх^^  ёЕ  артгаТ11<;  тУ1У  беот^тта, 
шатгер  тк;  ёхб1  тгратма  еЕ  артгарк  кал  фоРб1та1  атгоХеаа!  айто.  ОО  то1оОто(; 
г|у  6  Хр1атд^.  |иг|Т^У01'то,  аХХа  Оебс;  шу  тАеюс;  7'19ёХ1'1а^  ка1  ЙуЭрштгос;  "(еу^стОа!. 
Это  толкование  не  лишено  интереса  и  значен!»,  хотя  бы  и  не  принадлежало 
самому  Св.  Аеанас1Ю  Великому.  Зрипа,  по  изд.  М1дпе.  Изд. 
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Адамъ. 


Отрывки  и  заметки  •). 

I.  110СТР0ЕН1Е  ЖИЗНИ  СПАСИТЕЛЯ  ~^). 

Богъ  псконп. 
(Признаьпе  отъ  1оаг1на). 

(        Чудо  въ  Кашь  Галил.  —  Благословеяхе 
роду    человеческому. 

Изшаиге  шоржниковъ.  —  Изгнан1е  ызъ 
Царства  Божьяго. 

Пропов-Ьдь:  НиЕодпмъ,  Самаряика,  кре- 
щеп1е  черезъ  учениковъ,  духовное  преданге. 

Отрокъ  сынъ  Царева  мужа  исг^ьленный, 

Разслаблепный  исгщленный. 

Учегпе  о  свпд'Ьтельств'Ь  Божхемъ  въ  чу- 
десахъ. 


О  Въ  портФел'Ь  А.  С.  Хомякова  нашлось  п'Ьсколько  клочковъ  бумаги,  пс- 
писанныхъ  его  рукою,  большею  частью  карандашемъ  (почти  стершимся),  и 
содержащихъ  въ  себ11  разнаго  рода  перечни,  ссылки,  памеки,  иногда  оглав- 
лений задуманныхъ  трудовъ.  Разумеется,  многое  въ  нихъ  непонятно  и  почти 
все  пеопррд'Ьленпо  и  загадочно;  но  изъ  этого  полумрака  пробиваются  иногда 
неожиданные  лучи,  открывающхе  дальн1е,  еще  неизсл-Ьдоваппые  горизонты. 
Вотъ  почему  мы  сочли  не  лишнимъ  дать  м-Ьсто  въ  этомъ  том-Ь  н'Ькоторымъ 
изъ  этихъ  отрывковъ.  Мысль  Хомякова,  даже  недосказанная^  стоитъ  того, 
чтооы  на  пей  остановить  иниманге;  п  мы  ув'Ьрены,  что,  по  крайней  м-Ьр* 
для  п'Ькоторыхъ  изъ  читателей,  не  лишены  будутъ  интереса  эти  послЪднге, 
едва  зам-Ьтные  сл-Ьды  ея.  Прим.  Ю.  0,  С. 

')  „Хрпстосъ,  въ  своей  земной  жизни,  представляетъ  д11Йств1е  Бож1е  на 
весь  родъ  челов'Ьческхй" — сказалъ  А.  С.  Хомяковъ  во  второй  своей  брошю- 
ра о  западныхъ  в'Ьропспов'Ьдан1яхъ;  эта  тема  много  занимала  его  въ  посдЪ- 
дн1е  года  его  жизни,  и,  какъ  намь  изв-Ьстно,  онъ  хот'ёлъ  разработать  ее  въ 
подробности,  но  не  успЬлъ  исполнить  своего  нам'Ьряпхя.  Программа  задуман- 
наго  имъ  труда  сохранилась  въ  настонщемъ  отрывкъ.  Мы  печатаемъ  его  въ 
томъ  самомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  насъ.  Прим.  Ю.  9.  С. 
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Пять  хлгьбово. — Учеп1е  о  то>1ъ,  что  чу- 
до само  по  себ'Ь — ничего,  а  только  зпаме- 
нш  истинпаго  уче111я:  вы  пришли  ко  ът^, 
потому  что  знамеи1е  вид-Ьди  и  ^ли  хл'Ьбъ. 

Освобол;деп1е  отъ  обряда  и  слава  Богу. 
Право  на  парушеи1е  обряда. 

Сила,  которая  безъ  предательства  не- 
поб'Ьдима.  Оправдап1е  блудницы  и  судъ 
надъ  Израилемъ. 

Полное  соединеше  со  Христомъ  и  сво- 
бода. 

Творенге:  глаза  слтпорожденному  посред- 
сшвомъ  земли. 

Единство  съ  Отцомъ  и  заслуга  самопо- 
жертвован1я. 

Жазарь, 

Торжество  (признан1е  отъ  людей).  Стра- 

даи1е. 

Богъ,  узнанный  во  плоти  вомою. 


П.  ЗАМЪТКИ  ДЛЯ  ИЗСЛЪДОВАНШ    О   ПОДЛИННОСТИ 
ЕВАНГЕЛ1Я  ОТЪ  МАТВЕЯ  *). 

Подлинность  Матвея:  Терусалимъ  еще  стоитъ.  Матвей  съ 
нам^рен1емъ  разсказываетъ  обстоятельства;  которыя  еще  мно- 
пе  могли  помнить,  какъ-то  уб1еше  д-Ьтей  Израиля,  и  объясня- 
ешь слухи,  ходивш1е  только  въ  1уде^,  именно  разсказъ  воиновъ. 
Строго  1уденск1Й  характеръ:  угроза  городамъ  Еврейскимъ,  со- 
в'Ьтъ  прокаженному  показаться  1ереямъ.  М'Ьстность  видна.  Въ 
ошечествш  непринятъ. 

Мытари:  любятъ  друзей.  11рлт  въ  «Отче  нашъз>  и  Сокро- 
вище въ  рЬчи  на  гор'Ь. 


'•')  Чтеиае  трудовъ  н-Ьмецкой  критической  школы  навело  А.  С.  Хомякова 
на  мысль:  поискать  въ  новозаБ-Ётномъ  писан1и  внутреннихъ  призы аковъ  его 
подлинности.  НастояшДй  отрывокъ  содержитъ  въ  себ'Ь,  какъ  матер1алъ  для  бо- 
л^е  подробнаго  изсл'Ьдован1я  евангел1я  отъ  Матвея,  кратк1я  зам'Ьчаная  и  пе- 
речень м15стъ.  Прим.  Ю.  0.  С. 


..  14 /Г        V  ]      '^^^^^  ^'^   МаркЬ. 

и  самомъ  Матоеъ:  зач-Ьмь      I         ,     ^,^  ЛукЬ 

съ  мытарями  'Ьстъ?  |         ,     д!^^  раза. 

Мытари  и  гр'Ьшники  предваряютъ  въ  Царств-Ь. 
Мытари  (говорить  Хрпстосъ)  пов'][1рили  1оанну. 
Безсмысл1е  апостоловъ  часто  упоминается. 
Любовь  къ  деньгамъ  пепоб'Ьдпма  въ  юнош-Ь  (у  Марка  тоже). 

В  ъ  М  а  т  о  е  ^^. 

На  Фарисеевъ — въ  р^;чи  па  гор'Ь.     (У   Луки    о    Фарисеяхъ    пи 

слова). 
Въ  глав'Ь  VI -и    три    раза  подъ 
именемъ  лицем-Ьровь. 

Маркь  тоже.  Лука  (безъ  Фарис.)  Гл.  УП:  не  яко  книжники  и  Фа- 
рисеи (говорящ1е  безъ  власти). 

—  тол^е  Лука  тоже Гл.  IX.  книжн.  говорятъ:  хулить. 

—  тоже  Лука  тоже Фарис.  и  ученики  1оан.  постятся. 

—  тоже:  а  въ  .ЯугЬ  народъ 

говор. Фарис:  о  киязЬ  б-Ьсовскомъ  из- 

гоняетъ   б'Ьсовъ. 
Маркъ  толш.  Лука  тоже  ...   Глава  ХП.  Фар.  уличены  и  хо- 

тятъ  мстить. 
Фар.  о  княз.  б'Ьсовскомъ    изго- 
няетъ  б'Ьсовъ. 

Тоже . .    Фарис.  и  книжн.  требуютъ  зна-, 

мешя. 
Тоже;  но  сверхъ  того,  разсказъ 
о  предашяхъ  (значитъ  не  въ 

Худе'Ь)    Гл.  ХД*.  Фарис:  зач^Ьмъ  преда- 

н1е  нарушаетъ? 

Маркъ  и  Лука   тоже   —  Фар.  соблазняются. 

Гл.  ХМ.  Фар.  и    Сад.  просятъ 
знамен1я  съ  неба. 

Тоже — тоже —  блюдитеся  кваса  фар.  и  сад. 

Тоже Гл.  XIX.  Фар.  допрашиваютъ  о 

брак^. 
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Лука  то5Ке ]'л.  XX.  Предаиъ    оудетъ  арХ1- 

ер.  и  книжп. 

Лука  тоже Гл.  XXI.  Лрх.  и  кн.  иегодуюгь 

на  народъ  въ  неделю  Ва1й. 

Тол^е —  Арх.  и  старцы:  какою  вла- 

ст1ю  творитъ? 
Тоже  (безъ  сравыен1я  съ  мыта-  —  Лрх.  не  вЬрятъ  Ьаииу  (сло- 
рями)  Лука — какъ  въ  Марк'Ь.  —  ва  Христа). 

—  Арх.  и  Фар.  хотятъ  Его  схва- 
тить, будучи  оскорблены. 

Маркъ  тоже Гл.  ХХП.  Уличены  Садд.  и  Фар. 

Лука  гораздо  слабее .  .   Гл.  XXIII.  На  с-Ьдалищ-Ь  Моисея 

возсЬдаютъ  Фар.  и  книжн.  Го 
ре  вамъ  кн.  и  Фар.  лицем'Ь- 
ры  (ц'Ьлая  глава  необыкновен- 
но сильная). 

Тоже Гл.  ХХ\Т.  Сов'Ьтъ  арх1ер. 

Тоже Гл.  XXVII.  Второй  сов'Ьтъ. 

Тоже.  Лука  о  народе —  Арх. поду чаютъ народъ  испро- 
сить Варраву. 

Тоже —  Арх.  книжн.  Фар.  ст.  руга- 
ются. 

—  Арх.  и  Фар.  просятъ  стражи. 
Гл.  XXVIII.  Подкупаютъ  стражу. 

Въ  Марк^  отрока    не    исц'Ьляютъ  ученики,  и  Фарисеи  сты- 
*дятъ   ихъ. 

(Въ  Лук-Ь  н^тъ,  въ  Матее-Ь  н-Ьтъ). 

Въ  Лук'Ь  мытари,  при  крещен1и,  говорятъ  съ  Ьанномъ. 

(Въ  Матее'Ь  н'Ътъ). 
п  тоже  повторено  при  похвал'Ь  1оапна  Христомъ. 

На  Левитовъ — притча  самаритянина. 

Въ  Лук'Ь  на  счетъ  Субботы  лишн1й    разъ  противъ  Матвея, 
съ  упреками. 

Въ  Лук-Ь  бол-Ье  наставленШ  Фарисеямъ,  въ  Матвее  съ  ббль- 
га и ми  упреками. 

Въ  Лук-Ь — о  Фарпс.  сребролюб. 

Особенно  важна  притча  о  Мытар-Ь  п  Фарисее  и  о  Закхе^;. 


^  4й  — 

т.  о  СВОБОД Ь  и  НЕОБХОДИМОСТИ. 

По  поводу  Спинозы,  Канта  и  другихъ  философовъ  *). 

Декаршь  ошибается — у  него  8иЪ81ап11а  не  клеится  съ  знан1- 
емъ.  Частное  съ  общимъ  не  мирится. 

Мальбраншъ  такожде,  но  онъ  много  понялъ  правды.  Частное 
видитъ  и  познаетъ  только  въ  общемъ. 

Челов'Ькъ  истину  знаетъ  въ  Бог-Ь. 

Жаль,  не  знаю  Якова  Ббме;  впрочемъ,  у  мистиковъ  сравне- 
те  всегда  идетъ  за  доводъ]  душа  покойна,  а  это  хуже  ч^мъ 
неудовольств1е,  оставляемое  матер1ализмомъ. 

Спиноза Онъ  совсЬмъ  не  матер1ялистъ;  онъ  хуже  — 

онъ  ничего.  Мысль,  пространство,  Богъ,  челов-Ькъ,  природа  все 
равно,  а  необходимость  у  него  необходима  по  недоразум'Ьшю. 
Д'Ьйствхе  или  свободно,  или  несвободно:  воля  или  необходи- 
мость. Если  я  все  во  всемъ, .  если  я  зиЪзипИа  чистая,  какая 
же  необходимость?  Я  самъ  себ'Ь  законъ.  Д-Ьйствую  только  я  на 
себя,  по  свойству  быт1я  безусловнаго,  а  не  по  опред'Ьленхю  сво- 
ей натуры;  ибо  натура  есть  только  быт1е,  определенное  д'Ьп- 
ствхемъ,  высочайшая  свобода. — Кто  виноватъ?  Душа  ли  Спино- 
зы или  его  разумъ?  Кажется,  предгаестеннцки  его  сбили. 

Кантъ,  Лучше  всЬхъ,  а  тоже  сбился:  началъ  смиренно,  а 
окончилъ  попыткою  на  творен1е.  Учепики  его  совсЪмъ  не  по- 
няли^ и  онъ  наконецъ,  самъ  себя  не  понялъ,  а  памятника 
заслуживаетъ.  Убилъ  скептицизмъ,  доказалъ,  что  в-Ьра  есть 
высшее,  безусловное  знан1е,  а  категор1и  формулы,  а  слова  сим- 
волы, которыхъ  уже  опред'Ьлить  нельзя. 

Что  пространство  и  время? — Ог(1о  гегпш  соех181еп11ит  е! 
соп8едиёц1111т  (Лейбшщъ)  плп  у181оиит,  по  Канту. 

Что  соех1з(;еге  ек  сопзе^и^?— Врема  п  пространство  входятъ 
въ  свое   опред'Ьленхе. — ^и1с^    ез!    а? — А    е81;  8утЬо1ит    уос18 

*)  Этотъ  отрывокъ  писанъ  задолго  до  сороковыхъ  годовъ,  поел*  первыхъ 
занят1й  А.  С.  Хомякова  Немецкою  ФилосоФ1ею  и  прежде  ч'ёмъ  онъ  изучилъ 
Гегеля,  Ы'Ькоторыхъ  строкъ  нЬтъ  возможности  разобрать;  но  самое  замеча- 
тельное сохранилось:  собственное  построеи1е  автора,  въ  которомъ  выражено 
его  понятхе  объ  отношенш  понят1е  воли  къ  необходимости.  Прим.  Ю.  0.  С. 

Соминен1я     А.  С,  Хомякова.  II.  30 


а. — ^111(1  С81  уох  а? — ВКТег!;  сяЬ  ]1ос  оА  111о,  ])гопипс1а1иг  81С 
е!  81С.  1111с111<2;1я11е?— N11111. — (21пг1  1п  те111е  ртес1аги11;. — Х1Ы1. 
Сущность  мысли  не  оиред'Ьлилась.  Это  оиредЬлепхе  по  о']рица- 
1П10.  ^ш(^  ез!)  УОХ  а? — Уосеш  а  11от1иати8  еаш,  ^иае  а' — 
по  то(1о  ргопи11с1а1иг.  Это  опредЪлегпе  по  положеп110.  Хоро- 
шо и  это. 

Что  такое  вещество?  Мысль  общая  въ  отношеп1и  частной 
чужая,  внешняя.  %6  необходимость?  Воля  общая  въ  отноше- 
н1и  къ  частной,  чужая,  вп'Ьшняя.  Проявленная,  частная,  тот- 
часъ  делается  себ-Ь  вн-Ьшнею,  необходимою. 


Пространство 


ВЕЩЕСТВО. 

Время; 

переходъ  пространства 

въ  мысль. 


мысль. 


НЕОБХОДИМОСТЬ. 

Законъ. 
Власть  переходъ  власти 

въ  волю. 
Для  черта — власть. 
Для  людей — законъ. 
Для  Ангеловъ — воля  чужая  сделалась  своею. 


воля. 


Отрывокъ  о  Церковно-административныхъ  вопро- 

сахъ  *). 

Должно  бы  заняться  заручнымп  *),  сд'Ьлать  ихъ  гораздо  обя- 
зательнее, форму  дать  обш,еприходскую,  въ  которой  бы  уча- 
ствовали вс'Ь  сослов1я,  а  не  одни  пом'Ьщики.  Въ  то-же  вре^мя  пред- 
ставить вопросъ  въ  вид'Ь  выгоды  пом'Ьщиковъ,  такъ  какъ  без- 
престанно  происходятъ  непр1ятности  между  причетниками  и 
пом'Ьщиками,  на  зло  которымъ  очень  часто  ставится  весь  при- 
четъ.  Впосл'Ьдств1и  можно  будетъ  внести  въ  законъ  предста- 
Блен1е  кандидатовъ  отъ  прихожанъ  съ  избран1емъ    епископомъ 


^)  Прим'Ьчан1я  къ  этимъ  отрывкамъ  см.  ёъ    Приложен1яхъ.  Изд. 


у.?&е  изъ  преДс'Гавленпыхъ  кандидатовъ  ^);  а  покуда  положить 
срокъ,  дал-Ье  котораго  ирцчетникъ  или  свящевникъ  не  молгетъ 
быть  безъ  заручной,  даже  подъ  предлогомъ  испытан1я.  Такимъ 
образомъ  можно  открыть  путь  избран1я  въ  самомъ  духовенстве, 
который  со  временемъ  можно  будетъ  продлить  до  избран1я  са- 
михъ  епископовъ  ^),  и  до  избран1я  временныхъ  членовъ  сино- 
да епископами  и  пресвитерами  ^).  Обозначить  опред-^лительно 
границы  главпыхъ  расколовъ  и  разныхъ  хриспанскихъ  учен1й; 
на  эти  границы  ставить  священниковъ  изъ  разныхъ  эпарх1й, 
людей  способныхъ  и  надежпыхъ  ^),  предоставляя  имъ  выгоды 
бол-Ье  обыкновенныхъ.  Издавать  какъ  можно  бол-Ье  экземпляровъ 
Новаго  Зав'Ьта  и  псалтыря  съ  русскимъ  переводомъ  и  славян- 
скимъ  текстомь  и  пускать  ихъ  какъ  можно  дешевле.  Печатать 
отд'Ьльными  и  дешевыми  брошюрами  части  церковной  службы, 
въ  которыхъ  старый  текстъ  или  тексты  былъ  бы  противопоста- 
вленъ  новому,  но  «совершенно  искренне»,  съ  текстомъ  и 
втЬрнымъ  переводомъ.  Эти  брошюры  давать  даромъ  свяш,еннпкамъ 
въ  областяхъ,  гд'Ь  наисильн-Ье  расколъ. 

Если  можно,  предложить  синоду  постоянныхъ  агентовъ  при 
патртарх^  цареградскомъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  и  им^ть  при 
синод'Ь  постояннаго  агента,  совершенно  безгласныхъ,  но  об- 
легчаюш,пхъ  сношешя  по  духовнымъ  д'Ьламъ,  чиномъ  отнюдь 
не  выше  1ерейскаго.  Предлогъ,  если  нужно — сборы  ').  Болгар- 
ск1й  епископъ  ^).  Нельзя  ли  по  прим'Ьру  того,  что  было  сд-бла- 
но  съ  Нестор1аиами  ^),  перезвать  въ  обш,ен1е  съ  православны- 
ми раскольппчьихъ  епископовъ,  утверждая  ихъ  въ  чин'Ь  епис- 
копскомъ,  расширяя  даже  пред'Ьлы  ихъ  епископствъ  и  подчи- 
няя ихъ  не  синоду,  а  греческимъ  патр1архамъ  пли  сербскому? 
Подготовить  это  агентами,  созвать  ихъ  въ  город-Ь  не  русскомъ, 
сд'Ьлать  публичное  засЬданге  при  самихъ  раскольпикахъ  и,  по 
соглашении  епископовъ  на  обш,еше  и  по  принесенш  покорнаго 
сознан1я  въ  прежнемъ  пев-Ьд^нш  утвердить  ихъ  п  снова  отлу- 
чить еп],е  строже  ихъ  митрополита,  объясняя  искренне  всЬ 
причины  его  отлучешя,  безъ  лжи,  которая  всегда  обнаружи- 
вается. Этимь  бы  путемъ  можно  бы  уничтожить  рогожск1й  рас- 
колъ. 
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ПРИЛОЖЕН1Я. 


^ 


Письма  В.  Пальмера  къ  А.  С  Хомякову 

1843-53  г.  "). 

I. 

(Писменный  Отв-Ьтъ    ыа  1-ое  письмо  Х—ва). 

Любезный  сёръ. 

я  не  могу  выразить  вамъ,  съ  какимъ  интересомъ  и  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  я  ваше  письмо  отъ  10  Декабря.  Я  себя  под- 
линно почитаю  счастливымъ,  что  пр1обр'Ьлъ  такое  знакомство, 
благодаря  строф  амъ  (81апсе8),  которыя  я  послалъ  Р'Ьдкину;  н 
я  надеюсь,  что  Богу  будетъ  угодно  когда  нпбудь  возвратить 
мн-Ь  на  столько  зр^н1е  з),  чтобы  я  могъ  свободн-Ье  и  больше 
написать  вамъ,  нежели  какъ  могу  я  это  сд'Ьлать  теперь.  Вы 
въ  н'Ькоторой  степени  поймете,  какую  важность  я  придаю  ва- 
шимъ  зам'Ьчаи1ямъ  о  церковныхъ  вопросахъ  по  поводу  напеча- 
танныхъ  стихотворен1й  и  письму,  которое,  я  надЬюсь,  вы  полу- 
чите при  нихъ  ^).  Мн-Ь  казалось,  что  могла  бы  произойти  нЪ- 


*)  Письма  эти  были  найдены  посл'Ь  появлен1я  3-го  изд.  богословскихъ  сочи- 
нен1Й  Х-ва  и  потому  впервые  появляются  въ  настоящемъ  издании.  Для  озна- 
комлен1я  съ  личностью  В.  Пальмера  считаемъ  нелишнимъ  привести  характерис- 
тику его,  сделанную  Кард.  Нюманомъ  въ  предисловии  его  къ  Но^ез  о  а  У151Ь  1о 
1Ье  Ки581ап  СЬигсЬ  XVI.  Пальмера,  имъ  изданнымъ  посл1Ь  смерти  автора 
„Пальмера  не  легко  было  разгадать.  Ни  одиаъ  случайный  или  простой  знако- 
мый не  могъ  бы  и  подозр'Ьвать,  какдя  теплыя  чувства,  какой  энергическ1й 
энтуз1азмъ  скрывался  подъ  строгой,  безстрастиой  и  почти  чопорной  вн1Ьшнос- 
тью...  Но,  какое  бы  впечатл']Ьн1е  опъ  не  производилъ  на  людей  случайно  его 
встр'Ёчавшихъ,  кто  часто  съ  нимъ  вид-Ьлся,  не  могъ  остаться  безчувственнымъ 
къ  его  многоразличнымъ  чарующимъ  качествамъ,  къ  его  простот'Ь,  самоотвер- 
женности, уживчивости,  къ  его  мягкости  и  терп'Ьнш,  къ  его  необыкновенной 
кротости,  ревности  въ  искап1и  истины,  къ  его  честности,  къ  его  спокойств1ю 
и  благодушш  въ  страданхяхъ,  въ  затрудненхяхъ  и  разочарован1яхъ". 

^)  Пальмеръ  страдалъ  глазами. 

')  Зд-Ёсь  имеется  въ  виду  письмо,  папсчатанное  какъ  прсдисдовге  къ  еоб- 
рапхю  гимновъ  и  стихотворен1й  Пальмера. 
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кая  польза,  какъ  въ  Англ1и,  такъ  и  въ  Росс1и,  отъ  взаимнаго 
сообщеьпя  нашимъ  друзьямъ  или  знакомымъ  тЪхъ  релипозныхъ 
мыслей    и  чувствъ,  которыя    им^ютъ    христиане  руссше  и    аи- 
глнкаиск1е.  Я  съ  уверенностью  разсчитывалъ,  что  вы  не  будете 
недовольны  тЪтъ,  что  я  сд'Ьлалъ,  но  что  вы  скор-Ье  разд-^лите 
мое  искреннее  ,желае1е  пробудить  взаимный  пнтересъ  и  симпа- 
т1ю  въ  сред-Ь  тЪхъ  (а  ихъ  много),  кто  способенъ  быть  пробуж 
деннымъ  къ  сознан110  печальныхъ  послЬдствтй  разъединен1я  да- 
же для  сильн'Ьйшихъ  и  самыхъ  здравыхъ  частей    разд-^ленноп 
Церкви.  Но  съ  самаго  начала  я  не  разсчитываю  на  какое  либо 
добро  отъ  силы  ума  или  знан1я,  ни   отъ  диспутовъ  или    поле- 
мики,   ниже  отъ    м1рскихъ  или    нолитическихъ    ухищрен1Й    со 
стороны    частныхъ  лицъ    или    правительствъ.  ТЬ    разд'Ьлен1я, 
которыя  существовали  и  усугубились  за  тысячу  лЬтъ,  достаточ- 
но доказываютъ,  что  не  можетъ  быть  добра  съ  этой    стороны. 
<0!  не  возлагайте  надежды >,  прекрасно  говоритъ  псалмоп-Ьвецъ, 
«на  кого  либо  изъ  сыновъ  челов'Ьческихъ,  ибо  въ  нихъ    н-Ьтъ 
спасешя».  Моя  единственная  надежда  на  воздыхан1я  п  молитвы 
простыхъ  и  неученыхъ  душъ,  какъ  м1рянъ,  такъ  и  духовныхъ, 
и  я  чувствую  въ  себ-Ь  пожирающ1й  меня  огонь,  который  нобуж- 
даетъ  меня  просить  и  молить  каладаго,  кто  являетъ  какой  либо 
признакъ  в^ры,  изъ  какой  бы  то  ни  было  страны  или  церкви, 
присоединиться  ко  мн-Ь  въ  стремлен1и  уб-Ьдить  другихъ  молишь- 
ся (подчеркнуто  въ  подлинник-^)  о  единенш.  Ученость — ничто, 
умъ — ничто,    могущество — ничто,  но  молитва — все.  Тотъ,    кто 
со  мною  разъ  помолится  о  единен1и  или  проявитъ  хоть  мал-Ьй- 
пнй    приливъ    ревности,  будетъ   для  меня  сугубо  братомъ.    Не 
будемъ  спрашивать  себя,  какъ  это    можетъ  сбыться?  Какъ  мо- 
жетъ такая  или  иная  трудность  быть  устранена?  Какое   рацю- 
нальное    разрЬшеше   того    или   инаго  богословскаго    вопроса? 
Прочь  съ  такими  сомн-^шями!  Ели  мы  только  прнзовемъ  на  се- 
бя огонь  Духа  Святаго,  онъ  осв'Ьтитъ  темное,  умягчить    твер- 
дое, всправитъ  непрямое,  угладитъ  шероховатое,  сд^лаетъ  лег- 
кимъ  трудное  *).  Съ  вимъ  н-^тъ  невозможнаго.  Но  я  чувствую, 

*)  Эти  строки  явно  внушены  изв'Ёстнымъ  гимномъ  Латинской  церкви  „Уеп1 

8апс1е  8р1г11и8": 

О  1их  Ъеа11?81та, 

Кер1е  сог(11з  1пита,  - 
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ЧТО  въ  настоящую  минуту  я  не  долженъ  пытаться  написать 
вамъ  бол'Ье  объ  этомъ  предмегЬ;  буду  только  просить  васъ 
принять  брошюры  и  два  маленькихъ  томика,  приложенные  къ 
КнигЪ  моихъ  собственныхъ  стихотворен1й  и  гимновъ.  Эти  но- 
сл-Ьдихе  были  написаны  почти  всЬ  съ  прямою  п;Ьлью  быть  по- 
сланными вамъ,  какъ  малое  отдан1е  однороднымъ,  за  то  что 
вы  и  профессоръ  РЬдкинъ  прислали  мн'Ь.  Я  буду  просить 
васъ  передать  мое  почтен1е  г.  Языкову  вм^ст-Ь  съ  однимъ 
экземпляромъ  стихотворен1п  моихъ;  онъ  увиднтъ,  еслп  чнтаетъ 
по  англ1йски,  что  посл-Ьдияя  пьеса  была  внушена  мнЬ  кое-чЬмъ 
его.  Попрошу  васъ  также  взять  на  себя  трудъ  передать  про- 
фессору Р-Ьдкину  т'Ь  экземпляры,  которые  надписаны  ему,  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  моимъ  самымъ  теплымъ  прив'Ьтомъ  (Ьез!  ап(1  к111с1е8<; 
гететЬгапсе)  и  благодарностью  за  то  удовольств1е  и  пользу, 
которую  онъ  мн'Ь  доставилъ.  Я  надЬюсь,  когда  мои  глаза  ок- 
р^пнутъ,  им-Ьть  возможность  написать  ему  безъ  т-Ьхъ  затруд- 
нен1й  и  мучешй,  которые  теперь  претерп-Ьваю,  когда  пишу  да- 
же короткую  записочку.  Я  очень  чувствую  вашу  доброту  въ 
указанш  л-Ькарства.  Мн-Ь  указывали  на  него  или  почти  на  тож- 
дественное и  друпе;  и  я  знаю  случаи,  когда  это  или  подобныя 
средства  д-Ьлали  чудеса  пользы.  Но  у  меня  скорее  атон1я  нер- 
ва или  ретины  нежели  мускульнаго  веш,ества,  и  мн^  говорятъ, 
что  только  время  и  отдыхъ  наладятъ  д'Ьло.  Мн-Ь  говорили,  что 
я  долженъ  ожидать;  что  слабость  продлится  три  или  четыре  года, 
изъ  которыхъ  (я  над'Ьюсь)  теперь  уже  протекло  два.  Въ  надеж- 
д'Ь,  что  Вы  не  почтете  меня  недостойнымъ  продолжен1Я  ваше- 
го расположен1я  (ГпепёзЫр)  и  переписки,  остаюсь  любезный 
сёръ  вашимъ  очень  искренне  и  если  позволите,  (1Г  1т ау  8ау) 
очень  сердечно.  В.  Пальмеръ  (д1аконъ).  Коллег1я  Св.  Мар1и 
Магдалины.  Оксфордъ,  7  1юня  1845. 


Тиогиш  ГЫеИит, 

Ьауа  ^иой  еа!;  зог(11(1ига, 

К1да  ^ио(^  е81  аг1(1ит, 

8аг1а  ^ио(1  езЬ  йа11с1ит, 

Г]ес1е  ^иО(1  еэ1  пд1(1ит, 

Ро\е  ^иой  681  Гп§1(1ит, 

Ке^^е  ^ио{1  ез1  (1еу1ит.  ...    и  т.  д.  Изд. 
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Р.  3.  Вы  получите  15  экземпляровъ  стихотворен1й  и  гимновъ, 
изъ  коихъ  я  желалъ  бы  дать  одинъ  или  два  профессору  Р-Ьд- 
кину  и  по  одному  митрополиту  п  княг1П1'Ь  Мещерской  (стар- 
шей или  младшей)  съ  моимъ  почтеп1емъ  митрополиту  и  привЬ- 
томъ  (сошрИшепСв)  дамамъ. 

II. 

(Печатаный  отв1Ьтъ  на  1-е  письмо.  Иредпсловхс  къ  кпигЬ  стихотвореи1й). 

ОксФордъ,  4  1юня    (н.  е.)  1845. 

Дорогой  сёръ.  Благодаря  васъ  за  письмо  отъ  10  Декабря  и 
за  стихотворен1я  Языкова,  приложештыя  къ  нему,  прошу  поз- 
волеп1я  предложить  вамъ  малую  отпдату  въ  томъ  же  родЬ  па 
сл'Ьдуюш,ихъ  за  симъ  страницахъ  *)  п  прибавить  хгЬсколько 
размышлешй  о  церковныхъ  вопросахъ,  вызванпыхъ  отчасти 
т'Ьмъ,  что  вамъ  угодно  было  написать  мн'Ь. 

1)  Вы  говорите,  что  сочувствхе  англиканца  къ  тому,  ч'Ьмъ 
внушено  вамъ  ваше  стихогворен1е,  мною  переведенное  и  снова 
зд^Ьсь  па  стр.  6-й  отпечатанное,  «было  для  васъ  въ  н'Ькоторомъ  от- 
ношенш  удовольств1емъ  печаяпнымъ,  такъ  какъ  знамеше  кре- 
ста и  в^Ьра  въ  молитвенное  обш,еп1е  живыхъ  п  мертвыхъ,  поч- 
ти совершенно  отвергаются  излишне  осторожнымъ  духомъ  ре- 
формащи;  вы  же,  думается  (такъ  продолжаете  вы),  совершенно 
правы,  одобряя  и  то,  и  другое.  Признаю1Ц1е  въ  Святомъ  Крес- 
т'Ь  д'Ьйствительиое  оруд1е  спасеп1я  нашего,  не  могутъ  не  ночи- 
тать  его  за  естественный  знакъ  христ1анскоп  любви;  и  отвер- 
гая, изъ  опасешя  идолослужен1я,  такой  естественный  п  святой 
знакъ,  они  являются  почти  столь  же  непосл-Ьдовательными,  какъ 
тотъ,  кто,  боясь  праздпослов1я,  осудилъ  бы  себя  на  доброволь- 
ную немоту.  Также  я  почитаю  разумнымъ  в-Ьрить,  что  смерть 
не  можетъ  прервать  хрпст1анской  любви  въ  томъ  духовномъ 
м1р'Ь,  коего  единственный  законъ — любовь.  Епископальная  цер- 
ковь въ  Англ1и  въ  паше  время  какъ  будто  бы  признала  это 
начало  > . 


*)  Страницы,  сл'Ьдующ1я  за  этимъ  письмомъ,  закдючаютъ  въ  себ*  стпхо- 
творен1я  самого  Падьмера,  и  между  ними  переводъ  его  изв'Ьстныхъ  стиховъ 
Л.  С.  Хомякова  „Къ  д-Ьтямъ"  („Бывало,  въ  глубокой,  полуночный  часъ"). 
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Мн^  не  приходится  прибавлять  что  либо  отъ  себя  къ  этой 
выдержк-Ь,  такъ  какъ  сл'Ьду10щ1я  страницы  достаточно  покажутъ, 
какъ  я  сердечно  разделяю  ваши  в'Ьрован1я  и  чувства.  Мн-Ь  хо- 
чется обратить  ваше  вниман1е  на  подробность,  им'Ьющую  ис- 
ключительно интересъ  и  важность  но  отношен1ю  къ  характеру 
англиканской  или  британской  (ЬгШзЬ)  церкви,  къ  которой  я 
принадлежу.  Слпшкомъ,  къ  несчаст110,  изв-Ьстно,  что  англикан- 
цы на  д'Ьл'Ь  оставили  спасительное  употреблен1е  знамен1я  крес- 
та, которымъ  христ1ане  искони  отличали  себя  отъ  1удеевъ  н 
язычниковъ;  равно  и  то,  что  они  теперь  не  обращаются  съ 
молитвами  къ  богоматери  и  святымъ  въ  обш,ественныхъ  бого- 
служен1яхъ  своей  церкви;  въ  своихъ  же  частныхъ  мн'Ьн1яхъ 
они  по  большей  части  отвергаюсь  оба  эти  обычая,  какъ  на- 
правленные къ  тому,  чтобы  отлучить  насъ  отъ  Христа,  въ  Ко- 
торомъ  одномъ,  а  не  вн'Ь  Котораго  эти  обычаи  могутъ  быть 
правильно   оценены  и  поняты. 

Но  вы,  мол^еть  быть,  не  знаете  и  рады  конечно  будете  уз- 
нать, что  сама  англиканская  церковь  далеко  не  такъ  заблуж- 
дается но  этимъ  вопросамъ,  какъ  мнопе  изъ  ея  членовъ,  п 
такимъ  образомъ  вполн-Ь  способна  на  всяческое  исправленте, 
если  Господу  угодно  будетъ  обратить  сердца  наши  къ  Себ^Ь, 
отвративъ  ихъ  отъ  нашихъ  собственныхъ  глубочайшихъ  духов - 
ныхъ  и  умственныхъ  идолослуженш.  Она  (т.  е.  церковь)  по- 
ложительно требуетъ  знака  Креста  при  креш,ешп;  вы  же  со- 
гласитесь со  мной,  что  зд'Ьсь  корень  и  зародышъ  всякаго  по- 
сл-Ьдующаго  употреблен1я  этого  знака,  какъ  въ  церковномъ 
богослужен1и,  такъ  и  въ  ежедневной  жпзнп.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  каяоновъ  она  пространно  отстапваетъ  частое  употреб- 
леше  знамен1я  Креста  при  всякомъ  случае,  вопреки  мп'Ьн1ю 
пуританъ  или  кальвинистовъ,  и  выражаетъ  свое  сочувств1е 
древней  Церкви,  смотревшей  на  поносяш,ихъ  это  свяш,енн'Ьйшее 
знамен1е,  какъ  на  враговъ  самого  Креста  и  Хрпста  распятаго. 

2)  Относительно  другаго  вопроса  (объ  обращеп1п  къ  духамъ 
п  душамъ  усопшихъ)  я  зам'Ьчу  зд-Ьсь  только,  что  даже  т-Ь  ан- 
гликансше  епископы,  которые  наименее  наклонны  сочувство- 
вать духовному  движен1ю,  называемому  пюзепзмомъ,  согл^ипа- 
ются,    что    ихъ    церковь    никогда    и     и   нпкакъ   не    осужда- 
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ла  <воззва1пй>  (аро81гор11е8)  и  «поэтическихъ  обра1це1пй>  къ 
спятымъ  и  ангеламъ.  Д-Ьйствителыш,  пел-Ьпо  было  бы  сохра- 
нять псалмы  и  гимны  ветхозав'Ьтпые,  въ  которыхъ  пр.  Давидъ 
и  друпе  обраи1,а1отся  духовно  (8р1Г11иа11у)  какъ  къ  ангеламъ, 
такъ  и  къ  душамъ  праведныхъ  и  къ  своей  душ'Ь,  въ  томъ  чпс- 
Л'Ъ',  и  къ  другимь  всяческимъ  предметамъ  наличпымъ  или  заоч- 
нымъ,  одушевленнымъ  или  неодушевленнымъ,  напоминая  Богу 
объ  Его  усопшихъ  рабахъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  придать  силу  соб- 
етвеннымъ  молитвамъ.  Было  бы,  говорю  я,  весьма  нел'Ьпо  удер- 
йсать  вс'Ь  эти  обращен1я  отъ  ветхозав'Ьтной  церкви,  какъ  мы 
это  до  сихъ  поръ  д'Ьлаемъ  въ  службахъ  англиканской  церкви, 
отказывая  церкви  Новаго  ЗавЪта  въ  одинаковой  свободе  ду- 
ховнаго  обращен1я,  и  притомъ  во  Христ-Ь,  къ  ангеламъ  и  ду- 
хамъ,  къ  лицамъ  и  предметамъ  въ  форм-Ь  подходящей  и  прили- 
чествующей новому  откровешю  (сИзрепзайоп).  Но^  по  правде 
сказать,  возражен1е  толковыхъ  и  благорасположенныхъ  англи- 
канцевъ  направлено  въ  сущности  не  протпвъ  такпхъ  поэтиче- 
скихъ  обращен1й,  кашя  встр'Ьчаются  въ  стихахъ  вашихъ  или 
въ  гимнахъ  вашей  церкви,  или  въ  т'Ьхъ,  которые  я  теперь 
посылаю  вамъ  и  которые  по  большей  части  переводы,  но  про- 
тпвъ молптвъ  въ  проз-Ь,  настоятельно  обращаемыхъ  къ  духамъ 
или  душамъ  не  во  плоти  пребывающимъ,  какъ  выражен1е  по- 
читап1я  и  поклонеи1я  (Ьота^е  &  с1еуо11оп).  Этого  предмета  я 
теперь  не  затрону;  да  оно  и  ненужно:  ибо  если  мы,  англикан- 
цы, только  допустпмъ  на  дЬл'Ь  и  оцЬнимъ  ту  чудесную  и  тро- 
гательную священную  поэзш,  которая  обща  греческой  п  ла- 
тинской церквамъ,  и  даже  давно  отделившимся  нестор1анскимъ 
и  евтих1анскимъ  общинамъ  и  которую  наша  собственная  ан- 
гликанская церковь  никогда  не  осуждала,  тогда  нечего  будетъ 
опасаться  большихъ  затруднешй  по  этому  поводу  на  пути  къ 
примирен1ю. 

Вы  сЬтуете  на  некоторые  лживые  росказни,  почерпнутые,  по 
словамъ  вашимъ,  изъ  пнсап1й  н-Ькоего  оратор1анца  Тейнера  и 
повторяемые  1езуитами,  которыхъ  вы,  пожалуй,  не  безъ  осно- 
вашя,  обвиняете  въ  глубокой  и  непримиримой  ненависти  къ 
Росс1и  и  къ  восточной  церкви.  Ясно,  конечно,  что  почти  все 
относящееся  до  Росс1п  доходитъ  къ  намъ  съ  двойной  окраской 
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релипозной  II  политической  злобы  Полякопъ  и  н'ЬмеДкихъ  и 
французскихъ  демократовъ.  Но  оставляя,  однако,  политику  въ 
стороп'Ь,  я  долженъ  признаться,  что  по  моему,  н  мы  въ  Ан- 
гл1и,  и  вы  въ  Росс1и,  хорошо  сд'Ьлаемъ,  какъ  можно  мен-Ье 
упирая  на  погр'Ьшности  римскихъ  католнковъ;  по  крайней  м-Ь- 
р-Ь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  сами  не  начнемъ  давать  пмъ  лучшихъ 
прпм'Ьровъ,  либо  всеобщпмъ  настроен1емъ  молитвы  и  ходатай- 
ства объ  улучшенш  и  <примиренш>,  либо,  если  подлинно  счи- 
таемъ  ихъ  стоящими  вн-Ь  ограды  истинной  Церкви,  «д'Ьйствен- 
ной  заботою  объ  ихъ  обращеши>. 

Намекая  на  то,  что  я  писалъ  про  обязанность  молиться  объ 
единен1и,  вы  говорите  мн^,  что  вы  «уб'Ьждены,  что  въ  Россш 
мнопе  повторяютъ  слова  церковной  службы,  о  которыхъ  я  го- 
ворилъ  (<и  о  соединены  всЬхъз»)  не  одними  устами,  но  и  изъ 
глубины  сердца  и  души.  Вы  говорите  про  себя,  что  вы  были 
научены  искренне  присоединяться  къ  этой  чудной  молитвЪ  цер- 
ковной; и  что  даже  въ  молодости,  еш,е  почти  ребенкомъ,  вы 
въ  воображен1и  восхищались  надеждой  увид'Ьть  весь  христ1ан- 
ск1й  м1ръ  соединеннымъ  подъ  знаменемъ  истины;  что,  позже, 
эти  надежды  стали  мен'Ье  яркп  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  препят- 
ств1я  становились  все  зам-Ьтн-Ье.  Наконецъ,  заключаете  вы,  я  дол- 
женъ сознаться,  что  то,  что  было  надеждой,  поблекло  до  сте^ 
пени  простого  желашя,  не  лпшеннаго  уповашя  лишь  всл'Ьд- 
ств1е  слабаго  мерцашя  возможности  усп^Ьха  по  истечен1и  многихъ 
и  многихъ  в-Ьконъ.  Южная  Европа  въ  своемъ  темномъ  нев-Ь- 
жеств-Ь  надолго  внЬ  вопроса.  Гермашя  въ  д-Ьйствительности 
не  им-Ьетъ  другой  релипи  кром-Ь  идолослужен1я  наук-Ь.  Фран- 
щя  не  им-Ьетъ  настоятельнаго  алкан1я  истины  и  мало  искрен- 
на. Англ1Я  съ  ея  скромной  (?)  *)  наукой  п  съ  ея  искренней 
любовью  къ  релипозной  истин-Ь,  могла  бы  дать  н-Ькоторыя  на- 
дежды; но  простите  мою  откровенность,  Англ1я  скована  жел-Ьз- 
ными  путами  традпщоннаго  обычая  >   ((гасИНопагу  си81:от)^. 

*)  Этотъ  знакь  вопроса  поставленъ  сампмъ  Пальмеромъ.  Ему,  видимо,  оста- 
лось непонятнымъ  лестное  значепге  этого  выражен1н  (то^е8^)  въ  устахъ  Хо* 
мякова  и  можетъ  быть,  опъ  111^сколько  оскорбился  эпитетоыъ  скромный,  при- 
пявъ  его  въ  уыалительномъ  смысл*.  Вь  мысли  Хомякова  эпитетъ  этотъ,  дан- 
ный англ1йской  науки,  служить  для  противоположения  ея  „кичливой  наукЪ 
немецкой". 
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Въ  отв'Ьтъ  на  это  я  должепъ  сказать,  что  ничто  не  може'г!» 
быть  ирпиито  нами  съ  большей  благодарностью,  ничто  не  мо- 
жетъ  быть  для  насъ  угЬи1ительп'11е  и  ободрптельнЬе  {ге{'гЫи1щ) 
ув-^ренности,  что  въ  восточной  церкви  есть  н'Ьсколько,  по  край- 
ней м'Ьр']^,  сердецъ,  которыя  жаждутъ  единства  и  мира;  и-Ьсколько, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  которыя  молятся  не  поверхностно  и  формально, 
но  разумно  и  горячо  за  возсоединен1е  Запада.  Когда  бы  угодно 
было  Богу  сд'Ьлать  это  бол^е  общензвЬстнымъ  и  ощутимымъ 
между  нами  зд'Ьсь  въ  Англ1и!  Когда  бы  угодно  было  Богу,  что- 
бы вы  въ  Росс1и  знали  и  чувствовали  бол'Ье  ясно,  какъ  много  ты- 
сячъ  м1рянъ  и  духовныхъ  им'Ьется  въ  Англ1и,  которые  денно 
и  нощно  искреннейше  молятъ  Бога  о  замирен1и  христ1анства! 
Такое  взаимное  осв-ЬдохМлеше  могло  бы  сод'Ьйствовать  къ  воз- 
гр-Ьванхго  нашего  усерд1я  и  къ  устранен1ю  того  сомн'Ьн1Я, 
которое,  сознайтесь  въ  этомъ,  овлад-Ьдо  многими.  Я,  конечно, 
знаю,  что  есть  затруднен1е  на  пути  ко  всеобш,ему  примирешю; 
что  эти  трудности  бол^е  и  бол-Ье  обрисовываются  и  угрожа- 
ютъ  неопреодолимостью  по  м'Ьр'Ь  накоплен1я  въ  насъ  годовъ 
и  опытности.  Это  вовсе  не  удивительно.  Но,  тЪжъ  не  мен^е, 
дорогой  сёръ,  вы  все-таки  мн'Ь  позволпте  сказать,  что  даже 
если  бы  не  было  никакого  проявлешя  ободряюш,ихъ  обстоя- 
тельствъ,  каковыя,  я  думаю,  имеются  въ  наши  дни,  я  счелъ 
бы  все-таки  долгомъ  уб-Ьждать  васъ  никогда  не  поддаваться, 
пока  живы,  тому  злому  отчаяшю,  о  которомъ  вы  упоминаете. 
Хотя  бы  желаемое  и  казалось  невозможиымъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
«у  Бога  н-Ьтъ  невозможнаго > .  «Если  им'Ьете  в^ры  съ  горчич- 
ное семя>,  говоритъ  Спасрггель  нашъ,  «вы  можете  двигать  гора- 
ми >,  и  <г:о  чемъ  вы  согласитесь  вдвоемъ  просить  зд'Ьсь  на  земл-Ь,  то 
будетъ  сд'Ьлано  для  васъ  на  неб'Ь>.  «О  чемъ  вы  вдвоемъ >,  го- 
воритъ Онъ:  во  сколько  же  бол-Ье,  если  мнопе  изъ  насъ  согла- 
сяться  вм^ст^  просить  на  земл-Ь  того,  о  чемъ  Спаситель  нашъ 
самъ  нросилъ  заблаговременно  для  насъ  такъ  настоятельно,  въ 
ночь  Своего  страдан1я?  Одна  мысль  о  возможности  христ1анамъ 
отчаяваться  въ  такомъ  д-Ьл^Ь  должна  быть  невыносимымъ  испы- 
тан1емъ  для  христ1анскихъ  душъ. 

Я  говорю  это  даже  въ  предиоложеши,  что  все  кажется  без- 
условно мертвымъ  и  окочен^лымъ;  что  возбудить  христ1анъ  въ 
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разд'Ьлейныхъ  церквахъ  къ  обычаю  искренней  молитвы  о  ВОЗ- 
соединен!!!  столь  же,  но  человеческому  ион11мап1ю,  безнадеж- 
но, какъ  покушаться  воскрешать  мергвыхъ;  а  однако  даже 
мертвые  могли  бы  быть  воскрешаемы  в'Ьрою.  Но  въ  действи- 
тельности д-Ьло  обстоитъ  не  такъ:  есть  не-мало  основан1й  (зеуега! 
р1а1п  §гои11(18  Гог  Ьоре)  для  надел^ды  на  достпжен1е  предлежа- 
ш,ей  намъ  цЬли.  Упомяну  объ  одномъ  или  двухъ,  съ  разныхъ 
сторонъ  взятыхъ.  Во-первыхъ,  если  вы  въ  Росс1и  искренно  и 
издавна  в'Ьрите,  что  восточная  каеолическая,  или  православ- 
ная, пли  греческая  церковь  въ  д'Ьйствительности  (какъ  она  са- 
ма себя  почитала  со  временъ  схизмы),  составляетъ  «всю  истин- 
ную Церковь»;  что  она  одна  и  исключительно  есть  хранитель- 
ница «истиннаго  учен1я>,  ковчегъ  спасен1Я — этого  одного  доволь- 
но было  бы  всегда  и  при  всЬхъ  возможныхъ  трудностяхъ  для  до- 
статочнаго  побужденхя  къ  самой  неусыпной  энерпн  въ  молит- 
в-Ь  и  д'Ьйств1и,  и  къ  самой  твердой  и  безустанной  надежд'Ь  на 
усп-Ьхъ  въ  благов-Ьствоваши  нев'Ьрнымъ  и  на  возвращенхе  въ 
свое  лоно  всЬхъ  еретиковъ,  схизматиковъ,  будь  они  римско- 
католики,  англиканцы,  лютеране  или  кальвинисты.  Съ  дру- 
гой стороны,  если  вы  не  очень  ув-Ьроны  въ  такомъ  теоретиче- 
скомъ  значен1Н  восточной  церкви;  или  если  вамъ  ваши  чув- 
ства говорятъ,  что  какъ  бы  она  на  бумаг-Ь  ни  расписывалась 
сама,  но  практически  не  в-Ьрптъ  въ  свое  прптязан1я:  тогда  я 
допускаю,  что  вы  на  первыхъ  порахъ  можете  быть  несколько 
смущены  и  подавлены  духомъ.  Но  и  тутъ  самыя  услов1я  спора 
въ  нашъ  в'Ькъ,  услов1я  ежедневно  бол'Ье  и  болЬе  приводящ1я 
людей  къ  близкимъ  сношешямъ^  популярпзирующ1я  всячесые 
вопросы  и  всяческое  знан1е,  расхист1анивающ1я  (ипс11п811а1пг1п<^) 
и  развраш,аюш,1я  вс^  правительства  и  народы,  въ  особенности 
же  высш1е  классы — это  гигантское  развит1е,  говорю  я,  всеобш,ей 
чувственности  н  нев'Ьр1я,  какъ  бы  оно  ни  было  страшнымъ  какъ 
несомн-Ьиный  признакъ  «послЪдпихъ  дней>,  все-таки  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  элементъ  надежды  для  т-Ьхъ,  сердца  коихъ  пщутъ 
Христа  и  единешя  Церкви  Его.  «Возведите  очи  вашп>,  гово- 
ритъ  онъ  Самъ,  «ибо  пзбавлен1е  ваше  близится >.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  это  можетъ  быть  в-Ьрио  въ  изв'Ьстномъ  смысл^^,  даже 
передъ  кончиной,  даже  въ  наше  время.  Ес.ш  паровыя  сообще- 
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111я  й  жел'^зныя  дороги  размножаются,  если  то,  чт?>  называется 
цц]И1Л11зац1я  и  образовахпе,  а  съ  ними  чувстиепность  жизни  и 
либерализмъ  въ  в'Ьровап1яхъ,  все  бол'Ье  распространяется  по 
вс'Ьмъ  страиамъ,  начиная  съ  высшихъ  классовъ  до  низшихъ: 
тогда  ни  въ  Англ1и,  нн  въ  Рим^Ь,  ни  въ  Росс1и  не  возможетъ 
сохранить  своего  теперешняго  положен1я  благонам-^ренное  мень- 
шинство. Все,  что  было  утверждено  и  кристаллизовано  в-Ьками, 
частью,  всл'Ьдств1е  политическихъ,  а  частью  и  релипозныхъ 
причинъ,  теперь  размыкается.  А  что  касается  до  васъ  въ  Рос- 
сш,  либо  восточная  церковь  выработаетъ  въ  себ-Ь  новый  духъ, 
чтобы  противустоять  потоку  зла,  устремляющемуся  на  нее  съ 
запада,  чтобы  обратить  и  извлечь  не  однихъ  «еретическихъ> 
и  « схизматическихъ >  латинянъ,  <вн'Ь  сущихъ>,  но  зачастую 
и  своихъ  членовъ  внутри  ея  сущихъ;  либо  она  должна  подчи- 
ниться Риму  пли,  наконецъ  (только  три  возможныхъ  исхода)? 
она  должна  подумать  объ  откровенномъ  прпмиреши  на  какихъ 
угодно  услов1яхъ. 

Такпмъ  образомъ  самое  развитге  зла  въ  окружающемъ  насъ 
обществ'Ь  подаетъ  поводъ  къ  надежд'Ь  и  представляетъ  немало 
удобствъ  для  соединен1я  и  слит1я  разсЬянныхъ  элементовъ  добра. 

Что  касается  Англ1п  въ  частности,  то  въ  настоящее  время 
она  подаетъ  особую  надежду  на  добро  въ  будущемъ.  Развиг1е 
зла  ингд-Ь  не  достигало,  можетъ  быть,  бол-Ье  ужасающихъ  раз- 
мЪровъ  какъ  въ  релипозномъ,  такъ  и  въ  соц1альномъ  отношен1и, 
и  однако  нигд'Ь  н'Ьтъ  столько  основан1й  для  надежды.  Мы  мо- 
жемъ  только  опасаться,  какъ  бы  въ  то  время,  когда  весь  м1ръ 
начинаетъ  интересоваться  релппознымъ  движен1емъ  въ  Англш, 
называемымъ  пюзеизмомъ,  восточная  церковь  не  представила 
бы  ничего  прпвлекающаго  къ  ней  спмпат1и  англичанъ,  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  обращаюгцихся  по  направлешю  Рима.  Срав- 
нительно неваженъ  вопросъ  о  томъ,  желаете  ли  вы  <гобраще- 
шя>  нашего  какъ  еретиковъ  или  схизматиковъ^  или  нашего 
прпмирен1я  какъ  братш,  которые,  можетъ  быть,  будутъ  въ  со- 
стоян1и  объяснить  свои  кажущ1яся  ереси  и  показать,  что  они 
никогда  вполн-Ь  не  отпадали  отъ  православной  в'Ьры.  Неважно, 
говорю  я,  какую  изъ  этихъ  точекъ  зр^тя  вы  изберете  по  от- 
ношен1ю    кь    англпканамъ  или  римско-католикамъ;  только,  по- 
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й^алуйста,  либо  одно,  либо  другое:  проявите  что  нибудь  въ  ро- 
д'Ь  хриспаиской  ревности  и  энерпи.  Если  вы  « вся >  Церковь, 
то  подобаютъ  ей  таковыя  .'^):  если  вы  < часть >  ея,  то  опять  та- 
кп  соотв'Ьтствешю  этому  услов1ю.  Только,  пожалуйста,  либо  одью, 
либо  другое,  и  тогда  исчезнетъ  то  «гордое  презр'Ьше>,  въ  которомъ 
вы  обвиняете  насъ.  Насъ  привлечетъ  къ  вамъ  всякое  проявле- 
н1е  жизни,  хотя  бы  первый  порывъ  ея  энерпи  былъ,  повиди- 
мому,  направленъ  противъ  насъ  самихъ.  Не  только  Франц1я, 
но  северная  Америка  и  Англ1я  вполн'Ь  доступны  для  всЬхъ 
религ1й;  отчего  же  одна  истинная  православная  греческая 
церковь  не  посылаетъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  хоть  одного  мнсс1оне- 
ра  въ  Англ1ю,  въ  Оксфордъ,  который,  какъ  весь  м1ръ  теперь 
зпаетъ,  есть  центръ  великаго  релипознаго  движен1я.  Ищите  та- 
кимъ  образомъ  либо,  повторяю,  нашего  обращен1я,  либо  наше- 
го примирен1я;  но  д'Ьлайте  либо  одно,  либо  другое;  не  продол- 
жайте всегда  оставаться  въ  возмутптельномъ  (зЬосЫп^)  само- 
довлек1и,  проявляя  вн'Ьшнимъ  образомъ  не  только  терпимость, 
но  даже  н'Ьчто  въ  род'Ь  братскаго  признан1я  къ  еретикамъ,  худ- 
пн1мъ  ч-Ьмъ  латиняне  или  англиканцы,  въ  то  время  какъ  про 
себя  в!а  думаете— мы  один  истинная  Церковь,  а  они  всЬ  еретикп, 
на  пути  мрака  и  погибели  стояпце;  они,  для  приведен1я  коихъ 
въ  вашъ  «Ковчегъ  Спасешя>  вы  и  пальцемъ  не  хотите  поше- 
вельнуть! 

Вы  говорите,  что  вамъ  кажется  вполн-Ь  естественнымъ,  что 
серьезныя  силы  въ  Англ1и  духмаютъ  объ  уши  только  съ  Римомъ: 
ибо  <ун1я  не  можетъ  быть  понятна  православнымъ  христ1а- 
намъ  (т.  е.  христ]а11амъ  греческой  или  восточной  церкви) 
иначе  какь  посл'Ьдств1е  совершеннаго  соглас1я  или  полнаго 
единства  учен1я  (вы  оговариваетесь  иасчетъ  обрядовь,  на- 
сколько они  не  выражаготъ  какого  нибудь  догмата).  Истинная  цер- 
ковь ничего  государствеинаго  въ  себ'Ь  не  им-Ьетъ  и  не  можетъ  до- 
пустить условнаго  союза.  Совс/Ьмъ  иначе  обстоптъ  д']Ьло  въ 
ц(^ркви  римской.  Эта  церковь  —  государство.  Оно  допускаетъ 
охотно  возможность  союза  даже  при  глубокомъ  различ1и  въ 
учен1и.    Велика  разница  между    посл'Ьдовательнымъ    рабствомъ 


')  т.  е.  рег.пость  и  энерпя.  Изд. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  II.  31 


-.  440  — 

ультрамонтанства  и  иопосл'Ьдовательной  полу^-вободой  галли- 
канства; и  однако,  оба  стоятъ  подъ  однимъ  знаменемь  и  одной 
главой.  Едипен1е  пикейскаго  сгмвола  съ  подчинен1омъ  Риму  — 
вещь  вполн'Ь  нел'Ьпая  въ  ун1атской  церкви  польскпхъ  странъ, 
и  однако  эта  церковь  была  допуи],еиа  въ  ограду  Рима  безъ  за- 
труднешя,  потому  что  церковь  Рима  есть  государство  п  1тЪ- 
етъ  право  д'Ьйствовать  какъ  таковое.  Ун1я  возможна  съ  Римомъ; 
съ  православ1емъ  возможно  только  единство». 

На  это  я  долженъ  заметить,  что  какъ  мы  въ  Англ1и,  такъ  и 
папа  и  всЬ  римск1е  богословы  вполн-Ь  сходимся  съ  вами  и  съ 
восточною  церковью  въ  томъ,  что  истинная  церковь  никогда 
не  можетъ  допуститъ  никакой  политической  или  условной  ун1и, 
ничего  инаго,  кром^  нолнаго  единства  въ  учен1и;  но  римеюе 
католики  почтутъ  ваши  зам'Ьчашя  о  признанш  ун1атовъ  и  о 
терпимости  къ  галликанству  несправедливыми.  Ун1а-ты,  общась 
съ  папой  и  его  церквами,  въ  которыхъ  сгмволъ  произносить- 
ся съ  прибавкой,  на  полол^еши  не  равныхъ  съ  равными,  а  низ- 
шихъ  съ  высшими,  т-Ьмъ  самымъ  подчиняются  латинскому  уче- 
н1ю,  хотя  Папа  и  снисходитъ  къ  пхъ  предразсудкамъ  и  немощи 
(смотря  по  тому,  какъ  онъ  на  это  смотритъ),  только  съ  вн-Ьш- 
ней  стороны  одной  формы.  Чт5  до  галликанства,  на  него  смот- 
рятъ  такъ  же,  какъ  на  вредное  направлен1е  въ  м-Ьстной,  под- 
чиненной церкви,  никоимъ  образомъ  не  признаваемое  за  за- 
конъ,  явно  осужденное  высшею  властью  и  только  «с1е  Гас!©) 
терпимое  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  оно 
не  доразвилось  до  своихъ  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Такъ  бываетъ 
во  всЬхъ  обществахъ;  и  въ  самой  восточной  церкви  не  мен^Ье 
ч-Ьмъ  въ  другихъ  мнопя  частныя  мн^Ьшя,  протпвныя  господ- 
ствующему духу,  всегда  бывали  и  всегда  будутъ  терпимы,  пока 
они  не  разовьются  и  не  достигнутъ  такого  практическаго  зна- 
чешя,  что,  наконецъ,  заставятъ  высшую  власть  издать  новые 
обязательные  законы  или  потребовать  подчинен1я  бол-Ье  точна- 
го  и  полнаго  законамъ  уже  существующпмъ.  Такъ  въ  восточ- 
ной церкви  одно  время  вольно  было  епископу,  скажемъ  Епи- 
еашю,  отвергать  священныя  изображешя;  но  когда,  ноздн-Ье, 
споръ  объ  иконахъ  обострился,  такое  снисхожден1е  уже  не  мог- 
ло им'Ьть  м-Ьста.  И  теперь    въ    латинской  церкви  позволнтель- 
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ПО  отвергать  непорочное  зачат1е  Приспод'Ьвы  Мар]п  *),  тогда 
какъ  въ  восточной  вольно  утверждать  п1)Отивуположный  взглядъ, 
хотя  общее  настроен1е  латинской  -церкви  въ  пользу  этого  уче- 
учешя,  а  восточной,  пожалуй,  противно  таковому.  Но,  чтобы 
не  останавливаться  дал^е  на  этомъ,  достаточно  сказать,  что  вы 
весьма  ошибаетесь  насчетъ  современнаго  релипознаго  движе- 
н1я  въ  Апгл1и,  почитая  его  за  л?елан1е  пустой,  политической, 
условной  ун1и,  или  думая,  что  подобное  что-либо  способство- 
вало настроен1ю,  которое  проявляется  теперь  относительно  Ри- 
ма. Движен1е  это  началось  въ  духЬ  самаго  строгаго  англикан- 
ства, всл'Ьдств1е  усиленныхъ  нападокъ  на  «установленную  цер- 
ковь» ^)  протестантскихъ  сектантовъ  и  римскихъ  католиковъ, 
поддержанныхъ  либеральнымъ  правительствомъ.  Оно  заключа- 
лось до  изв-Ьстнаго  момента  въ  дух'Ь  совершенно-враждебномъ 
какъ  папизму,  такъ  и  сектаторству,  и  только  когда  умножень 
емъ  знан1я,  непрестанныхъ  успл1й  къ  самоусовершенствовашю 
и  проявлен1емъ  разныхъ  печальныхъ  признаковъ  господства 
между  нами  злыхъ  началъ  открывалась  все  бол'Ье  п  бол^е  не- 
вообразимая масса  т-Ьхъ  насл^дственныхъ  предразсудковъ  и  не- 
в'Ьжествъ,  подъ  которыми  мы  были  похоронены,  н-Ькоторые  пзъ 
искреннпхъ  и  вл1ятельныхъ  умовъ  начали  сомн'Ьваться  въ  са- 
момъ  духовномъ  су1цествован1и  англиканской  церкви  и  стали 
искать  примиретя  съ  Римомъ  не  условно,  а  по  простогЬ,  съ 
чувствомъ  самаго  полнаго  самоуничпжен1я  п  самоотречешя. 

Что  до  меня,  то  я  не  заявляю  своего  соглас1я  идти  до  кон- 
ца по  пути  простаго  и  полнаго  подчинен1я  Риму.  Это  не  по- 
тому, чтобы  я  затруднялся  признать  себя  н  церковь  свою  ере- 
тической или  схизматической,  если  бы  правда  того  потребова- 
ла; но  я  просто  не  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  англиканская  цер- 
ковь утратила  непрерывность  своей  духовной  жизни,  и  что  про- 
стое и  полное  подчинен1е  Риму  въ  настоящее  время  возможно 
пли  желательно  для  нея,  какъ  церкви.  Мои  изслЬдован1я  при- 
вели меня  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  въ    настоящее  время    признание 
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(единства  съ  восточной  церковью,  а  не  нсканзс  политической 
ИЛИ  условпой  уи1и  съ  нею,  гораздо  возмолагЬс  и  желательнЬе, 
нежели  съ  римской.  Но  да  избавить  меня  Богь  о']ъ  того,  что- 
бы думать  или  говорить  когда  либо  о  такомъ  д-Ьл'Ь  иначе,  какъ 
о  ступени  къ  окончательному  соединен1Ю  и  иасъ  и  восточныхъ 
съ  Римомъ.  Повторяю,  я  считаю  единенхе  (не  ун1ю)  съ  восточ- 
ной церковью  д'Ьломъ  и  желательнымъ,  и  возможнымъ  для 
церкви  англиканской.  Конечно,  это  можетъ  состояться  не  тот- 
часъ  и  даже  не  скоро,  но  въ  будущемъ  совершиться  это  долж- 
но, не  органическимъ  и  сильнымъ  переворотомъ  въ  об'Ьихъ 
перквахъ,  но  естественнымъ  и  постепеннымъ  развитхемъ  того, 
что  уже  теперь  есть.  Я  не  думаю,  чтобы  восточная  церковь 
должна  была  либо  теперь,  либо  позже,  изм'Ьнить  что  либо  въ 
своемъ  учен1и  въ  угоду  предразсудкамъ  англиканскихъ  епис- 
коповъ,  ни  чтобы  она  должна  была  допустить  англиканскую 
церковь  или  ея  членовъ  къ  общен1ю  въ  таинствахъ,  при  на- 
стояпдемъ  положен1и.  Это  было  бы  лишь  введен1емъ  у  себя 
анарх1и  и  права  признавать  пли  отвергать  по  личному  усмот- 
р'Ьн1ю  большую  часть  или  по  крайней  м'Ьр^  большую  часть 
того,  что  правильно  почитается  за  священное  и  непоколебимое 
предан1е.  Еще  мен-Ье  думаю  я,  что  англиканская  церковь  или 
ея  члены  когда  либо  получатъ  пользу  отъ  превращен1я  въ  про- 
фессоровъ  греко-руссицизма  или  ор1ентализма  —  и  это  не  по- 
тому, чтобы  имъ  пом-Ьшало  чувство  гордости  и  презр-Ьтя,  но 
потому,  что  невозможно  челов'Ьку  ученому  п  понимающему  обра- 
титься къ  восточной  церкви  на  ночв-Ь  каооличности,  каково 
бы  ни  было  его  мн^1н]*е  объ  частномъ  характер^Ь  этой  частной 
церкви.  Не  увлекаясь  пустымъ  гадан1емъ,  я  положительно 
утверждаю  передъ  вамп,  какъ  челов-Ькъ  проведш1й  годы  въ  бо- 
гословскихъ  занят1яхъ,  что  я  вполн'Ь  ув-Ьренъ  въ  существовав 
н1и  въ  англиканской  церкви  элемента  в-Ьры  и  учен1я  не  толь- 
ко похожаго,  но  совершенно  тождественнаго  съ  в-Ьрою  и  уче- 
Н1емъ  восточной  церкви.  Такимъ  образомъ,  хотя  единеше  съ 
англиканской  церковью  въ  настоящую  минуту  совершенно  вн'Ь 
вопроса,  такъ  какъ  она  состоитъ  изъ  элементовъ  противуполож- 
ныхъ  и  изъ  недовыработанБыхъ  стремлен1Й,  частью  нравослав- 
ныхъ,  частью  еретическихъ;  т^мъ  не  мен-Ье,  единен1е  съ  пра- 
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вославпымъ  элемептомъ  англиканской  церкви,  когда  онъ  окон- 
чательно одол'Ьетъ  и  изгопитъ  своего  еретическаго  противника, 
будетъ  совершено  естественно  и  легко  и  едва  ли  будеть  нуж- 
даться въ  какихъ  либо  переговорахъ  и  конференц1яхъ,  только 
разв'Ь  по  второстепеннымъ  вопроса мъ  дисциплины  и  обряда. 
Чтобы  пояснить  мои  слова,  я  укажу  на  армянскую  церковь, 
которая,  подобно  англиканской,  им'Ьетъ  какъ  бы  двойственное 
существован1е  съ  давнпхъ  временъ.  Съ  армянами  единен1е 
безъ  объяспеп1я  пли  пзмЬнешя  съ  пхъ  стороны  было  бы  еди- 
нен1емъ  съ  ересью;  тЬмъ  не  мен^Ье,  если-бъ  эта  церковь  сдела- 
ла то,  что  д-Ьлала  у.же  не  разъ,  т.  е.  объяснила  бы  свои  ере- 
тичесшя  выражен1я  въ  православномъ  смысл-Ь  и  на  будущее 
время  отвергла  бы  и  выражен1я  и  сущность  ереси — единен1е  съ 
нею  было  бы  возможно,  такъ  какъ  единство  было  бы  такимъ 
образомъ  объявлено  и  принято. 

Но  сказанное  мною  зд'Ьсь  требуетъ  н^Ькотороп  оговорки.  Есть 
несомп'Ьнно  одинъ  пунктъ,  на  счетъ  котораго  я  не  могу  гово- 
рить съ  такою  полною  уверенностью,  какъ    о    вопросахъ,  ка- 
сающихся моей  личной  в^ры  пли  в-Ьры  моей    церкви,  которую 
я  знаю  изнутри  ея,  тогда  какъ  я  знаю  восточную   церковь  толь- 
ко по  ея  вн'Ьшнему  проявлешю;  хотя  на  счетъ    его  лично  ду- 
маю, что  наша  вЬра  п  ваша  сходны.    Это  прпводитъ  меня  къ 
посл-Ьдией  части  вашего  письма,  въ    которомъ   вы    говорите  о 
трехъ  великпхъ  различ1яхъ  между    западно!!  п  восточной  цер- 
квами—къ  вопросу  о  прибавлении  къ  сумволу  слова  «ПИо^ие>. 
Это  различ1е  вы  почитаете  величайшимъ  препятств1емъ  не  толь- 
ко къ  единен11о,  но  даже  къ  самой  мысли   о    татшвомъ.  Я.  со- 
вершенно   соглашаюсь    съ    вами    и    не  только  не  приглашаю 
члена   восточной   церкви  умалить  значенхе    этого   пре11ятств1я, 
но  соглашаюсь  съ  гЬмъ,  что  вполн'Ь  естественно,  даже  обяза- 
тельно   должно  почитать  на  первыхъ    порахъ  (1п  Ле  йгз!  1п- 
81апсе)  латинянъ  еретиками  (не  только  сх1!зматикам!1)  по  этому 
вопросу,  точно  такъ  же  какъ  и  съ  нашей  стороны  естествен- 
но и  законно  !1а  первыхъ  же  порахъ  почитать  Грековъ  по  край- 
ней м'Ьр-Ь  схизматиками  ил!!  точнЬе  еретиками  по  тому  же  во- 
просу. Т-Ьмъ  не  мен'Ье  не  должно  съ  об-Ьихъ    сторонъ  д'Ьлать 
это  на  основан1п  нев'Ьжественной    I!    суеверной  практики,  ко- 
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торая  не  старает(*я  усвоить  себ'Ь  свою  собственную  вЬру, 
ниже  обсудить  правильно  заблужденхя  еретиковъ,  не  вздыхаетъ 
съ  любовью  о  возра1цеи1ц  ихъ  къ  истин'Ь  и  не  старается 
устранить  ненужныя  препятств1и,  на  чьей  бы  они  ни  лежали 
сторон'Ь.  Мн^  СЕор'Ье  кажется,  что  если  вопросъ  о  «П11ос|ие> 
есть  д'Ьйствительпо  то  средост-Ьнхе,  изъ-за  котораго  хрпст1ан- 
СК1Я  церкви  взаимно  считаютъ  себя  еретическими,  то  что  умы 
име1Н1тыхъ  хрпст1апъ  обоихъ  лагерей  должны  помнить  всю 
важность  постоянно  возвращаться  къ  этому  вопросу  и  искать 
разъяснешя  онаго  не  отъ  конференщй  и  соборовъ,  но  01ъ 
Самаго  Духа  Святаго,  Который  есть  связь  между  Отцомъ  и 
Сыномъ  въ  Святой  Троиц'Ь  н  Податель  всякой  истины,  мира 
и  спасен1и  на  земли,  прося  Его,  да  даруетъ  Онъ  намъ  разъ- 
яснен1е  сен  тайны.  Мы  должны  постоянно  стараться  преуспе- 
вать въ  постиженш  и  оц'Ьнк'Ь  нашей  собственной  в'Ьры  въ 
этомъ  отношенш,  постоянно  стремясь  отыскать,  какой  камень 
претыкан1я  можетъ  находиться  на  пути  отд-^лившихся  отъ  насъ 
брат1Й,  м-Ьшая  имъ  сочувствовать  съ  нами;  съ  другой  же  сто- 
роны мы  должны  быть  до  щепетпльности  искренними  и  лю- 
бовными по  отношен1ю  къ  тому,  чтобы  не  искажать  пхъ  уче- 
Н1Я  и  не  клеветать  на  оное^  сомневаясь  п  дЬлая  разлпч1е  тамъ, 
гд'Ь  для  этого  нЬтъ  повода,  или  гдЪ  есть  таковой,  д'Ьлать  его 
большимъ,  ч'Ьмъ  онъ  есть  въ  д'Ьйствптельностп.  Писано,  что 
архангелъ  Мпхаилъ  не  дерзнулъ  произнести  р'Ьшптельнаго 
осуждешя  даже  на  д1авола;  во  сколько  же  мы  должны  быть 
осторожн-ее,  дабы  не  говорить  язвительно  даже  о  еретикахъ? 
Если  даже  гражданск1е  суды  осторожны  въ  нелишен1и  обвиня- 
емыхъ  всЬхъ  средствъ  къ  защите  н  всякой  возможности  къ 
оправданно  себя — во  сколько  кратъ  бол-Ье  должны  члены  Хри- 
стовы быть  осторожными  въ  осужден1и  двухъ  третей  хрпст!- 
анскаго  М1ра  и  перваго  епископа,  какъ  д'Ьлаете  вы,  осуждая 
латинянъ,  или  одну  треть  христханскаго  м1ра  съ  пятью  пат- 
рхархами,  какъ  д^Ьлаютъ  они,  осуждая  васъ? 

Но  я  теперь  не  буду  пытаться  идти  въ  глубь  этого  вопроса. 
Я  не  хочу,  если  бы  даже  могъ,  подать  поводъ  думать,  что 
вс-Ь  затруднешя  могутъ  быть  устранены  немедленно,  хотя  бы  въ 
теорхи.  Я  хот'Ьлъ  бы  упросить  васъ    сочувствовать    н  уб'Ьдить 
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другпхъ  сочувствовать  тому  нравственному  и  духовному  алка- 
шю  единенхя,  которое,  несмотря  на  всЬ  наши  слабости,  теперь 
иесомн'Ьнно  до  язв-Ьстной  степени  проявляется  въ  англикан- 
ской церкви.  Будь  оно  и  у  васъ,  рано  или  поздно  оно  полу- 
чило бы  отъ  Бога  все,  что  потребно  для  достилген1я  желаннаго 
конца.  Въ  настоящее  время  достаточно,  если  вы,  съ  своей 
стороны,  будете  ежедневно  стараться  осуществить  въ  себ-Ь  са- 
михъ  все  бол'Ье  и  болЬе  ту  в'Ьру,  которая  несомненно  всегда 
жила  въ  церкви  вашей — что  «Святой  Духъ  предвЬчно,  истин- 
но и  д'Ьйствительио  есть  Духъ  Сына,  подобно  какъ  Онъ  есть 
и  Духъ  Огца>,  тогда  какъ  ересь  говоритъ,  что  Сынъ  есть 
Сынъ  Духа.  Въ  виду  того,  что  есть  между  нами  въ  Англ1П 
мног1е,  искрение  желающхе  единешя,  а  вы  увЬряете,  что  ме- 
жду вами,  восточными,  есть  тоже  некоторые,  желающхе  того 
же — давайте  виредъ  соревповать  другъ  другу  въ  молитвахъ, 
прося  какъ  для  себя,  такъ  и  для  другихъ  вящщаго  укр'Ьплен1я 
въ  в^Ьр'Ь,  нами  уже  держимой,  и  восполнен1я  того,  что  можетъ 
быть  съ  об'Ьихъ  сторонъ  неполнаго  въ  оной. 

Кончаю  этимъ  письмо  мое,  прося  васъ  считать  меня,  любез- 
ный сёръ,  вашимъ  и  ир.  В.  Пальмерь  (д1аконъ),  членъ  колле- 
Г1И  св.  Мар1и  Магдалины  въ  оксфордскомъ  университетЬ. 

III. 

(Отв'Ьтъ  на  2-ое  письмо  Хомякова). 

Книга  Пальмера  „Согласован1с  ангдиканскаго  и  восточнаго  учен1й".  —  Во- 
просъ  о  томъ,  составляетъ  ли  Западъ  досед-Ь  часть  каеолической  церкви?  — 
Непосл'Ьдовательыость  восточной  церкви  по  этому  вопросу. —  Возможное  со- 
гдаи1ен1е  съ  англиканской  церковью  по  вопросу  прпзыван1я  святыхъ.  — 
Зам-Ьчанхя  по  разпымъ  пунктамъ,  затронутымъ  Хомяковымъ. 

Коллег1я  Св.  Мар1и  Магдалины,  ОксФордъ,  1  1юля  (п.  с.)  1846  г. 

Дорогой  сёръ!  Мн'Ь  становится  стыдно,  когда  смотрю  на  чис- 
ло (18  Авг.  1845  г.),  отъ  котораго  писано  ваше  письмо  ко 
мн-Ь.  В-Ьдь  ул^е  теперь  почти  годъ,  какъ  я  его  получилъ!  Мое 
единственное  оправдан1е  въ  томъ,  что  я  раньше  не  увЬдомилъ 
васъ  о  получен1и  его  и  не  отв^Ьчалъ  на  него  —  слабость  зр-Ь- 
шя,  отъ  которой  мои  глаза  неспособны    къ  напряжен1ю  и  ра- 
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бот'Ь  (хотя  теперь  они  поправляются).  Баше  письмо  значптель- 
пнхъ  разлгЬроБъ,  требовало,  какъ  я  то  чувствовалъ,  основа- 
тельнаго  о']Т5'Ьта;  а  мои  глаза,  утомляясь  ел'.едпевпо  иеотлояь 
ными  запяпями,  располагали  меня,  илп  скор'Ье  понуждали,  къ 
медлительности,  Кром^Ь  того,  все  свободное  мое  время  посвя- 
щалось рабогЬ  не  малозначап1,еР1  для  предмета,  о  которомъ  мы 
съ  вами  переписываемся,  и  озаглавленной:  <Согласовап1е  ан- 
гликанскаго  учен1я  съ  учентемъ  каоолическоп,  апостольской 
восточной  церкви».  Эта  книга,  наконецъ,  напечатана,  и  я 
просилъ  моего  нр1ятеля  г.  Блакмора,  нашего  капеллана  въ 
Кронштадте,  для  котораго  я  и  нанечаталъ  ее,  послать  несколь- 
ко экземпляровъ  ея  вамъ  отъ  имени  насъ  обоихъ.  Вы,  можетъ 
быть,  сделаете  мн^  одолженхе  распорядиться  ими  сл'Ьдуюш,нмъ 
образомъ,  пользуясь  случаями,  которые  избавили  бы  васъ  отъ 
всякихъ  хлопотъ:  одна  связка  (въ  шесть  пли  семь  экземпля- 
ровъ) назначается  митрополиту  московскому;  пзъ  нихъ  два 
для  него  лично,  одинъ  для  академической  библхотекн,  одинъ 
для  семинарской,  одинъ  для  г.  Кирхакова  ^)  и  одинъ  для  его 
сотовариш,а  г-на  Нечаева  (профессора  Академш);  одинъ,  на- 
конецъ, для  преосвященнаго  Аарона,  зна10ш,аго,  кажется,  но- 
англ1пски  ^).  Я  упомянулъ  объ  этихъ  лицахъ  въ  особомъ 
письме  къ  митрополиту  и  не  сомневаюсь,  что  онъ  позаботится 
о  доставлен1и.  За  симъ  я  долженъ  обратиться  уже  непосред- 
ственно къ  вашей  дружбе  съ  просьбой  снабдить  экземплярами 
следующихъ  знакомыхъ  мне  лицъ,  передавъ  имъ  мое  почтете 
и  мою  о  нихъ  память  (ту  ге9;агс18  &  гететЪгапсе).  Вотъ  они: 
княгине  Долгоруковой,  урожд.  Давыдовой,  или  ея  тетке  г-же 
Новосильцевой  (безразлично  которой),  графине  Потемкиной, 
младшей  княгине  Мещерской  (какъ  бы  доставить  экземпляръ 
ея  свекрови,  если  она  жива!)  и  профессору  Редкину.  Кроме 
этихъ  экземпляровъ  вы  всегда  можете  получить  друпе  отъ  г. 
Блакмора  для  всехъ,  кто  бы  пожелалъ  иметь  мою  книгу  и  для 


1)  ПрОФессоръ  Греческаго  языка  въ  Московской  Духовной  Семинар1и. 

')  Преосвященный  Ааронъ  (Нарцисовъ),  бывш1й  епископъ  архангельск1й, 
въ  первый  прт-Ьздъ  къ  намъ  Падьмера,  жилъ  на  поко*  въ  московскомъ  Дон- 
скомъ  монастыр-Ё,  гд-^  и  скончался  15  Января  1842  г.  Изд. 
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которыхъ  она  не  была  бы  выброшеннымъ  добромъ.  Прибавлю 
еще  по  этому  поводу,  что  я  буду  надЬяться  въ  свое  время 
получить  ваши  зам'Ьчан1я  объ  этомъ  труд-Ь  моемъ,  которыми  я 
очень  дорожу.  Таюке  позвольте  предупредить  зам'Ьчан1е,  кото- 
рое вы  справедливо  могли  бы  мн'Ь  сд'Ьлать;  п  для  того  прошу 
васъ  сд'Ьлать  одно  исправлен1е  въ  кеигЬ:  на  стр.  158-Г1,  на 
7-й  строк'Ь  отъ  низу,  вставьте  слово  «какъ»  (аз)  передъ  сло- 
вами св.  Августина.  Я  совершенно  уб'Ьжденъ,  что  это  слова 
не  Августина,  а  вставка;  они  однако  очень  хорошо  выра^каютъ 
учен1е  латинянъ.  Точно  также  я  уб'Ьжденъ,  что  письмо  папы 
Льва  (на  стр.  160)  подложное;  я  никогда  его  не  ввелъ  бы  въ 
свою  книгу,  если  бы  не  счпталъ  полезнымъ  обратить  вБиман]е 
на  ту  часть  изсл-Ьдовашй  Лекв1ена  (Ье-^ихеп)  о  св.  Ьанн'Ь 
Дамаскин'Ь,  изъ  котораго  оно  почерпнуто. 

Вернусь  теперь  къ  вашему  очень  интересному  и  ц'Ьнному 
письму.  Начну  съ  того,  что  выражу  свое  совершенное  удо- 
вольств1е  по  поводу  того,  что  вы  въ  немъ  уклоняетесь  почти 
совершенно  отъ  всякихъ  частныхъ  догматическнхъ  прен1й,  ко- 
торымъ  (въ  чемъ  я  совершенно  съ  вами  согласенъ)  не  должно 
быть  м-Ьста  въ  переписке,  какова  паша.  Съ  другой  стороны, 
все  касающееся  до  христ1анской  нравственности,  до  взаимнаго 
назидашя  и  до  т'Ьхъ  первоосновъ,  которыя  составляютъ  са51Ый 
фундаментъ  каоолическаго  или  православнаго  христ1анства, 
по  свид'Ьтельству  здраваго  смысла  и  непосредственнаго  чув- 
ства, и  на  счетъ  которыхъ  согласуются  между  собою  всЬ  цер- 
ковные авторитеты:  так1е  предметы  всЬ  могутъ  удобно  и  съ 
пользою  обсуждаться  и  частными  людьми.  Въ  такомъ  именно 
настроен1и  былъ  я,  посылая  вамъ  мои  коротеньшя  стихотворе- 
Н1Я  и  гимны  и  при  нихъ  письмо  въ  вид^Ь  предпслов1я.  Как1я 
бы  въ  этомъ  письмЪ  ни  нашлись  разсужден1я  о  церковныхъ 
или  догматическнхъ  вопросахъ  по  поводу  англиканской  или 
восточной  церкви,  они  во  всякомъ  случа-Ь  не  им'Ьлп  ц-Ьлью 
касаться  чего-либо  похожаго  на  полемику,  но  только  вызвать 
обм'Ьнъ  добрыхъ  чувствъ,  черезъ  нримЬненхе  началъ  уже  до- 
пущенныхъ.  Я  очень  радуюсь  тому,  что  вы  отв'Ьчали  мн']^  въ 
томъ  же  дух'Ь,  и  въ  таковомъ  же  я  теперь  предлагаю  продол- 
жать нашу  переписку. 
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И  такъ  прежде  всего  по  поводу  моихъ  <дружествепныхъ 
упрековъ».  восточнымъ  *),  вы  очень  чпстосердечно  признаете 
ихъ  правоту,  по  скольку  они  направлены  на  отношен! о  вашей 
церкви  къ  язычникамъ,  магометапамъ  и  т.  п.;  а  такимъ  обра- 
зомъ  моя  едннствепная  цЬль  можетъ  почесться  достигнутой, 
еслп  только  ваше  признан1е  перейдетъ  въ  дЬло  и  повлечегь 
за  собой  перем'Ьну.  Но  что  касается  Запада,  то  вы  оправды- 
ваете этотъ  недостатокъ  рвен1я,  существованхе  коего  т4мъ  не 
мен'Ье  признаете.  Я  также  могу  найти  нзвинен1я  для  васъ, 
какъ  т'Ь,  о  которыхъ  вы  упоминаете,  такъ  и  еш,е  одно,  боль- 
шее пхъ  всЬхъ  (вами  не  упоминаемое),  безъ  котораго  первыя 
не  им'Ьютъ  значен1я.  Вотъ  оно:  вы  внутрепно  сознаете,  п  са- 
ма восточная  церковя  также  виутренно  сознаетъ,  что  ваша 
церковь  только  частная  церковь  п  что  не  она  одна  составля- 
етъ  церковь  каоолическую  и  что  Западъ,  хотя  мо;кетъ  быть 
н  впавш1й  въ  заблужденхе,  т^мъ  не  мерг]§е  не  отпалъ  отъ  в']Ь- 
ры  кореннымъ  и  существепнымъ  образомъ  (у11:а]1у  апс1  езбеи- 
11а11у).  При  такомъ  объяснешн  очень  естественно  п  разумно, 
что  восточная  церковь  мало  им'К^етъ  рвен1я  пли  любви  для 
обраш,ен1я  латинянъ,  и  этимъ  же  объясняется  ея  равнодуш1е 
къ  обращеп1ю  язычниковъ.  Недостатокъ  рвеп1я  въ  этомъ  от- 
пошен1и  есть  ея  отличительная  черта,  какъ  церкви  только 
частной.  Но,  при  всякомъ  иномъ  предполол^еши,  ея  отношенхе 
ко  всему  М1ру  вн'Ь  ея  стояш,ему  —  совершенно  необъяснимо- 
Вы,  конечно,  подобно  большинству  членовъ  восточной  цер- 
кви, не  зам^Ь чаете  этого  и  далеки  отъ  выражен1я  вашего  съ 
этимъ  соглас1я.  Вы  впрочемъ  уб'Ьждены,  <что  ваша  церковь 
одна  обладаетъ  истиной;  что  латинское  учен1е  объ  исхожде- 
ши  есть  въ  его  точномъ  смысл'Ь  ересь;  что  мы  первоначально 
сд^Ьлали  вставку  (когда-де  мы  почувствовали  себя  возмужавши- 
ми и  способными  д'Ьйствовать  по  собственному  разум-Ьихто)  въ 
дух-Ь  безнравственной  гордыни  и  беззакон1я,  и  что  съ  гЬхъ 
поръ  понын'Ь  одинъ  лишь  этотъ  злой  духъ  гордыни  и  презр-Ь- 
шя  препятствуетъ  намъ  открыть  глаза  и  увид-Ьть,  что  только 
Востокъ  сохранилъ  истинную  вЬру,  и  вернуться  къ  этой  в'Ьр'Ь 
сознан1емъ  вины  и  покаян1емъ>. 


*)  Въ  недостаточной  ревности  къ  проповеди.  Изд. 
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Въ  отв^тъ  на  это  я  только  скажу,  что  признаю  незаконность 
и  безнравственность  того,  какъ  ноступилъ  Западъ,  когда  сд'Ь- 
лалъ  вставку  въ  сгмвол^Ь  и  что  это  конечно  бросаетъ  н'Ь ко- 
торую т-Ьнь  на  самое  учен1е,  такнмъ  снособомъ  вставленное. 
Я  теперь  не  стану  разсматрпвать,  истинно  или  нЬтъ  само  ла- 
тинское ученье  или  по  крайней  мЬрЬ  не  стану  этого  дЬлать  съ 
точки  зр'Ьн1я  богословской:  ибо  это  было  бы  равносильно  тому, 
чтобы  д'Ьлать  именно  то,  что  я  уже  прежде  призиалъ  пеудоб- 
нымъ  для  себя  и  для  васъ,  въ  переписке,  какова  настоящая. 
Но  и  вамъ  за  то  скажу,  что  вы,  мнЪ  кажется,  очень  ошиба- 
етесь, когда  думаете,  что  въ  такомь  спорномъ  вопросе,  каковъ 
догмать  объ  исхожден1и,  простые  люди,  св^Ьтсше  или  даже  ду- 
ховные или  даже  ученые  епископы  или  богословы,  удоволь- 
ствуются лишь  своими  личными  взглядами  на  суш,ность  во- 
проса. Поясню  это  прим^Ьромъ.  Нестор1ане,  община  тысячъ  во 
сто  душъ,  живущая  въ  горахъ  Курдистана,  считаютъ,  что  они 
одни  сохранили  истинное  ученге  и  что  греческая  и  латинская 
церкви  отпали  по  вопросу  самому  существенному.  Я  утверждаю ^ 
что,  при  существующихъ  обстоятельствахъ,  всяк1й  разумный  че- 
лов'Ькъ  не  только  не  согласился  бы  обсуждать  вопросъ  на  осно- 
ван1и  однихь  богословскихъ  доводовъ,  по  доказалъ  бы  свое 
здравомысл1е  и  свое  благочест1е,  совершенно  уклонившись  отъ 
разсмотр-Ьихл  его,  хотя  бы  онъ  былъ  и  способенъ  къ  этому  и 
ученъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  для  простыхъ,  неученыхъ  людей  долл^енъ 
явствовать  голосъ  самого  Бога  изъ  сопоставлен1я  услов1й,  въ 
которыхъ  находятся  спорящ1я  стороны.  Совершенно  согласно 
этому  я  утверждаю,  что  челов'Ькъ,  который  (не  будучи  воспи- 
танъ  въ  восточномъ  испов-Ьданхи)  на  одну  минуту  могъ  бы  до- 
пустить, что  восточная  церковь  одна  истинная,  что  она  одна 
сохранила  истинное  учеше  и  что  латинская  церковь  заблуди- 
лась существенно,  —  я  утверждаю,  что  такой  человЬкъ  пока- 
зался бы  мн-^Ь  по  меньшей  м'Ьр^Ь  утратившимъ  здравый  смыслъ 
и  на  пути,  по;калуй,  къ  помЬшательству.  Пожалуйста,  не  по- 
думайте однако,  что  я  говорю  въ  дух'Ь  гордости  или  презр'Ь- 
Н1я:  я  въ  себ'Ь  такого  духа  не  сознаю  и  могу  совершенно  до- 
пустить возможность  того,  что  англиканская  церковь  внала 
въ  роковое  заблужден1е,  п  даже  думаю,  что  на  первый  взглядъ 
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ОНО  можетъ  такъ  казаться.  Я  даже  готовъ  признать,  что  самъ 
я  вмЬст'Ь  съ  своею  частною  церковью  утратилъ  свое  ду- 
ховное существоваше  (8р1п111а1  ех181е11се),  если  бы  только 
могь  въ  этомъ  уб'Ьдиться  вполи-Ь.  К'ь  тому  л;е  я  не  принад- 
лежу къ  римской  пли  латинской  церкви,  которая  озлобленно 
враждуетъ  съ  нами,  и  я  въ  своихъ  личныхъ  симпат1яхъ  и  уб-Ь- 
жден1яхъ  по  отдЪльнымъ  вопросамъ  значительно  бол'Ье  скло- 
няюсь къ  восточной  церкви,  не^кели  къ  латинской,  и  такимъ 
образомъ  едва  ли  бы  безъ  основан1я  пожелалъ  дать  римской 
сторон'Ь  преимущество  передъ  греческою.  ТЬмъ  не  менЬе, 
ув'Ьряю  васъ,  я  скор^Ье  могу  себя  представить  сомн'Ьвающимся 
въ  духовномъ  существован1и  восточной  церкви  въ  виду  ея 
исключителъныхъ  притязан1Й  въ  связи  съ  общими  сравнитель- 
ными качествами  обоихъ  соперничествующпхъ  между  собою 
испов'Ьдан1й,  нежели  склониться  къ  признап1ю  ея  единствен- 
ною истинною  церковью  на  основаши  лишь  доводовъ  моего 
личнаго  разум^Ьн1я  (если  бы  я  могъ  къ  этому  прейти)  въ  поль- 
зу того,  что  она  права,  обвиняя  латинскую  церковь  въ  ереси 
по  вопросу  объ  «исхожденш>. 

Правда,  вы  говорите,  что  ташя  чувства,  свойствениыя  всЬмъ 
видамъ  протестантства  не  мен-Ье  ч-Ьмъ  сампмъ  римскимъ  ка- 
толикамъ,  объясняются  предположен1емъ,  что  протестанты  до 
спхъ  поръ  вс^  крипто-паписты,  либо  какъ  насл^Ьднпки  пап- 
ской гордости  и  презр'Ьн1я,  либо  какъ  паходящ1еся  подъ  вл1- 
ян1емъ  какихъ-нибудь  иныхъ  традпщонныхъ  предразсудковъ, 
которые  руководятъ  ими  помимо  ихъ  воли.  По  поводу  гор- 
дости и  презр'Ьн1я  я  уже  объяснился  съ  вами  относительно 
себя  лично.  Прибавлю,  что  хотя  моя  сов-Ьсть  не  свпд'Ьтель- 
ствуетъ  мн^Ь  о  такихъ  во  мн-Ь  чувствахъ,  а,  папротивъ, 
о  живомъ  интерес^^  и  рвен1и  къ  восточной  церкви  и  о  жела- 
н1и  вид'Ьть  ее  подобающимъ  образомъ  вл1яющею  въ  м1р'Ь  и  на 
друпя  церкви;  тЫъ  не  мен'Ье  оправдываться,  будучи  обвиня- 
емымъ,  противно  моимъ  правпламъ.  Посему  я  об-Ьщаю  вамъ 
наблюдать  за  собою  и  уговаривать  другихъ  развивать  въ  себ'Ь 
именно  чувства,  наибол-Ье  противоположныя  гордости  и  пре 
зр-Ьнгю  къ  восточной  церкви,  въ  которыхъ  вы  пасъ  обвиняете. 
Сказавъ  это,  я  долженъ  привести  и  н'Ькоторые  доводы  въ  ноль- 
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зу  того,  что  не  гордость  только  и  презр'Ьхпе  (если  даже  и  до- 
пустить ихъ)  иреиятствуютъ  всЬхМъ  западиымъ  (я  бы  да;ке 
прибавилъ  и  вс^Ьмъ  отделившимся  восточнымъ)  признать  хоть 
на  минуту,  что  греческая  церковь  есть  единственная,  истин- 
ная, каоолическая.  Главный  доводъ  и  основанхе  къ  этому  за- 
ключается (какъ  я  выше  сказалъ)  въ  общихъ  сравнительныхъ 
услов1яхъ,  въ  исторической  роли  греческой  церкви  по  отно- 
шен1ю  къ  латинской  со  времени  разд'Ьлепхя  об'Ьихъ.  Вы  и  дру- 
пе,  возросш1е  на  лон-Ь  греческой  церкви,  возражаете  мн'Ь, 
что  всего  этого  вы  не  усматриваете  и  не  понимаете.  Скажите 
же  мн'Ь  однако,  можете  ли  вы  понять  сл'Ьдующее?  Я  утверждаю 
лично  отъ  себя,  что  никогда  до  сихъ  поръ  еще  не  встр'Ьчалъ 
ни  одного  члена  восточной  церкви,  ни  свЬтскаго,  ни  священ- 
ника, ни  епископа,  который  выказывалъ  бы  мал^йппй  признакъ 
истиннаго  уб^ждешя  въ  томъ,  что  его  церковь — « одна  истинная  > . 
Я  не  встр-Ьчаль  ни  одного,  который  не  призналъ  бы,  при  на- 
стоятельной постановк'Ь  вопроса,  что  римская,  латинская  цер- 
ковь живетъ  истинною  духовною  жизн1ю.  Я  не  встр'Ьчалъ  ни 
одного,  который,  движимый  внезапнымъ  порывомъ  собственной 
в-Ъры,  прпглашалъ  бы  меня  обратиться;  а  еще  мен-Ье  такого, 
который  употреблялъ  бы  для  этой  ц^ли  ревностные  доводы  или 
мольбы,  какъ  это  обычно  самымъ  бЬднымъ  и  простымъ  рим- 
скимъ  католикамъ,  съ  ц^лью  привести  въ  свою  ограду  т-Ьхъ, 
кого  они  почитаютъ  блуждающими.  Бы  оговариваетесь,  правда, 
т'Ьмъ,  что  просите  не  судить  о  васъ  по  д'Ьйств1ямъ  вашимъ 
или  по  складу  ума  вамъ  свойствепнаго,  а  только  желаете  без- 
пристрастнаго  разсмотр'Ьн1я  вопроса  объ  «исхожден1п>  и  т.  д. 
Но  в-Ьдь  не  можете  же  вы  не  усматривать  сами,  что  н'Ькото- 
рыя  духовныя  черты  (равно  какъ  и  нЬкоторыя  обстоятельства), 
когда  они  очень  развиты  и  укоренены,  налагаютъ  н^шй  отпе- 
чатокъ  па  самое  оби1,ество  (Ьойу)  и  перестаютъ  быть  недо* 
статками  только  личными.  Отд'Ьльные  члены  пстиннои  церкви 
могутъ  им'Ьть  недостаточную  ревность  къ  просв'Ьщен1Ю  и  об- 
ращеп1ю  народовъ;  но  общество  (Ьо(1у),  какъ  цЬлое  и  очень 
мнопе  изъ  членовъ  въ  частности  всегда  и  необходимо  будутъ 
им'Ьть  и  проявлять  наглядно  всему  м1ру  свойственный  имъ  духъ 
пропов'Ьди.  Если  такое  общество  является  всему    М1ру  лишен- 
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иымъ  сего  духа,  то  одного  этого,  безъ  всякихъ  другихъ  дово- 
довъ,  достаточно,  чтобы  опровергнуть  его  похвальбу,  что  оно 
одно — истинная  церковь.  Не  разсм'Ьялись  ли  бы  вы  сагаи,  если 
бы  Нестор1анипъ  или  Лбиссинецъ  или  Лрмянннъ  на  ваше  за- 
м-Ьчапхе,  что  полное  оттутств1е  въ  нихъ  ревности  къ  обраще- 
н1ю  остальиаго  м1ра  и  другихъ  отторгшихся  (по  мн^Ьн110  ихъ) 
церквей  опровергаетъ  ихъ  жалшя  притязания;  если  бы  они, 
говорю  я,  отв'Ьтйли  оправдан1емъ  или  разъяснен1ямн,  почерп- 
нутыми изъ  ихъ  м'Ьстныхъ  услов1й  и  иныхъ  частныхъ  обсто- 
ятельствъ  ихъ  истор1и?  Так1я  оправдашя  могли  бы  быть  осно- 
вательными и  достаточными  въ  п-Ькоторой  степени  для  ерети- 
ческихъ  или  схизматическпхъ  обществъ  или  даже  для  частныхъ 
церквей,  которыя  не  еретичны  и  не  схизматичны,  но  которыя, 
составляя  сами  часть,  не  обязаны  проявлять  всЬ  необходимые 
признаки  или  черты  <цгьлаго».  Но  ташя  оправдания,  связанныя 
съ  псключительиымъ  притязан1емъ  быть  ^гщльшъу ,  только  силь- 
н-Ье  отгЬняютъ  заблул^ден1е  и  д'Ьлаютъ  такое  умопомрачен1е 
еще  бол^Ье  жалкимъ,  такъ  какъ  оно  безсознательное.  Вы  не 
должны  судить  насъ  по  поведен1ю  или  чертамъ  отд^Ьльныхъ 
членовъ  нашихъ,  говоритъ  Нестор1анинъ.  Вы  должны  только 
разсматривать  богословсшй  вонросъ.  Вы  не  должны  требовать 
отъ  насъ  невозможнаго.  Вы  видите,  какъ  насъ  заперли  въ  го- 
рахъ  Курдистана,  какъ  мы  б'Ьдны  и  угнетены;  насъ  всего  70 
или  100  тысячъ  душъ;  смотрите,  какъ  надъ  нами  постоянно 
занесенъ  мечъ  Турка  илп  Перс1янина;  какъ  мы  лишены  обра- 
зован1я,  лишены  средствъ  сообщен1я;  мы  во  всЬхъ  отношеш- 
яхъ  въ  невыгод-Ь,  сравнительно  съ  этими  Греками  п  Латиня- 
нами, которыхъ  мы  правильно  обзываемъ  еретиками  и  которыхъ 
мы  должны  по  нашему  учен1Ю  желать  обратить,  хотя  въ  тепе- 
решнемъ  нашемъ  положен1и  сравнительно  съ  ними  мы  не  мо- 
жемъ  и  думать  о  томъ,  чтобы  на  нихъ  воздействовать.  Един- 
ственная наша  надежда,  что  они  сами  на  себя  возд^йствуютъ 
и  сами  по  себ-Ь  вернутся  къ  истин'Ь,  которую  въ  настоящую 
минуту  мы  одни  содержимъ.  Это,  конечно,  я  сознаюсь,  аргу- 
ментъ  карикатурный,  ибо  въ  немъ  все  преувеличено;  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  это  тотъ  самый  доводъ,  который  приводится  въ  за-, 
щиту    греческой  церкви.  Кто    же    можетъ    не    усмотр-Ьть,  что 
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само  по  себ'Ъ  и  съ  перваго  взгляда  нел^Ьпо  допустить,  что  <одна 
истинная  це2)ковь>  молсетъ  попасть  въ  такую  обстановку?  Если 
бы  да;ке  Несторгапе  были  одни  во  всемъ  м1р'Ь  и  не  было  бы 
другихъ  христ1анъ  для  противопоставлегпя  имъ,  можно  было 
бы  почесть  Христ1анство  само  за  н-Ьчто  явно  неудавшееся  и  что 
данный  ему  об'Ьщан1я  сошли  <на  нгьтъ^,  коль  скоро  истинная 
церковь  дошла  до  такого  состоян1я,  или  коль  скоро  когда  бы 
то  ни  было  лишилась  своихъ  суш,ественпыхъ  отлич1й.  Но  ко- 
гда рядомъ  съ  этимъ  обществодъ,  считающимъ  себя  единствен- 
ною истинною  церковью  (хотя  оно  и  лишено  н'Ькоторыхъ  су- 
щественпыхъ  чертъ  оной),  им'Ьется  другое  большее  общество, 
вполн^Ь  обладаю щ,ее  т-Ьмъ,  чего  первое  лишено:  тогда  уже  не 
одни  недостатки  перваго  доказываюсь  несостоятельность  его 
притязашй,  но  и  сравнительный  контрастъ,  представляемый 
вторымъ.  Теперь  латинская  церковь  являетъ  не  только  одну, 
но  много  важныхъ  чертъ  такого  именно  превосходства,  когда  ее 
сопоставляешь  съ  восточною,  чада  коей  вм^Ьст-Ь  со  всЬми  осталь- 
ными Христханами  не  в-Ьрятъ  въ  ея  исключптельныя  прптяза- 
Н1Я.  Даже  тогда,  когда  они  стараются  действовать  въ  против- 
номъ  смысл-Ь,  они  такъ  или  иначе  выказываютъ  это. 

Васъ  удпвитъ,  когда  я  скажу,  что  въ  собствепномъ  письм-Ь 
вашемъ  нахожу  выраженхе  этого  нев'Ьр1я  (сИзЬеИе^').  <Чт6  мо- 
жемъ  мы  д'Ьлать  на  Западе? >  спрашиваете  вы  и  т.  д.  «Един- 
ственный остаюпцйся  намъ  путь — треволшое  ожпдап1е  исхода 
борьбы,  идущей  теперь  везд-Ь,  и  выражен1е  нашего  сочувств1я 
въ  молитвахъ  къ  Богу,  да  даруетъ  Онъ  поб-Ьду  лучшей  ча- 
сти»— чего?  М1ра  имепуемаго  христ1анскимъ,  т.-е.  истинной 
церкви  и  ея  представителямъ,  ибо  они  лучптя  часть  имепу- 
емаго христ1анскнмъ  м1ра?  ГГЬтъ, —  лучшей  лишь  стороюь  че- 
лов7ьческой  природы.  Совершенно  отличны  отъ  этого  должны 
быть  языкъ  и  чувства  единой  истинной  церкви  и  ея  членовъ, 
какь  бы  ни  были  многочисленны,  велики,  сильны,  учены  важ- 
нЪйш1е  епископы  той  церкви,  еретичесюе  пли  схиз^1атическ1е, 
съ  которыми  ей  приходится  бороться.  Так1я  выражен1я  въ  ус- 
тахъ  вашихъ,  въ  то  время,  когда  вы  особенно  наклонны  къ 
«восточничанш>,  есть  сознан1е  того,  что  вы  либо  ничто  (а  пи!- 
И1у),  либо  никакъ  не  бол^е  частной  церкви. 
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Какъ  отличны  язык'ь  и  пр1емы  (аШ1иг1е)  Рима!  Штъ,  1ю 
Рима  только,  ло  даже  простЬйшей  и  б'1>дн1>йшей  старухи  ме- 
жду иаиистами,  т. -е.  между  такими,  въ  которыхъ  ость  благо- 
чест1е  (р1е1,у).  Но  мало  одного  этого  контраста  и  того,  что 
вся  в'Ьскость  онаго  усугубляется  здравымъ  смысломъ  и  созна- 
тйемъ  вс'Ьхъ  Христ1анъ,  включая  и  вашпхъ  восточныхъ.  Въ 
самыхъ  актахъ  и  документахъ  восточной  церкви  всегда  было 
и  досел-Ь  встр-Ьчается  не  мало  нризнашй  ея  собственной  не- 
состоятельности. Достаточно  указать  вамъ  на  161  стр.  книги, 
вамъ  мною  посланной  и  на  дв-Ь  сл'1дующ1я  страницы  §§  Д", 
У1— XI  *). 

Изъ  этого  ясно,  что  восточная  церковь  всегда  была  со- 
гласна не  затрогивать  вопроса  о  самомъ  смысл'Ь  латинскаго 
учен1я  объ  «псхожденш>,  предоставить  латинянамъ  им-Ьть  па 
этотъ  счетъ  свое  собственное  ми'Ьн1е  и  вернуться  къ  общешю 
съ  ними,  лишь  бы  они  согласились  возстановить  Символъ  въ 
его  канонической  форм-Ь.  Но  в-Ьдь  если  Латинское  учете  было 
бы  д-Ьйствительно  по  существу  неизб-Ьжио  (песеззаНу)  ересью, 
расшатывающею  истинную  в'Ьру,  разв-Ь  не  кощунство  и  не  не- 
л'Ьпость  предположить  или  подумать  хоть  на  одну  минуту,  что 
истинная  Церковь  могла  бы  им'Ьть  общен1е  съ  ея  противни- 
ками, не  потребовавъ  отъ  нихъ  полнаго  и  не  двусмысленнаго 
отречен1я  и  отрицан1я  оной?  Можете  ли  вы  представить  себЬ 
А0анас1Я,  когда  бы  весь  м1ръ  (и  самъ  папа,  можетъ  быть) 
былъ  противъ  него,  согласнаго  вступить  въ  общен1е  съ  Ар1а- 
нами  или  Семи-арханамп,  на  услов1я  невнесешя  лишь  ими 
своей  ереси  въ  сгмволъ?  Вамъ  и  на  умъ  подобное  не  при- 
детъ:  ибо  покажется  ли  вамъ  возможнымъ,  чтобы  истинная 
церковь,  въ  различныя  времена  и  часто  по  многу  л-Ьтъ  сряду, 
об1цилась  бы  съ  многолюдными  обществами,  открыто  исиов-Ь- 
дующими  Нестор1анство  или  Евтих1анство  и  даже  прибавляю- 
щими таковыя  къ  своему  частному  ст'мволу;  при  этомъ  нико- 
гда не  отрекаясь    отъ    этихъ    учен1й    п  не  осуждая  таковыхъ. 


*)  Мы  не  можемъ  изложить  содержагпе  этихъ  ыЪстъ  книги  Пальмера,  по- 
тому что  намъ  не  удалось  найти  ее  ни  въ  библютек*  московской  духовной 
семпнар1н,  ни  въ  таковой  же  А.  С.  Норова  (въ  Румянцевскомъ  Музе-Ь),  где 
она  должна  бы  быть.  Изд, 
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Одпаь:о  это  именно  то,  что  восточная  церковь  (как1>  вы  хо- 
рошо знаете  и  какъ  знаетъ  весь  м1ръ)  многократно  д'Ьлала  от- 
носительно такь  называемой  еретической,  латинской  церкви. 

Подлинно,  въ  высшей  степени  неправильно  продолжать  раз- 
суждать  въ  такомъ  неосновательномъ  и  не  выдерживаюш,емъ 
крит1Н{н  дух'Ь.  Вы  должны  В'Ьрить,  вы  должны  чувствовать,  что, 
какъ  бы  р'Ьзко  ни  выражались  разновременные  синоды  о  ла- 
тинской церкви,  необходимо  изменить  и  исправить  эти  выра- 
жен1я  для  того,  чтобы  сохранить  за  восточною  церковью  по- 
сл-Ьдовательность  съ  нею  самой.  Это,  скажете  вы,  трудно.  Труд- 
но, д'Ьйствительно,  исправить  дурную  привычку  или  слишкомъ 
сильное  чувство  въ  характер-Ь  частнаго  челов-Ька,  хотя  бы  эти 
самыя  черты  противор'Ьчили  другимъ  сторонамъ  его  же  харак- 
тера. Гораздо,  конечно,  трудн'Ье  исправить  такую  глубоко  за- 
севшую погр'Ьшность  въ  такомъ  лпц^Ь,  какова  восточная  цер- 
ковь. Но  мн'Ь  все-таки  думается,  что  она  не  можетъ  оставать- 
ся всегда  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  теперь.  Вы  должны  будете  изм'^- 
ниться,  смотря  по  обстоятельствамъ,  либо  въ  одномъ,  либо  въ 
другомь  направлен1п.  Вы  должны  будете  сказать  либо:  «непра- 
вильно мы  дЪлали,  столь  часто  обш,ась,  либо  соглашаясь  на 
обш,ен1е  съ  еретическою,  латинскою  церковью,  не  требуя  даже 
суш,ественнаго  съ  ея  стороны  отреченья;  мы  также  поступали 
неправильно,  когда  такъ  мало  проявляли  в-Ьры  въ  свою  все- 
ленскость,  въ  свое  превосходство  и  такъ  мало  энерпп  или  рве- 
н1я  къ  обращешю  Латинянъ;  теперь  мы  однако  изменились  и 
будемъ  поступать  въ  будуш,емъ  согласно  съ  нашими  исключи- 
тельными притязан1ямп>.  Вы  должны  сказать  такъ  или  сказать: 
<Мы  неправильно  поступали,  обзывая  Латинянъ  еретиками  и 
ихъ  учен1е  ересью,  тогда  какъ  всегда  знали,  что  они  въ  сущ- 
ности не  еретики  и,  что  если  бы  они  исправились  только  въ 
формальномъ  отношен1и,  мы  могли  бы  свободно  съ  ними  об- 
щиться;  впредь  такъ  д'Ьлать  не  будемъ.  Мы  признаемъ,  что 
латинская  церковь  есть  живая  часть  Вселенской  Церкви,  какъ 
п  мы  сами,  что  она  въ  суш,ности  сохранила  в'Ьру  одинаковую 
съ  нами.  Конечно  мы  ее  обвиняемъ  за  некоторые  поступки 
незаконные  и  даже  за  нЬкоторыя  неважныя  (8есо11с1агу)  заблу- 
жден1я  въ  учен!!!  и  вь  обрядахъ;  мы    отказываемся    общиться 
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съ  нею,  пока  она  не  подчинится  снова  вселенскому  обще -цер- 
ковному закону.  Мы  поддерживаемъ  своею  властью  или  при- 
ЗБан1емъ  вс^Ь  т'Ь  церкви  или  всЬхъ  т'Ьхъ  христ1анъ  на  Запад'Ь, 
которые  работаютъ  въ  смысл-Ь  возсоединен1я;  но  мы  уже  не 
утвер^кдаемъ,  какъ  прежде,  что  они  или  церкви,  къ  которымъ 
они  принадлежать,  такъ  существенно  отпали  отъ  истины,  что- 
бы нуждаться  въ  обращен1и  или  въ  примирен1п  (гесопуегзхоп 
ог  гесопсШа11о11)>. 

Вотъ  мое  мн^Ьше  о  предлежащей  вамъ  альтернативе. 

Какимъ  путемъ  вы  пойдете  на  первый  разъ,  кажется  мнЪ 
д-Ьломъ  неважнымъ.  Мп'Ь  пока  все  равно,  что  вы  почитаете 
правдою  и  что  ложью,  лишь  бы  вы  были  серьезны  и  достаточ- 
но ревностны,  чтобы  д-Ьлать  либо  одно,  либо  другое.  Един- 
ственно, чего  я  для  васъ  боюсь^  это  продолжен1я  теперешняго 
видимаго  равнодуш1я  и  косности.  Если  вы  кажетесь  мертвыми, 
то,  нав'Ьрное,  на  насъ  вы  не  будете  им-Ьть  никакого  вл1ян1я: 
мы  будемъ  все  бол'Ье  и  бол^е  обращаться  къ  Риму,  который 
явно  д'Ьятеленъ  и  живъ.  Если  же,  наоборотъ,  вы  проявите 
признаки  жизни;  или,  если,  говорю  я,  вы  вернетесь  къ  созна- 
шю  вашихъ  обязанностей  (въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид^)  по 
отношен1ю  ко  всей  Церкви,  ко  всему  м1ру:  тогда  мы  тотчасъ 
начнемъ  интересоваться  вами,  мы  начнемъ  уважать  васъ,  даже 
если  бы  ваша  энерпя  была,  иовидимому,  обращена  противъ 
насъ.  Да  и  вы  сами,  въ  попыткахъ  быть  вселенскими  (1;о  Ъе 
оесите111са1),  что  мнЬ  кажется  совс^мъ  недостижимымъ,  не- 
сомн-Ьнно  пришли  бы  подъ  вл1ян1емъ  самого  этого  старан1я  къ 
сознанш  своего  заблужден1я  и  исправили  бы  себя,  если  бы 
оказалось,  что  предпринимаете  невозможное. 

Остается  въ  пксьм'Ь  вашемъ  только  одинъ  вопросъ,  о  кото- 
ромъ  скажу  н-Ьсколько  словъ;  это  вопросъ  объ  обращен1п  къ 
святымъ  и  ангеламъ  и  о  призыван1п  ихъ.  Я  соглашаюсь  съ 
вами,  что  англиканцы,  какъ  и  вообще  протестанты,  онутаны 
во  многпхъ  отношен1яхъ  привычкою  смогрЬть  на  вещи  черезъ 
прпзму  римской  фразеолопп  или  схоластицизма  или,  точн-Ье, 
черезъ  собственныя  лолшыя  пониман1я  того  н  другого.  Я  так- 
же соглашаюсь  съ  вами  насчетъ  того,  что  вы  говорите  о  сло- 
в'Ь  «служба»  и  о   <настоятельныхъ  прошен1яхъ>  (уегу  еагпез! 
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ге(1Пе818);  но  когда  вы  такъ  подробно  разбирали  .^тогь  вопросъ, 
то  вероятно  упустили  изъ  виду,  что  я  иапередъ  (хотя,  можетъ 
быть,  только  намекомъ)  уже  выразилъ  свое  всец'Ьлое  согласхе 
съ  вамц.  Мои  зам^1чашя  клонились  только  кь  тому,  чтобы  по- 
казать, что  англ[1канская  церковь^  конечно,  принимаетъ  все 
то,  чт5  нужно  для  едииен1я  по  этому  вопросу.  Правда,  что 
если  бы  н']^которые  аьп^ликанцы  стали  навязывать  остальнымъ 
свое  мн'Ьше,  не  допускающее  обращенхя  къ  святымъ  и  анге- 
ламъ,  то  это  не  могло  бы  быть  терпимо.  Но  какъ  частное 
мн-Ьихе,  они  могли  бы  его  содержать  безъ  нарушешя  единства; 
ибо  ни  латинская  ни  греческая  церкви  не  постановляли  ни- 
чего опред^Ьленнаго  въ  этомъ  отпошен1и.  Восточные  патр1архи 
В7,  особенности  предлагали  очень  категорически  общенхе  и-Ько- 
торымъ  англиканскимъ  епископамъ  въ  прошломъ  стол-Ьтхи,  хотя 
бы  эти  посл^дн1е,  по  неразумной  осторожности,  отказались 
допустить  прямыя  обращенхя  къ  святымъ  и  ангеламъ  (сравн. 
стр.  174  присланной  вамъ  книги).  Но  такъ  какъ  мы  совер- 
шенно согласны  насчетъ  этого,  то  больше  не  стану  и  распро- 
страняться. 

Въ  заключеше  я  им^ю  сд-Ьлать  одно  или  два  пояснитель- 
ныхъ  (с1е8ииогу)  зам'Ьчан1я. 

1)  Текстъ  Св.  Августина  съ  <рппс1раИ1ег>  не  его,  а 
вставка,  что  показалъ  Церникавъ.  Это  тотъ  же,  на  который  я 
указывалъ  въ  предыдущей  части  этого  письма,  какъ  требующхй 
исправлен1я  въ  посланной  вамъ  книгЬ.  2)  веодорптъ  никогда 
не  аргументировалъ  противъ  Латинскаго  учен1я  объ  «исхожде- 
1ин^  отъ  Отца  и  Сына,  а  противъ  совершенно  иного  учен1я 
объ  исхождеши  отъ  Сына  одного,  либо  совершенно,  либо'  по 
уполномоч1Ю  ((1е1е^*а11о11),  посредственно.  Это  тоже  вы  найдете 
у  Церникава,  какъ  признанное  имъ  въ  его  большомъ  труд-Ь. 
Но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  я  совершенно  признаю,  что  беодоритъ 
ясно  высказываетъ,  что  онъ  не  в-Ьдалъ  и  не  иризнавалъ  ни 
выражен1я,  ни  мысли  современныхъ  латинянъ.  3)  Я  совершен- 
но согласенъ  съ  т'Ьмъ,  что  гипотеза  Ягера  *)  не  заслуживаетъ 


*)  о  томъ,  что  соборная  анаеема  относилась    къ    учен1ю    монофизитовъ,  а 
не  къ  учен1ю  объ  иехожден1и. 
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]вйима1пя.  4)  На  как1е  именно  факты,  относяииесл  къ  учрежде- 
Н1Ю  инквизиц'н!,  ВЫ  намекаете?  Римско  -  католичесше  писатели 
не  приписываютъ  ей  той  древности,  какую  ей  даете  вы,  и  я 
не  припоминаю  ничего  подходящаго  къ  инквизицхи  въ  той 
ранней  эпох'Ь,  па  которую  вы  указываете.  5)  Я  лично  да- 
леко не  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  сгмволъ  былъ  интерполированъ 
именно  въ  Испаши  столь  рано,  какъ  думаете  вы,  т. -е.  въ  по- 
ловин'Ь  седьмаго  или  въ  концъ  шестаго  в'Ька;  таково,  впро- 
чемъ,  общее  мн-Ьихе.  6)  Церникавъ  и  друпе  показали,  что 
изм-Ьненный  сумволъ  не  былъ  въ  общемъ  употреблен1и  на  За- 
пад-Ь  даже  въ  начал-Ь  девятаго  в-Ька.  7)  Вы  увидите  въ  посы- 
лаемой книг-Ь,  что  я  вполне  считаю  должнымъ  устранить  ин- 
терполяц1ю  изъ  сумвола.  Скажу  бол-Ье:  я  вполнЬ  принимаю, 
что  восточное  выражеше  именно  то,  которое  принадлежало 
искони  вселенской  церкви  и  которое,  правильно  понятое  и 
взятое  въ  своей  целости,  вполнЬ  достаточно  для  в-Ъры  и  бла- 
гочестхя;  а  латинск1й  языкъ  не  можетъ  служить  оправдашемъ 
для  такого  различ1я,  иначе  какъ  съ  искажен1емъ  самого  смысла 
(ср.  стр.  151,  154  и  156  моей  книги)  8)  и  посл-^дпее:  я  дол- 
женъ  выразить  вамъ  мое  полное  сочувств1е  по  поводу  вашихъ 
прекрасныхъ  зам'Ьчан1й  на  счетъ  заблужден1я,  распространен- 
наго  между  англиканцами  и  протестантами  вообще,  заключаю- 
щагося  въ  предположен1и,  что  не  только  каждая  частная  цер- 
ковь можетъ  впадать  въ  частныя  заблужден1я,  не  переставая 
принадлежать  къ  Вселенской  Церкви,  но  что  и  вся  Каооличе- 
ская  Церковь  можетъ  временно  подпадать  заблужден1ямъ,  либо 
однимъ  и  тЪшъ  же  во  всЬхъ  частяхъ  своихъ,  либо  разнымъ 
въ  разныхъ  обществахъ,  такъ  что  истина  должна  быть  извлекаема 
изъ  зараженнаго  ц'Ьлаго  черезъ  посредство  частного  разум'Ь- 
Н1я,  руководимаго  положен1емъ  <диос1  8етрег,  дио(1  иЫдие, 
диос!  аЪ  отшЬиз».  Это,  конечно,  очень  распространенное  мн-Ь- 
н1е,  очень  ложное  и,  конечно,  въ  сущности  еретическое,  если 
только  д^ло  касается  заблуждешя  существеннаго  въ  догмат-Ь 
или  въ  дисциплине  (ргасИсе).  Въ  протпвномъ  же  случа-Ь,  если 
вы  категорически  сказали  бы,  что  имеете  въ  виду  второсте- 
пепныя  ошибки  или  злоупотреблен1я,  которыя  не  колеблятъ 
самой  в^ры  или  не  доходятъ   до  ереси— въ    этомъ  ограничен- 
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номъ  смысл'Ь  я  не  отрицаю  за  частными  церквами  или  даже 
за  Вс(злеискою  возможности  временно  подпадать  такимъ  заблу- 
жден1ямъ  или  злоупотреблен1ямъ.  Но  хотя  бы  и  такъ,  благо- 
чест1е  всегда  будетъ  остерегаться  допустить  мал'Ьйшее  заблу- 
Лгден1е  или  злоупотреблен1е  даже  въ  частной  церкви,  пока  та- 
кое признан1е  не  сд^Ьлается  неизб'Ьжнымъ.  Такъ  въ  римской 
церкви  продажа  индульгенщй,  а  въ  вашей,  русской,  некано- 
ничное перекреш,иван1е  угке  крещеныхъ  христ1анъ,  господство- 
вали много  л'Ьтъ  и  даже  освяш,ались  м-Ьстными  постановленх- 
ями.  Такимъ  л^е  образомъ,  даже  велишя  ереси  (какъ  Ар1анство) 
заражали  собою  всю  Церковь  и  казались  близкими  къ  полному 
торжеству;  ибо  даже  это  возможно,  пока  вы  не  допускаете 
Бозможнымъ,  чтобы  ересь  обратилась  сама  въ  установлен1е  и 
учен1е  Церкви;  ибо  это  посл'Ьднее  д-Ьйствительно  несогласимо 
съ  об^Ьтован1емъ  Христа.  9)  «Реформированная  церковь»  (еслп 
реформа  касается  какой-нибудь  существенной  стороны  вЬры), 
конечно,  должна  быть  еретическою. 

Над'Ьюсь,  что  вы  передадите  мой  сердечный  привЬтъ  про- 
фессору Р-Ьдкину  ^).  На  дняхъ  я  вид'Ьлъ  въ  ПарпжЬ  вашего 
прхятеля  г.  Муханова.  Очень  признателенъ  я  за  книгу,  до- 
ставленную мн'Ь  черезъ  г.  Впльямса,  и  очень  опечаленъ  смертью 
г.  Валуева  ^). 

Прошу  васъ,  дорогой  сёръ,  в'Ьрить  въ  пскренн1я  чувства 
и  т.  д.    В.  Пальмеръ. 


*)  Петръ  Григорьевичъ    Р'Ьдкинъ,  въ    то    время  проФессоръ  юридическихъ 
яаукъ  въ  МоскоБСксмъ  университет*,  былъ  шенатъ  на  Англичанки. 
'  ')  Намъ  неизвЬстно,  когда  Пальмеръ  могъ  познакомиться    съ  Д.  А.  Валуе* 
вымъ.  Если  въ  первый  свой    прх'Ьздъ    въ    Росс1ю,  то    надо    думать,  что  онъ 
услыхалъ  отъ  него  объ  А.  С.  ХоинковЪ  задолго  до  начала  ихъ  переписки. 
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(Отв'Ьтъ  на  4-ое  письмо  Хомякова.) 

Обращен1е  ГГадьмера  къ  шотландскимъ.спископамъ. — Обязательная  устная  ис- 
поведь.— Приготовлепхя  къ  нниг'Ь  о  патрхарх*  Никон*. — Планы    будущаго. — 
Книга  г.  Аллиса  о  папскомъ  главенстве. 

Христосъ  Воскресе  *),  дорогой  г.  Хомяковъ  "). 

Почти  годъ,  какъ  я  получилъ  ваше  любезн-Ьйшее  и  интерес- 
н-Ьйшее  письмо.  Если  я  до  сихъ  поръ  не  увЪдомилъ  васъ  о 
получен1и  его  и  не  поблагодарилъ  за  него,  это  не  значптъ,  что 
я  позабылъ  о  пемъ  или  о  васъ,  но  что  я  хот'Ьлъ  им^ть  воз- 
можность сообщить  вамъ  точныя  св'Ьд^Ьн1я  о  своихъ  д'Ьйств1яхъ; 
всю  же  прошедшую  зиму  я  былъ  заключенъ  въ  своей  комнат-Ь 
припадкомъ  или  посл-Ьдовательными  припадками  подагры,  такъ 
что  я  мало  или  вовсе  не  подвинулся  въ  сочинен1и,  назначае- 
момъ  для  печати  или  въ  проведенхи  моей  апелляцхи  въ  Шот- 
ланд1и  ^). 

Въ  настоящее  же  время,  когда  является  случай  переслать 
письмо  съ  однимъ  изъ  членовъ  моей  коллег1и  *)  въ  Оксфорд-Ь, 
г.  Барнеби,  'Ьдущимъ  въ  Петербургъ  зам'Ьстить  въ  теченхе  л-Ь- 
та  нашего  капеллана   д-ра  Лоо,  я  уже  не  стану  дал-Ье    откла- 


*)  Въ  ангд1йскомъ  подлиннике  эти  слова  написаны  по-русски. 

')  По  англ1йски  эта  Форма  обращеи1я  более  дружественна  чеыъ  по-русски. 
Она  соответствуетъ  нашему  имени  и  отчеству. 

')  Т.  е.  апелдяц1и  къ  епископамъ  шотландской  епископальной  церкви.  Шо- 
тландская церковь  тождественна  съ  англиканской  по  учен1ю  и  организащи, 
но  не  признана  частью  учрежденной  церкви  (ез^аЪИбЪес!  сЬигсЪ),  потому  что 
не  соЛасилась  принести  присягу  королю  Вильгельму  въ  1690  году.  Лишена 
она  была  за  это  правительственной  поддержки  и  не  считается  господствующей. 
Къ  ней,  какъ  къ  церкви  независимой  отъ  светской  власти,  обратилъ  Падь- 
меръ  свою  апелляц1ю,  т.  е.  предложен1е  точно  определить  некоторые  вопро- 
сы учен1я  и  практики  въ  смысле  каеолическомъ.  Такое  желанное  пастано- 
влен1е  сунода  шотландской  ветви  англиканской  церкви  дало  бы  Пальмеру 
основан1е  для  иолучен1я  отъ  православной  церкви  соглас1я  на  общен1е  ея 
съ  ангдиканствомъ.  См.  А  согареп(110из  Есс1.  Н181;огу  1гош  ^Ье  еагИеэ!  рег1о(1  1о 
1Ье  ргезеги  Итс.  Ра1тег.  1845,  стр.  266 — 267.  Замечательно,  что  въ  этой  кни-. 
ге  не  упоминается  вовсе  о  Г^1^о^ие,  какъ  основан1и  догматической  розни  Вос- 
тока и  Запада. 

*)  Св.  Магдалины. 
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дывать  ипсьмй  и  над-Ьюсь,  что  оно  попадетъ  къ  вамъ  во-время, 
чтобы  принести  вамъ,  супруг-Ь  вашей  и  д-Ьтямъ  мои  пасхаль- 
пыя  поздравлен1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  Преполовеп1я  праздника 
(Ше  Ьа1у1п^'  оГ  1,Ье  КезМуа!).  Я  попрошу  д-ра  Барнеби  опус- 
тить его  на  почту  въ  С.-Петербург'Ь  и  скажу  ему  явиться  къ 
вамъ  лично,  въ  случа-Ь  если  онъ  на  короткое  время  за-Ьдеть 
въ  Москву  передъ  возвращ,е1пемъ  въ  Англ1Ю. 

Поправившись  отъ  подагры  прошлымъ  л^томъ  (1848),  я  по- 
•Ьхалъ  въ  Шогланд1Ю  и  остался  всю  зиму  въ  Эдинбург-Ь,  зани- 
маясь печатан1емъ  по-англ1йски  нодробпаго   отчета  о  полемик'Ь, 
которую  вели  покойной  епископъ  шотландсши  въ  Париж-Ь  п  я 
съ  вашей  соотечественницей    княгиней  Г.  ^).  Все  издан1е  сос- 
тавляетъ  томъ  въ  700  страницъ  мелкаго   шрифта  въ  8-ку,  ко- 
торый я  над^Ьюсь  доставить  вамъ  въ  концЬ  л^Ьта.  Книга  эта  не 
будетъ  ни  печататься,  ни  продаваться  книгопродавцами,  но  из- 
дается только  для  св^Ьд'Ьн1я  епископовъ,  духовенства  и    м1рянъ 
этой    церкви  къ    дальнейшему  веден1Ю  апелляц1и  въ    качеств^Ь 
духовной  тяжбы  (ап  есс1е81а811са1  саизе).  Я  теперь  не  войду  въ 
подробное  изложен1е  содержашя  этой   книги,  пбо  над-Ьюсь,  что 
вы  будете  им'Ьть  ее  въ  свопхъ  рукахъ  черезъ  несколько  м^Ься- 
цевъ.    Хотя    я    и  не  пропечаталъ  имени  княгини  1\,  тЬмъ    не 
мен'Ье,  можетъ  быть,  лучше  не  посылать  ее  лицамъ,  занимаю- 
щимъ  офищальное  ноложен1е  (напр.    графу   Протасову).  Я  по- 
этому думаю  послать  въ  Росс1ю  только   два  или  три  экземпля- 
ра, и  над'Ьюсь,  что  если  случайно  графъ  или  друпя  офищаль- 
ныя  лица  услышатъ  о  ней  или  увпдятъ  ее,  онп  отнесутъ    мое 
воздержан1е    (гезегуе)    къ  настояш,ей  причине,  а  не  къ    недо- 
статку вниман1я  къ  нимъ  самимъ.    Вы    найдете  въ  этой  |^пг'Ь 
н^Ьсколько  длинныхъ  выдержекъ  пзъ  вашихъ  собственныхъ  пп- 
семъ,    или  скор-Ье  самыя  письма   ваши  (только  съ    н-Ькоторами 
пропусками)  и  над'Ьюсь,  что  вы  не  осудите  сд-^ланное  изъ  нихъ 
употреблеше.  Я  хот'Ьлъ  дать  нЬчто,  уясняюи1,ее    мн'Ьн1я  и  чув- 
ства, как1я  могутъ  им'Ьть  члены  вашей  церкви  по  вопросу  объ 
единств-Ь,  п  конечно  едва  ли  бы  я   нашелъ  въ  другомъ  источ- 
ник-Ь  что  либо  столь  подходяп;ее  или  что  либо  могущее   пока- 


")  о  княгин-Ё  Голицыной  и  овсемъэтомъ  д'1^лЬ  см.  ,,Р.  Архивъ"  1894,  ИГ,  89. 
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заться  привлекательп'Ье  въ  хорошемъ  смысл'Ь  слова  для  англи- 
канскаго  читателя,  какъ  ваши  письма,  посланныя  мн-Ь  какъ  бы 
самимъ  Промысломъ  и  достой еыя  сами  по  себ'Ь  получить  боль- 
шую степень  изв'^^стпости,  ч^Ьмъ  та,  которую  они  могутъ  им-Ьть 
прочтенныя  только  мною  и  потомъ  сложенпыя  въ  портфель- 
Могу  прибавить,  что  не  одинъ  челов-Ькъ,  прочитавш10  ихъ, 
признавался  мпЬ,  что  они  во  мпогомъ  изм'Ьпплп  его  прежн1я 
предуб'Ьждешя  противъ  восточной  церквп.  Книга  уже  разосла- 
на духовенству  той  шотландской  эпарх1и  (Сентъ-Андрюзъ), 
епископъ  которой  былъ  единственный,  принявпнй  благосклонно 
д^Ьло  три  года  тому  назадъ,  въ  1846  году,  когда  оно  было  пред- 
ставлено въ  однихъ  латипскихъ  документахъ,  безъ  всякаго  по- 
дробнаго  пзложен1я  обстоятельствъ  дЬла,  какими  оно  теперь 
снабжено,  съ  помощ,ью  разнообразныхъ,  разъясндющихъ  его  фак- 
товъ.  Духовенство  этой  эпарх1и,  на  спецхальномъ,  по  сему  пред- 
мету созванномъ  27  Марта  н.  с.  сгпод'Ь,  единогласно  постано- 
вило, что  апелляц1Я  законна  и  что  она  правильно  обращена  къ 
ихъ  шотландской  церкви;  и  рекомендовала  ее  остальнымъ  су- 
подамъ  своей  церкви,  такъ  что  она  теперь  должна  быть  пред- 
ставлена всему  остальному  духовенству  другихъ  эпархш. 

Это  начало  какъ  будто  бы  п  благопр1ятно;  но  время  должно 
еще  показать,  сд^Ьлаютъ  лп  они  д^Ьйствптельло  попытку  произ- 
вести сообразную  реформу;  и  уже  на  этомъ  столь  благопр1ят- 
номъ  соборе  было  сд'Ьлано  сильное  нападен1е  на  предложеше, 
выставленное  какъ  завершен1е  дисциплинарной  части  апелля- 
щи — именно  на  установлен1е  испытангя  для  желающихъ  быть 
допущенными  къ  св.  Причастш  (по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н-Ькото- 
рыя  времена)  относительно  трехъ  пунктовъ:  церковной  право- 
способности (есс1е81а811са1  зЫиз),  православ1я  и  неподлежаш'я 
посл'Ьдств1ямъ  гр-Ьховъ,  влекущихъ  за  собой  отлученхе  или  гр'Ь- 
ховъ  смертныхъ.  Это  было  равносильно  предложенш  о  возста- 
новлен1и  обязательной  (сотр11180гу)  испов'Ьдп  (такъ  называютъ 
они  это),  которую  англиканская  церковь  будто  бы  опред'Ьлитель- 
но  отвергла  и  осудрхла.  Конечно  мое  предложен1е  очень  близко 
къ  тому,  за  что  они  его  почитаютъ;  и  хотя  я  самъ  не  думаю, 
чтобы  англиканская  церковь  до  сихъ  поръ  явно  высказала  ере- 
тическое   мн4н1е,    что    люди  виновные  въ  гр^хахъ,  влекущихъ 


—  469  — 

отлучете  могли  сами  себя  удостоить'  права  на  прнчаст1е,  когда 
почтутъ  себя  достаточно  покаявшимися;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  я 
долженъ  признаться,  что  она  близко  подопгла  къ  этому,  отм-Ь- 
нивъ  законъ  объ  иснов'Ьди  какъ  обще-обязательномъ  пр1уго- 
товлен1и  къ  Причаст1Ю,  безъ  всякаго  яснаго  при  этомъ  раз- 
граничеп1я  (ууШюи!;  апу  с1еаг  (118ипс11оп  а^  1Ье  зате  11те); 
и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  объяснивъ  народу,  что  хотя  человЬкъ, 
воздержавш1йся  отъ  грЬховъ,  влекущихъ  отлучен1е,  и  можетъ 
причащаться  часто  (какъ  въ  древней  Церкви),  не  прибегая 
каждый  разъ  къ  испов'Ьдн;  т'Ьмъ  не  меиЬе,  если  бы  ему  по 
несчаст1[0  случилось  впасть  въ  какой  либо  велик1Й  или  отлу- 
чительный  (ехсоттипхсаЫе)  гр-Ьхъ,  то  онъ  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  не  можетъ  быть  самъ  судьей  достаточности  своего  по- 
каян1я,  ниже  возвратить  себ^Ь  самъ  права  и  положен1е  гЬхъ, 
которые  не  падали;  но  что  должны  испов'Ьдаться  и  получить 
разр'Ьшен1е  отъ  Церкви.  Оттого  я  предвижу,  что  по  этому  пунк- 
ту будетъ  сильная  оппозищя;  и  действительно,  можно  сомп'Ь- 
ваться,  чтобы  англиканская  церковь  могла  вернуться  вспять, 
зайдя  такъ  далеко  по  пути  заблужден1я  въ  этомъ  вопросЬ.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  если  она  не  обратится  вспять,  я  не  усматриваю, 
какъ  она  можетъ  воспрепятствовать  всяческой  ереси  вторгнуть- 
ся въ  ея  н-^дра.  Я.  не  посылаю  книги  теперь,  потому  что  до 
конца  л^та  еще  соберется  н-Ьсколько  спнодовъ  (8упос18),  и  мн-Ь 
хочется,  чтобы  вы  получили  ее  съ  добавлен1ями  всего,  сд-^лан- 
наго  ими. 

Если  бы  дисциплинарная  часть  апеллящн  была  разрешена 
въ  благо пр1ятномъ  смысл'Ь,  останется  все-таки  еще  догматиче- 
ская часть,  т.  е.  разсмотр-Ьихе  тЪхъ  предложен1й,  которыя  были 
поставлены  мн-Ь  на  видъ  какъ  ересь  англиканской  церкви 
русскимъ  сгнодомъ  въ  1843  г.  и  на  которыя  я  тогда  изрекъ 
анаеему.  Но  если  п  эти  предложен1я  будутъ  соборно  отвергну- 
ты, тогда  шотландская  церковь  могла  бы  быть  въ  полол^енхи, 
дающемъ  ей  возмолшость  начать  переговоры  съ  церковью  вос- 
точной, не  безъ  надежды  привести  таковыя  къ  благопр1ятному 
исходу.  Между  т-Ьмъ  есть  лица  съ  большнмъ  значен1емъ  между 
духовенствомъ,  которыя  были  опрошены  однимъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  изъ  шотландскихъ    епископовъ    и  которые  посовЬтовалп, 
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чтобы  шотландская  церковь,  вм-Ьсто  того,  чтобы  разбирать  апел- 
ляцш,  посланную  въ  Шотлапдтю  отъ  епископа  пзъ  Парижа 
(помимо  всякаго  косвенпаго  отношепхя,  которое  она  могла  бы 
им'Ьть  къ  вопросу  объ  единепш  западныхъ  церквей)  восполь- 
зовалась бы  ею  сразу  какъ  поводомъ  для  выражен1я  готовпо- 
стп  открыть  конферепщю  объ  единеы1и  на  осповаи1и  семи  все- 
леискихъ  соборовъ.  Этотъ  сов'Ьгъ  конечно  благонам-Ьронный  и 
доказываетъ  благорасположеше  въ  сердцахъ  люден,  дающихъ 
таковой;  но,  признаюсь,  я  не  л^елалъ  бы  видЬть  его  исполнен- 
нымъ  по  причинамъ,  которыя  вы  найдете  изложенными  въ  пе- 
чатаемой книгЬ.  Если  такое  дЬло  когда  либо  им'Ьетъ  быть  сде- 
лано, то  у  насъ  должна  произойти  великая  положительная  ре- 
форма; и  гораздо  лучше  было  бы  начать  съ  того,  чтобы  сд-Ь- 
лать  усил1я  провести  ее  ради  ея  самой,  нежели  предложить 
вести  переговоры  съ  другими,  которые  въ  настояш,ее  время 
имЬютъ  слишкомъ  много  основан1й  смотрЬть  на  англиканскую 
церковь  только  какъ  на  секту  н  которые  в'Ьроятно  пм'Ьли  бы 
очень  мало  надеж дъ  на  благой  результатъ,  и  можетъ  быть  даже 
подъ  часъ  н'Ьчто  отталкиваюш,ее  и  пренебрежительное  въ  ихъ 
маиер'Ь  переговариваться,  если  бы  даже  п  вообщ,е  согласились 
это  д'Ьлать. 

Что  касается  до  моего  другаго  труда,  назначаемаго  къ  пе- 
чати, съ  ц'Ьлью  косвенно  сод'Ьйствовать  д'Ьлу  апелляц1и — тако- 
вой (какъ  выше  сказано)  мало  подвинулся  впередъ  за  посл-Ьд- 
н1й  годъ  по  случаю  сначала  болезни,  а  зат-Ьмъ  перерывовъ, 
обусловленныхъ  другимъ  дЬломъ  (т.-е.  апеллящей).  Т-Ьмъ  не 
мен'Ье  я  теперь  надъ  нимъ  опять  работаю  и  над-Ьюсь  сд'Ьлать 
н-Ьчто  въ  течен1е  л'Ьта  и  сл'Ьдующ,ей  зимы.  Если  избавлюсь 
отъ  бол-Ьзней,  то  мол;етъ  быть  приготовлю  его  къ  печати  въ 
1850  году.  Сейчасъ  я  занять  переводомъ  части  шушеринскаго 
жизнеописан1я  патр1арха  Никона  и  очень  хот-Ьлъ  бы  илх'Ьть 
справки  по  двумъ  вопросамъ,  по  которымъ  вы,  мол;етъ  быть, 
можете  дать  мн^Ь  св'Ьд'Ьн1я  плп  доставить  таковыя.  Первое:  мн-Ь 
надо  знать,  въ  которомъ  году  родился  незаконный  сынъ  царя 
Алексея  Михайловича,  который  былъ  удаленъ  отъ  двора  (в-Ь- 
роятно  еще  юнымъ)  вм'Ьст-Ь  съ  матерью,  вскор-Ь  посл-Ь  втораго 
брака  паря?    Мн-Ь  припоминается  какая-то  связь    между  этимъ 
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обстоятельствомъ  и  именемъ  Мусина-Пушкина.  Всяшя  друпя 
подробности  (напр.  о  томъ,  когда  началась  эта  незаконная 
связь)  были  бы  мн^Ь  л;елательны.  Второе:  я  хогЬлъ  бы  им'Ьть 
точное  указаше  тЬхъ  пунктовъ,  по  которымъ  Никонъ  могъ  во 
мн^Ьн1и  царя  казаться  безразсудиымъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
настаивающимъ  на  привиллепяхъ,  несовм'Ьстныхъ  съ  хорошимъ 
общимь  зав'Ьдыван1емъ  свЬтскаго  управлешя.  Наприм'Ьръ,  я 
могу  допустить,  что  1трепит  хп  1трепо,  происходящее  отъ 
привиллепи  отд'Ьльпаго  суда  по  граждапскимъ  и  уголовнымъ 
д'Ьламъ,  предоставленнаго  1ерарх1й  надъ  всЬми  живущими  на 
ея  земляхъ,  могло  быть  весьма  неудобно,  въ  особенности  по- 
тому, что  законъ  прим-Ьнительно  къ  духовенству  не  во  всемъ 
былъ  тожествененъ  съ  т'Ьмъ,  которымъ  управлялись  черезъ 
гражданскую  власть  остальные  подданные  государства.  Введе- 
н1е  новаго  кодекса,  общаго  для  всЬхъ  одинаково  (по  крайней 
м'Ьр'Ь  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  чисто-гражданскихъ  и  уголовныхъ),  мо- 
жетъ  почитаться  знакомъ  здравой  и  просв-Ь щепной  политики, 
для  каковой  ц^ли  государство  могло  бы  потребовать  отъ  1ерар- 
хш  уступки  нЬкоторыхъ  своихъ  чисто  гражданскихъ  привил - 
лег1й.  Кажется,  вы  знаете,  что  я  им'Ью  довольно  сильное  пред- 
уб'Ьжден1е  въ  пользу  Никона  и  приписываю  вс^Ь  бЪщ^  стряс- 
шаяся по  исчезновен1и  его,  этому  одному  нераскаянному  гр'Ьху*); 
но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  мн'Ь  хот'Ьлось  бы  послушать,  что  говорятъ 
ученые  или  разсудительпые  защитники  противной  стороны. 
Въ-третьихъ:  я  хот'Ьлъ  бы  получить  маленьюй  планъ  Кремля 
съ  указан1емъ  точекъ  компаса  и  обозначенхемь  на11менован1п, 
для  осв-Ьжентя  памяти  моей.  Я  не  гонюсь  за  совершен- 
ствомъ  исполнен1я;  то  что  вы  сами  могли  бы  набросать  на 
кусочк'Ь  бумаги,  было  бы  для  меня  вполн-Ь  достаточно.  Въ  на- 
стоящее время  я  позабылъ  относительное  иоложеше  и  формы 
н-Ькоторыхъ  церковныхъ  и  казенныхъ  здан1й  въ  Кремл-Ь.  Если 
вамъ  это  не  слишкомъ  затруднительно,  позвольте  попросить 
васъ  о  такомъ  одолженхн. 

Если  же  д'Ьло  апелляц1и  пошло  бы  въ  Шотланд1п  неуспеш- 
но, то  я,  по  напечатап1и    второй    книги,  постарался    бы    дать 


*)  Т.-с.  низложенда  Никона,  въ  которомъ  впосл'Ьдств1п  не  раскаялся  царь. 
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всему  дальнейшее  направлен1е,  по-Ьхалъ  бы  ыа  н-Ькоторое  вре- 
мя на  Востокъ  II  сталъ  бы  искать  у  пяти  (вхс?)  патр1арховъ 
утвержден1я  того  самаго  0С110ван1я  для  возсоединеи1я  (гесопс!- 
НаНоп),  которое  мн'Ь  было  предложено  въ  Росс1и;  такъ  что 
это  д'Ьло  сд'Ьлалось  бы  формалышмъ,  а  не  только  логпческимъ 
прецедептомъ  для  всей  восточной  церкви  по  отношен1ю  къ 
возсоединен1Ю  апгликанъ.  Посл'Ь  этого  я  еще  разъ  обратился 
бы  къ  шотландскимъ  епископамъ,  прежде  чЬмъ  покончить  со- 
вершенно съ  этимъ  д'Ьломъ.  Однако,  можетъ  статься,  что  бу- 
душ,ей  зимой,  если  я  буду  живъ  и  здоровъ,  мн^  придется  за- 
няться тяжелою  обязанностью  —  сопровождать  моего  младшаго 
брата,  у  котораго  грудь  слаба,  въ  болЪе  теплый  климатъ,  что 
нашъ  врачъ,  невидимому,  считаетъ  для  него  пужнымъ,  если 
только  до  того  времени  не  произойдетъ  внезапнаго  улучшен1я. 
Въ  настоящее  же  время  одинъ  изъ  мопхъ  братьевъ  путеше- 
ствуетъ  (слава  Богу,  не  для  здоровья)  въ  Палестин'Ь,  п  въ 
посл'Ьднемъ  письме  оттуда  онъ  ппшетъ,  что  познакомился  съ 
однимъ  моимъ  русскимъ  пр1ятелемъ,  архимандрптомъ  Порфи- 
р1емъ  *),  вм'Ьст']^  съ  которымъ  и  съ  другими  русскими  духов- 
ными онъ  собирался  тогда  съ'Ьздить  въ  Петру. 

Одинъ  изъ  мопхъ  друзей  и  членъ  Оксфордскаго  универси- 
тета г.  Аллизъ  (А1Ие8)  напечалъ  недавно  книгу  о  папской  су- 
прематш,  которая  васъ  заинтересовала  бы,  если  только  вы 
уже  ея  не  знаете.  Онъ  нам'Ьренъ  послать  два  или  три  экзем- 
пляра въ  Росс1ю  въ  впд'Ь  приношен1я,  въ  особенности  одинъ 
митрополиту  московскому,  къ  которому  у  него  сложилось  глу- 
бочайшее уважен1е  и  отъ  котораго  онъ  хот'Ьлъ  бы  получить 
благословен1'е,  если  содержан1е  его  книги  будетъ  признано  за- 
служивающимъ  одобрен1я.  Въ  ней  есть  несколько  краснор^чи- 
выхъ  странЕцъ  по  поводу  восточной  церкви.  Если  онъ  по- 
шл етъ  книги  свои  черезъ  меня,  то  я  ему  подамъ  сов-Ьтъ  по- 
слать митрополич1й  экземпляръ  сначала  къ  вамъ^  чтобы  вы 
могли  прочесть  книгу.  Если  же  митрополитъ  недостаточно  сво- 
бодно читаетъ  по-англ1йски,  для  того,  чтобы  дать  себ'Ь  трудъ 
прочесть  ее,  то    онъ    можетъ,    буде    пожелаетъ,  переслать  ее 


*)  ПорФир1й   Успенстй',  знаменитый  ученый,  впосд'Ьдствш  епископъ. 
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въ  библ1отейу  духовной  академ1и.  Пол^алуйста  передайте  мое 
ншкайшее  почтен1е  ему  (т.- е.  митрополиту)  и  мой  искреншй 
прив'Ьтъ  т-жк  Хомяковой  и  д'Ьтямъ  вашимъ  (если  возможно, 
чтобы  они  помнили  свое  посЬщенте  Оксфорда),  а  также  и  т^мъ 
изъ  моихъ  знакомыхъ  или  пр1ятелей,  которыхъ  встретите,  ка- 
ковы, напр.,  княгиня  Долгорукова,  ур.  Давыдова,  или  профес- 
соръ  Р^дкинъ,  и  верьте  въ  мою  искреннюю  къ  вамъ  предан- 
ность. В.  Пальмеръ  (дхаконъ). 

У. 

(Отв^тъ  на  5-ое  письмо). 

Литературные  планы  Падьмера.  —  Программа  разсуждеп1й   о  восточной  цер- 
кви,—Путешествге  на  Востокъ. — На  югЪ  Росс1и. — Пальмеръ    проситъ  о  при- 
нят1и  въ  греческую  церковь. —  Вопросъ  о  перекрещиван1и. — Вопросъ  о  томъ, 
какое  участие  им'Ьютъ  м1ряне  въ  учен1и  Церкви. 

Константинополь,  Сент.  22  (Окт.  4)  1851  г. 

Дорогой  господинъ  Хомяковъ! 

я  такъ  давно  у  васъ  въ  долгу,  что  мн^  стыдно  оправды- 
ваться, хотя  вы  конечно  знаете  и  безъ  моихъ  объяснен1п,  что 
разъ  отложенное  надолго  намЪрен1е  рискуетъ  быть  отложен- 
нымъ  на  неопределенное  время.  Теперь  однако,  посл-Ь  н'Ьсколь- 
кихъ  нед'Ьль,  проведенныхъ  въ  Росс1п,  я  не  могу  возвратиться 
въ  Аеины,  не  пославъ  вамъ  и'Ьсколько  строкъ,  чтобы  сказать, 
какъ  я  нпд']Ьялся  на  возможность  повидать  васъ;  и  почему  эта 
надежда  не  осуществилась.  Я  думаю,  что  вы  знаете,  какъ  я 
провелъ  зиму  1849 — 1850  г.  въ  Аеинахъ  вм'Ьст'Ь  съ  меиьпшмъ 
братомъ  моимъ  для  его  здоровья  и  какъ  потомъ  весною  1850 
года  мы  были  вм^ст'Ь  съ  адмираломъ  Путятинымъ  въ  Пале- 
стин'Ь  и  въ  Константинопол'Ь;  гсакъ  посл-Ь  отбыт1я  адмирала 
мы  съ  братомъ  провели  три  недели  на  Аеон^  и  потомъ  вер- 
нулись въ  Англ1ю,  чтобы  провести  зиму  1850  —  1851  гг.  съ 
нашимъ  семействомъ.  Во  время  пребыван1я  моего  въ  Аеинахъ 
съ  братомъ,  я  устроился  насчетъ  перевода  на  ново-гречесюп 
языкъ  главныхъ  документовъ,  относящихся  до  моихъ  прежнихъ 
контроверсШ  и  ихъ  окончательиаго  въ  111отланд1и  разр'Ьшен1я 
отказомъ  супода  (шотландской  церкви)  дать  какой-либо  прпго- 


—  474  -^ 

»орг  пли  въ  пользу   бол-Ье  православпмхъ,  или    бол'Ье    каль- 
Бииистическихъ  или  иротестаитскихъ  иарт1й  и  паираиленхй  въ 
сред'Ь  аигликапскаго    исповЬдангя;  или    отиосительио    большей 
части  того  спец1альпаго  спора,  который  я  передъ  сгнодомъ  воз- 
будилъ  въ  своей  апелляц1и.  Эти  документы,  такимъ  путемъ  пе- 
реведенные, я  папечаталъ  какъ  пояснен1е    мотпвовъ,  побудив- 
шихъ  меня  теперь  быть  готовымъ  искать  едипен1я  съ   восточ- 
ною церковью,    если    не    явится   какихъ-нибудь   дальн-Ьйшихъ 
пом-Ьхъ.  Я  также  условртлся    съ  своимъ    переводчикомъ,  чтобы 
опъ  для  меня  перевелъ    н'Ьсколько    разсужден1й,    касающихся 
англиканской    церкви  (которыя  вы  вид'Ьли  въ  толстыхъ  томахъ 
моей  апеллящп,  мною  присланныхъ  вамъ  по-англ1йски),  а  рав- 
но и  толстый    томъ,    озаглавленный    <Согласован1е  англикан- 
скаго  учешя   съ  восточнымъ>  (который    вы    тоже    им-Ьете  по- 
англ1Йски).  Къ  этимъ  я  хот-Ьлъ  прибавить  н^Ьсколько  кратки^ъ 
разсужден1й   о  сл^Ьдующихъ    предметахъ,    касающихся    до  вос- 
точной церкви:    1)  о  теперешнемъ  кажущемся    конфликте  ме- 
жду двумя  атрибутами  Истинной  Церкви — Православ1емъ  и  Ка- 
еоличностью;  2)  о  теперешнемъ  состоянш,    положеши  и  буду- 
щихъ    предположительныхъ    судьбахъ    восточной  церкви;  3)  о 
предположительныхъ    судьбахъ    и    призванш  славянскаго  пле- 
мени и  государства;  п  о  церквахъ  съ  ними  связанныхъ;  и  въ 
тоже  время  о    испытан1и    на   д'Ьл'Ь  {ргоЬаЫоп)  перваго  торже- 
ственно в-Ьичаннаго    русскаго  царя,    т. -е.    Ивана  1У-го  Гроз- 
наго:  о  его  неудач'Ь  въ  исполнеши  своей    задачи  и  о  прекра- 
щеши  его  дома;    4)  объ  обычномъ    на   Запад'Ь  обвинен1п  про- 
тивъ  греческой  и  особенно  противъ  русской  церквп    въ  томъ, 
что  она  излишне  подпала    вл1ян1Ю    св-Ьтской    власти  и  о  д'Ьй- 
ствительныхъ    къ  тому  основан1яхъ;    5)    о  борьб-Ь  между  рус- 
ской аристократ1ей  (поЫИ^у)    и    лучшею    частью    1ерарх1и  въ 
середин-Ь  ХУП-го  в-Ька;  и  о  посл^Ьдств1яхъ  для  Россш  низложе- 
н1я  патр1арха  Никона;    6)  о  методахъ    къ  веден1Ю  правильной 
релипозной     полемики;    7)     обозр'Ьн1е    настоящаго    положешя 
частныхъ    пререкан1Й  между  латинской  и  греческой  церквами; 
8)  о  формализм-Ь    или  неум'Ьренной    привязанности    къ  вн'Ьш- 
ности  въ  релипи;  9)  о  суевЬрхи  и  легков-Ьрхи  въ  релипозныхъ 
д-Ьлахъ  и  о  наклонности  ихъ    вызывать    противуположный  не- 
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Достаток!»  —  скеитицизмъ  и  нев^Ьрхе;  10)  о  необходимости  и 
об^1зателы1ости  устаповлеихя  особыхъ  молитвъ  о  ирекращеьпи 
ныы'Ьшпихъ  розпей  въ  Христ1аыствЬ;  11)  объ  улучшехияхъ, 
которыя  восточная  церковь  могла  бы  ввести,  если  бы  того 
пожелала,  для  того,  чтобы  усилить  свое  вл1яше  на  друпя  церкви 
и  упрочить  свое  собственное  положеше;  12)  о  необходимости 
примирить  нын'Ь  существующее  разномыслие  между  греческой 
и  русской  церквами  по  вопросу  о  принят1и  нрозелитовъ,  кре- 
щенныхъ  безъ  соблюден1я  всЬхъ  требован1п  восточнаго  обряда, 
какъ-то:  черезъ  обливанхе  вмЬсто  погружен1я.  или  черезъ  одно- 
кратное погружен1е,  или  облпван1е,  вмЬсто  троекратнаго;  и, 
наконецъ:  13)  о  наставлен1яхъ,  обращенныхъ  къ  Церкви  во- 
обще и  въ  особенности  къ  Церкви  и  Христ1анамъ  поздн'Ьн- 
шихъ  в'Ьковъ  въ  семи  апокалипсическпхъ  послан1яхъ  къ  семи 
церквамъ  ас1йскимъ.  Было  условлено,  что  мой  переводчикъ 
переведетъ  ихъ  всЬ  въ  течен1е  зимы  и  весны  1851  года.  Я 
долженъ  былъ  опять  вернуться  въ  Аеины,  пересмотр'Ьть  вм^- 
стЬ  съ  нимъ  и  напечатать  тамъ  переведенное  имъ,  такъ,  чтобы 
составить  изо  всего  хорош1й  томъ  ш-ос1ауо.  Я  думалъ  тогда, 
что  это  могло  быть  кончено  къ  Тюлю  и  что  тогда  я  могъ  бы 
возвратР1ться  въ  Англ1ю  черезъ  Росс1ю,  на  Константинополь, 
Одессу,  К1евъ,  Москву  и  С  -Петербургъ;  п  я  над-Ьялся  на  воз- 
можность (не  на  ув-^ренность,  такъ  какъ  знаю,  что  л'Ьтомъ 
часто  мнопе  отсутствуютъ)  увидать  васъ  по  пути.  Этотъ  планъ 
былъ  сообщенъ  мною  письменно  прошлою  весною  н'Ькоторымъ 
друзьямъ  моимъ  въ  Петербурге,  п  они  даже  ппсалн  въ  Одессу 
и  Николаевъ,  чтобы  отрекомендовать  меня  лицамъ,  которыя 
тамъ  могли  бы  быть  полезны  мн-Ь,  когда  я  туда  прпбылъ  бы. 

Такъ  обстояли  д^ла,  когда  передъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  моимъ 
изъ  Англш,  6  Марта  н.  ст.,  появился  г.  Коссовичъ  въ  Окс- 
форд'Ь  и  привезъ  письмо  ваше^  пом-Ьченное  н-Ьсколькими  ме- 
сяцами назадъ  (Октября  8-го  ст.  ст.  1850  г.),  Онъ  также 
принесъ  мн'Ь  очень  красиво  изданную  кнпгу,  заключающую 
цвЬтныя  пзображешя  и  литографированное  описан1е  одной  древ- 
ней церкви  во  Владимире.  Этотъ  подарокъ  былъ  очень  пнте- 
ресенъ  для  меня  и  для  многихъ,  которымъ  я  его  показалъ, 
какъ  признакъ  того,  что  церковная  архитектура  п  орнаментп- 


стика  иачййатотъ  находить  и  въ  Росс1и  почитателей.  Еакъ  бы 
я  хот'Ьлъ,  чтобы  этотъ  вкусъ  распространился  и  чтобы  пе  въ 
далъпемъ  будущемъ  ваши  церкви  опять  начали  расписываться 
хотя  внутри  по  старинному,  какъ  расписаны  до  снхъ  поръ  всЬ 
перкви  (за  исключен1емъ  одной  или  двухъ  русскихъ)  на  Аео- 
нЬ,  вм-Ьсто  того,  чтобы,  какъ  теперь,  голо  и  скудно  бе- 
литься внутри  и  снаружи  (да  еще,  пожалуй,  съ  зелеными  кры- 
шами), какъ  у  васъ  теперь  это  д'Ь лается  вообщ,е.  Можно  также 
над'Ьяться,  что  увидимъ  церкви,  построенныя  съ  настоящими 
архитектурными  пр1емами,  вм'Ьсто  т-Ьхъ  истинно-варварскихъ 
здан1п,  безъ  всякаго  стиля,  которыя  теперь  строятъ  иногда  съ 
большими  затратами,  когда  является  нужда  въ  новыхъ  церк- 
вахъ.  Для  прим-Ьра  укажу  на  новый  соборъ,  воздвигаемый  въ 
ОдессЬ.  Я  очень  заинтересовался  бесЬдою  г.  Коссовича  и  очень 
жал'Ьлъ,  что  его  первый  визитъ  въ  Оксфордъ  былъ  такой  ко- 
ротшй.  Очень  будетъ  мн'Ь  интересно  также  узнать  о  судьб'Ь 
вашей  новой  паровой  машины.  СовсЬмъ  новое  было  для  ме- 
ня узнать  про  васъ,  что  вы  тоже  изобретатель  паровыхъ  ма- 
шинъ. 

Возвращусь,  однако,  къ  нов-Ьствованхю  о  себ^:  я  оставилъ 
Англ1ю  20  Марта  н.  ст.  для  Аеинъ  и  пробылъ  тамъ  до  19-го 
1юля  н.  ст.,  занимаясь  печаташемъ.  Тутъ  мой  переводчпкъ 
уЬхалъ  на  шесть  недель  самаго  жаркаго  времени  (это  были  и 
его  вакащи)  на  острова;  я  же  увидалъ,  что,  вместо  того, 
чтобы  кончить,  какъ  предполагалось,  свою  книгу,  я  отпечаталъ 
только  половину  ея  и  что  поэтому  я  не  могу  исполнить  своего 
нам'Ьрен1я — возвратиться  въ  Англш  черезъ  Росс1ю  или  даже, 
что  въ  настоящее  время  вовсе  мн^  нельзя  возвратиться  въ  Ан- 
гл1ю.  Располагая,  однако,  временемъ  отсутств1я  моего  перевод- 
чика (ибо  безъ  него  я  не  могъ  бы  продолжать  печатан1е),  я 
р-Ьшилъ  сдЬлать  краткую  экскурс1Ю  по  югу  Росс1и,  чтобы  по- 
видать святыя  м'Ьста  к1евск1я,  древнхй  соборъ  и  катакомбы  въ 
Чернигове  и  недавно  реставрированный  монастырь  святогор- 
ск1й  между  Изюмомъ  и  Славянскомъ,  въ  Харьковской  губерн1и, 
куда  я  былъ  приглашепъ  въ  гости  г-жей  Потемкиной.  Это  я 
теперь  исполнилъ  и  нашелъ  удовольств1е  единовременно  уви- 
дать двухъ  старыхъ  благопр1ятелей,  которыхъ  я  не  разсчптывалъ 
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ЁИД'Ьть  (именно  Л.  Н.  Муравьева,  пргЬхавшаго  дли  менй  ёъ  СвЯ- 
тыя  Горы,  и  Филарета,  епископа  харьковскаго)  и  познако- 
миться съ  некоторыми  учеными  и  благочестивыми  людьми,  ко- 
торыхъ  я  прежде  зналъ  только  по  имени.  Важн-^йтге  пзъ 
нихъ  Иннокент1г1,  арх1епископъ  херсонсшй,  А.  С.  Стурдза  п 
Филаретъ,  достопочтенный  митрополитъ  К1евск1й,  который  меня 
принялъ,  какъ  настоящхй  отецъ.  Я  обязанъ  такще  случаю, 
черезъ  который  опоздалъ  къ  пароходу  пзъ  Одессы  въ  Констан- 
тинополь 30-го  Августа  ст.  ст.  и  который  прибавилъ  такимъ 
образомъ  десять  дней  къ  моему  путешествш,  очень  прхятнымъ 
къ  нему  добавлешемъ.  Благодаря  оному,  я  увидалъ  Крымъ, 
развалины  двухъ  Херсонесовъ,  новый  Севастополь,  развалины 
н'I^которыxъ  пеи1,ерныхъ  монастырей  и  церквей,  татарскую 
столицу  Бахчи-Сарай  и  чудесный  южный  берегъ,  гд'Ь  меня 
очень  радушно  принялъ  князь  Боронцовъ  (хотя  я  ему  былъ 
до  того  времени  неизв^1стенъ)  въ  Алупк'Ь.  Происшеств1е,  кото- 
рому я  обязанъ  вс'Ьмъ  этимъ  —  опрокпнут1е  моего  экипажа  на 
первой  станщи  отъ  Новаго  Херсона:  меня  выбросило  на  го- 
лову, и  я  былъ  принужденъ  остаться  н-Ьсколько  дней  въ  Ни- 
колаев-Ь,  чтобы  пустить  кровь  и  вернуть  зрЬше  и  ясность  го- 
ловы, которая  первое  время  помутилась.  Я  теперь  на  отъ'Ьзд'Ь 
въ  Аоины,  гд^Ь  над'Ьюсь  черезъ  м^^сяцъ,  т.~е.  около  Рождества, 
окончить  мою  книгу  и  постараюсь  найти  случай  переслать 
вамъ  экземпляръ  оной  (по  крайней  м-Ьр-Ь  если  вы  читаете  по 
ново-гречески),  хотя  я  опасаюсь,  что  четвертая  часть,  оглав- 
лен1е  коей  я  вамъ  сообщилъ,  едва  ли  будетъ  допуп],ена  цензо- 
ромъ  въ  Росс1ю  обычнымъ  путемъ.  Прекращеше  рода  царя 
АлексЬя  Михайловича,  на  которое  я  очень  деликатно  наме- 
каю п  только  съ  т-Ьмъ,  чтобы  показать,  что  теперешн1й  родъ 
не  унасл-Ьдовалъ  его  гр^ха  и  сл'Ьдовательно  кары  за  оный  и 
находится  теперь  на  искусЬ  и  пспытан1п  (ргоЬаНоп  ап(1  1г1а1) 
совершенно  иномъ — слишкомъ  ш,екотливый  предметъ  для  вся- 
каго  цензора,  кром-Ь  самого  Императора,  который  одинъ  мо- 
жетъ  правильно  знать  что  объ  этомъ  позволительно  писать.  Я 
адресовалъ  по  ново-греческп  прошен1е  къ  константинопольскому 
патр1арху,  коп1ю  съ  коего  я  вамъ  доставлю,  какъ  только  самъ 
достану  таковую.    Оно    касается    вопроса    о    перекреш,иван1п: 
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русская  церковь  призпаетъ  силу  западпаю  крещеьпя,  хотя  бы 
и  совершенно  неправильно;  греческая  же  отвергаетъ  оное, 
какъ  нед^Ьйствительпое,  а  перекрещртваетъ  всЬхъ  нрозелптовъ, 
крещенныхъ  такимъ  образомъ.  Бъ  виду  этого  я  самъ  не  могу 
быть  принять  въ  общен1е,  если  бы  желалъ  сего,  безь  того, 
чтобы  или  признать  себя  доселЬ  некрещеннымъ,  въ  противность 
собственному  убЪжден1ю  и  заявлешю  русской  перкви;  пли 
быть  принятымъ  въ  общен1е  не  всею  восточною  церковью,  а 
только  частью  оной  (русскою),  тогда  какъ  другая  часть  (гре- 
ческая) утверждаеть,  что  я  доселЬ  не  крещенный  и  непра- 
вильно принять  русскими  какъ  крещенный.  Завтра  я  долженъ 
получить  отв'Ьтъ  на  мой  вопросъ;  но  изъ  бывшпмъ  уже  раз- 
говоровъ  почти  нав-Ьриое  знаю,  что  онъ  оставить  затруднен1е 
неразр'Ьшеннымъ.  Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  не  можетъ  ли 
греческая  церковь,  въ  виду  противоположности  учен1я  п  прак- 
тики русской  церкви  перекрестить  меня  условно^  а  не  абсолютно 
(сей  рабъ  Бож1й  К,  если  онъ  доселЬ  не  крещенъ,  крестится 
и  т.  д.)  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  позволить  мн'Ь  понимать  ихъ 
крещальный  обрядъ  какъ  условный^  если  не  явно,  то  по  край- 
ней м^Ьр'Ь  подразум^вательно.  Но,  кажется,  что  онп  не  позво- 
лять, чтобы  ученхе  и  практика  русской  церкви  (которыя  счи- 
таютъ  ложными)  внесли  какое-знбо  сомн'Ьн1е  въ  этоть  вопросъ 
н  сделали  бы  учен1е  восточной  перквп  въ  ея  ц^Ьлости  сомни- 
тельнымъ  или  неоиред'Ьленнымь  относительно  этого  пункта. 

Я  быль  очень  опечалень,  узнавь  отъ  Муравьева,  что  кромЬ 
воспален1я  глазь,  упоминаемаго  въ  письм^Ь  вашемь  отъ  про- 
шедшаго  октября,  вы  и  вообще  за  посл'Ьднее  время  не  осо- 
бенно хорошо  себя  чувствовали;  такъ  по  крайней  м^рЪ  слы- 
шалъ  онъ,  пбо  мн'Ь  не  помнится,  чтобы  онъ  уномпналь  о  лич- 
номъ  свр1дан1и  съ  вами  въ  недавнемъ  времени.  Надеюсь,  что 
уже  задолго  до  получен1я  сего  письма  вы  окажетесь  здоровымъ. 

Что  касается  до  положен1я  '^),  въ  отв^гЬ  на  папскую  пн- 
циклику  къ  восточнымъ,  на  которое  вы  указываете  въ  письме 
вашемь,  какъ  на  особенно  важное,  то  я  присоединяюсь  къ  то- 
му, что  вы  говорите.  Конечно  это  положен1е  п  в-Ьриое,  и  важ- 

*)  РгорозШоп. 
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Ное;  тЪмъ  не  меп-Ье  оно  пзъ  т'Ьхъ,  которыхъ  не  сл^дуетъ 
слишкомъ  обострять.  Какое  бы  учаспе  не  принадлежало  общей 
в^1р'Ь  и  любви  лпряиъ  (Ше  1а1(;у)  въ  сохранеши  истиннаго 
предаи1я  п  учен1я,  тЬмъ  не  менЬе  мисс1я  учить  всЬ  народы  и 
об^^щанге  пребывать  съ  ними  въ  учен1п  даже  до  <г  скончания 
в'Ька»,  об-Ьщате,  даюш,ее  учительную  непогр'Ьшимость,  во 
сколько  таковая  необходима,  дарованы  собору  апостоловъ  и  ихъ 
преемникамъ;  и  поэтому-то  мы  и  должны  всегда  обращаться 
кь  ихъ  офиц1альнымъ  и  соборнымъ  постановлен1ямъ  *).  Надо, 
однако,  заключить  это  письмо.  Обращен1е  къ  римскому  като- 
лицизму до  сихъ  поръ  повторяется  въ  Англ1и  по  временамъ 
п  между  очень  хорошими  п  в'Ьрующпми  людьми.  Трое  пли  чет- 
веро изъ  моихъ  друзей  сдЬлались  католиками  въ  течете  по- 
сл'Ьдпяго  года.  Въ  какомъ  положен1п  мое  собственное  д^Ьло- 
вы  увидите  изъ  моего  вопроса  къ  патр1арху  константинополь- 
скому, когда  получите  таковой.  Над-Ьюсь  написать  опять  къ 
вамъ  посл-Ь  промежутка  бол'Ье  краткаго,  ч-Ьмъ  посл'Ьдн1й;  а 
покуда  прошу  васъ  передать  мою  память  п  почтете  вашему 
митрополиту,  когда  вы  его  увидите,  п  любезно  напомнить  обо 
мнЬ  всЬмъ  моимъ  пр1ятелямь  или  знакомымъ,  которыхъ  вамъ 
удастся  встроить,  въ  особенности  гр.  Александру  Толстому, 
княгин-Ь  Долгоруковой,  рожд.  Давыдовой  или  г.  Левашову,  если 
вы  ихъ  встр-Ьтпте.  Васъ  прошу  верить,  что  я  всегда  съ  ис- 
тиннымъ  удовольств1емъ  получаю  письма  ваши  и  что  я  всегда, 
любезн'Ьйш1й  г.  Хомяковъ,  съ  пстпппымъ  пожеланхемъ  и  мо- 
литвами за  здоровье  п  счаст1е  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  какъ 
ваши,  такъ  п  всЬхъ  вашихъ  или  близкимъ  вамъ,  есмь  искрен- 
но преданный  В.  Пальмеръ. 


*)  Римское  воззр-Ьихе  на  исключительную  непогр'Ьшимость  учительства,  да- 
рованную одной  1ерарх1и,  обличаетъ  внутреннюю  связь  Пальыера  съ  датпн- 
ствомъ  даже  въ  то  время,  когда  онъ  стоялъ,  повидимому,  уже  въ  преддвер1и 
православной  церкви.  Православное  учен1е  объ  этомъ  вопрос*  можно  ви- 
дЬть  въ  толкован!!!  I.  Златоуста  на  Ев.  от7>  Матвея.  Хомяковъ  же  посвятплъ 
оному  н-Ьсколько  страннцъ  въ  свопхъ  статьяхъ  о  занадныхъ  пспов'Ьдан1яхъ  , 
Онъ  почиталъ,  что  въ  церкви  апостольской  заключалась  церковь  въ  ея  пол- 
но т*.  ИзЬ. 

33* 
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УХ. 


(Отв'Ьтъ  на  7-ое  письмо  Хомякова). 

Отчетъ  о  диссертащяхъ  Пальмера. — Его  церковное  въ  то  время  положен1е. — 
Трудность  соедине1пп  съ  греческой  или  русской  церковью. —  Римск1я  права. 

Коллег1я  св.  Мар1и  Магдалины,  ОксФОрдъ.  Тюля    5-го  п.  ст.  1852. 

Дорогой  МОЙ  Г.  Хомяковъ! 

ВсЬ  ваши  письма,  посланныя  въ  трипликат-Ь  въ  Аеипы, 
Константинополь  и  Оксфордъ,  дошли  до  меня  въ  разное  время, 
и  я  право  не  знаю,  какъ  выразить  мои  чувства  за  дружествен- 
ную и  любовную  искренность  (еагпе8(11е88),  которую  вы  выка- 
зали ко  мн-Ь,  и  не  только  ко  мп^Ь,  но  кром'Ь  того  и  бол^е 
того,  къ  интересамъ  правды  и  единен1я.  Еще  до  получешя  ва- 
шихъ  трехъ  писемъ  я  уже  слышалъ  о  вашей  утрат-Ь  отъ  на- 
шего друга  г.  Титова  въ  Константинопол'Ь  и  т^мъ  жив-Ье  могу 
за  васъ  чувствовать,  что  зам-Ьчаю,  что  въ  это  самое  время  я 
лишился  моей  сестры.  Но  мы  оба  пм-Ьемъ  одинаковое  ут'Ьше- 
н1е,  и  оно  благословенное  —  въ  томъ,  что  чувствуемъ,  что 
отшеств1е  любимыхъ  нами  было  блаженное  для  нихъ,  и  тако- 
вое, что  можетъ  быть  полезно  и  для  насъ,  подкр^Ьпляя  насъ 
въ  нашихъ  стремлен1яхъ  жить  такъ,  чтобы  быть  соединенными 
съ  ними  въ  конц-Ь.  Ч-Ьмъ  бол^е  мы  испытали  такихъ  утратъ, 
т-Ьмъ  полн-Ье  мы  можемъ  ежедневно  присоединяться  къ  молит- 
вамъ,  которые  за  лутурпею  возносятся  за  живыхъ  и  умершихъ. 
Я  теперь  зд-Ьсь  ожидаю  кончины  моего  отца,  который  быстро 
слаб-Ьлъ  за  посл-Ьдихе  м-Ьсяцы  и  по  всЬмъ  в^роят1ямъ  не  оп- 
равится. Когда  это  случится,  если  я  буду  самъ  живъ  и  здо- 
ровъ  и  исполню  все,  что  могу,  относительно  греческой  и  рус- 
ской в'Ьтвей  восточной  церкви,  я  вероятно  соберусь  порабо- 
тать въ  Рим'Ь  въ  виду  тЬхъ  препятств1й,  которыя  я  встр-Ьтилъ 
и  которыя  затрудняютъ  принят1е  въ  обш,ен1е  восточной  цер- 
кви, и  въ  связи  съ  невозможностью  отстаивать  англиканскую 
церковь.  Это  указаше  на  то,  что  я  долженъ  ближе  изучить 
римское  испов'Ьдан1е,  которое,  кромЬ  другихъ  превосходствъ 
является  еще,  невидимому,  одно,  обладающимъ  правами  на  мое 
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подчипегие  рга  основангн  своего  рода  исчерпывательнаго  про- 
цесса *). 

Но  я  н'Ьсколько  заб-Ьгаю  впередъ.  Я  еще  вамъ  не  объяс- 
нилъ,  какъ  я  теперь  стою  по  отношешю  къ  греческой  и  рус- 
ской церквамъ;  или  что  мн-Ь  представляется  подлежащим  ь  ис- 
полнен1ю  прежде,  ч'Ьмъ  я  отправлюсь  въ  Римъ. 

Сначала  о  грекахъ.  Получивъ  въ  Константинопол'Ь,  какъ  вы 
знаете,  отказъ  въ  разр'Ьшеши,  котораго  я  просилъ,  принять 
ихъ  перекрещиван1е  въ  условномъ  смысл-Ь,  я  вернулся  въ  Аеи- 
ны  и  (послтЬ  папечатан1я  книги  въ  600  страницъ,  касающейся 
англиканской  церкви),  напечаталъ  по  ново -гречески  н-Ьсколько 
краткихъ  разсужден1й  о  предметахъ,  относящихся  къ  восточ- 
ной и  латинской  церквамъ.  Вс^хъ  разсужден1Й  ХУ,  п  они  со- 
ставляютъ  всего  тонк1й  томъ  въ  250  страницъ  ^).  Предметы 
сл'Ьдующ1е: 

1)  Объ  отличительныхъ  наименован1яхъ,  современномъ  со- 
стоян1п  и  в-Ьроятныхъ  будущихъ  судьбахъ  такъ  называемаго 
<иравославнаго  испов^Ьдашя  > . 

2)  О  настоящемъ  видимомъ  конфликте  между  такъ  называе- 
мымъ  «православ1емъ>  и  такъ  называемымъ  « католицизмомъ  ^ . 

3)  Судьбы  славянскаго  царства;  возвеличеше  п  неудачп 
Ивана  1У-Г0,  перваго  торлгественно  в^нчаннаго  царя  Московш. 

4)  Судьбы  славянскаго  царства;  о  конфликт-Ь  въ  ХУП  вЪкк, 
бывшемъ  между  гражданскою  властью  и  дворянствомъ  и  патрь 
архомь  Никономъ. 


')  Т.-е.,  когда  всЬ  друг1я  комбипадги  исчерпались  по  разнымъ  причинамъ — 
остается  одна — обращен1е  къ  Риму.  Этотъ  пер1одъ  отличается  въ  подлинник* 
необыковепной  замысловатостью  оборота. 

')  Книга,  въ  которой  собраны  эти  статьи,  напечатана  подъ  назвапхемъ: 
„В185ег1аиот13  оп  8иЬ]ес1;з  ге1а11т1^  1о  111е  Ог1110(1ох  ог  Еаз1егп  Са1ЬоИс  Соп:- 
типхои".  Она  очень  важна  для  опред1'>лен1я  той  степени  уразум'Ьнги  право- 
славнаго  учен1я,  дальше  котораго  Пальмеръ  не  пошедъ.  Въ  етать-Ь  2-й 
онъ  ироводитъ  мысль  о  томъ,  что  церковь  заключаетъ  въ  себь  атрибуты 
правосдав1я  и  каеоличности,  изъ  коихъ  первый  бол^е  принадлежитъ  Востоку, 
а  каеоличпость  явно  принадлежитъ  Риму.  Въ  это  время  онъ  еще  не  решал- 
ся отдать  предпочтен1е  второму  атрибуту  церкви  и  только  предлагалъ  во- 
сточной церкви  принимать  въ  общенхе  латининъ  на  услов1яхъ  исповТ>дан1я 
сумвола  иикео-констаитинопольскаго,  безъ  всякихъ  другихъ  обрядовъ  или 
таинствъ,  ссылаясь  на  веоФидакта  Болгарскаго  и  др.  Ср.  стр.  236  и  сл'Ьд.  Нзд». 
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5)  О  правильномъ  способ-Ь  вести  релипозныя  пре1пя. 

6)  Кратшй  обзоръ  настоящаго  состояния  контроверай  по 
частнымъ  вопросамъ  между  восточною  и  латинскою    церквами. 

7)  Объ  отношеп1и  теор1и  «догматическаго  разБит1я»  къ  во- 
просамъ, разд'Ьляющпмъ  восточную  и  западную  церкви. 

8)  БолЪе  подробное  излолгеи1е  вопроса  объ  исхошден1и  Свя- 
таго  Духа. 

9)  Рядъ  положен1й,  нып^  вообще  держимыхъ  въ  греческой 
части  восточной  церкви  относительно  крещен1я,  совершенпаго 
еретиками  или  схизматиками,  лицами  св^Ьтскпми  илп  какимъ- 
либо  инымъ  способомъ,  а  не  черезъ  настоящее  погружен1е. 

10)  Три  документа  противъ  и  за  перекрещиван1е  западныхъ. 

11)  Объ  упрекЪ  въ  формализм-Ь,  обычно  взводимомъ  па  За- 
паде противъ  восточной  церкви. 

12)  О  легков^рхи  и  суев'Ьрхи. 

13)  Перечень  того,  что,  повидимому,  недостаетъ  пли  жела- 
тельно для  восточной  церкви. 

14)  Объ  обязанности  возносить  бол-Ье  сиещальныя  п  сосре- 
доточенныя  молен1я  о  возстановлен1и  единства  между  восточ- 
ною и  латинскою  церквами  и  о  будуи!,емъ  вселенскомъ  собор-Ь. 

15)  Объ  ув'Ьщан1и,  обращеипомъ  къ  семи  церквамъ  асшскпмъ 
и  черезъ  нихъ  вселенской  церкви  въ  Откровен1и. 

Напечатавъ  этотъ  тошъ  и  разославъ  его  въ  разныя  части 
Востока,  я  сд^лалъ  все^  что  могъ  по  отгюшенхю  къ  греческой 
части  восточной  церкви;  и  мн-Ь  теперь  остается  только  подо- 
лдать  и'Ькое  время,  достаточное,  чтобы  вид'Ьть,  произведутъ 
ли  какое-нибудь  д'Ьйств1е  и  поведутъ  ли  къ  какой-нибудь  пе- 
рем^Ьн-Ь  въ  практике  грековъ  па  востоке  либо  гЬ  главы  моей 
книги,  которыя  относятся  до  крещен1я,  либо  сообщен1е  изъ  Рос- 
с1и  исправленныхъ  списковъ  т'Ьхъ  раннихъ  греческихъ  (а  равно 
и  русскихъ)  постановлен1й  противъ  перекрещиван1я,  которыя 
утрачены  въ  Констаптинопол'Ь  съ  1756  года. 

Зат-Ьмъ,  что  касается  Россли,  непреодолимымъ  затруднешемъ 
представляется  ъпгЪ  сл-Ьдующее.  Въ  русской  нмпер1н  отноше- 
н1е  духовной  и  гражданской  властей  въ  настоящее  время  та- 
ково, что  оно  непримиримо  съ  правильпымъ  отправлен1емъ 
апостольскаго    служен1я.    Въ     самой    Росс1и    правительствен- 
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ная  власть  п  цензура  держатъ  все  въ  неподвижности 
(^Ып^з  ,]1181;  а8  Шеу  аге),  такъ  что  частныя  лица  не  зам'Ьча- 
ютъ  настоящей  сущности  многихъ  вопросовъ,  а  также  неиз- 
б'Ъжимю  развит1я  и  посл'1>дств1я  разъ  допущенныхъ  началъ;  и 
такимъ  образомъ  они  бываютъ  наклонны  желать,  чтобы  друпе 
были  мен'Ье  скрупулёзны  (зсгириЬиз)  и  согласились  бы  быть 
сл'Ьпы,  какъ  сл-Ьпы  они  сами,  или  н-Ьмы,  какъ  они  н-Ьмы;  и 
чтобы  они  признавали  то  и  участвовали  въ  томъ,  въ  чемъ  они 
не  затрудняются  быть  участниками.  Но  для  западнаго  челов-Ь- 
ка,  ищущаго  общен1я  съ  восточной  церковью,  д'Ьло  обстоптъ 
не  такъ.  Если  я  пристану  къ  русской  церкви,  я  долженъ  быть 
въ  состоян1и  защищать  себя  передъ  своею  сов']^стью  и  передъ 
разумными  людьми  (православными  или  католиками)  на  Запад-]^, 
въ  поступке  столь  противномъ  ихъ  понат1ямъ  и  разуму. 

Я  не  могу  отрицать  или  скрывать  недолжное  преобладаше 
государства,  нын-Ь  въ  Росс1и  существующее;  и  если-бъ  я  отнес- 
ся къ  нему  легко,  какъ  будто  считая,  что  такая  узурпац1я 
не  им'Ьетъ  существеннаго  значешя  для  каеолнческоп  вЪ- 
ры  и  вл1ян1я  на  дисцпплину  христ1анскую,  а  что  ее  можно 
законно  принять  и  подчиниться  ей,  я  черезъ  это  только  выс- 
тавилъ  бы  себя  въ  глазахъ  всего  Запада  за  дурака  и  сумас- 
шедшаго,  нич'Ьмъ  не  оказывая  услуги  восточной  церкви  чрезъ 
мое  къ  ней  присоединенхе  и  не  им^Ья  ни  мал'Ьйшей  надежды 
дать  другпмъ  прим^Ьръ,  достойный  подражан1я.  Такимъ  образомъ, 
если  эта  гора  недолжнаго  преобладаша  государства  стоптъ  по- 
перекъ  моей  дороги,  я  долженъ  либо  найти  средство  сдвинуть 
гору,  что  не  особенно  вероятно,  или  я  долженъ  свернуть  самъ 
и  избрать  другой  путь.  ИмЬя  ташя  понят1я  и  считая,  что  вся 
ответственность  за  то,  что  въ  Росс1и  есть  плохаго,  лежитъ 
всецЬло  на  высшемъ  въ  Росс1и  лиц'Ь,  я  р-Ьшился  не  обращать- 
ся къ  какому-либо  епископу  или  къ  суноду,  пока  цоложен1е 
вещей  въ  России  таково.  Но  я  пошлю  экзем пляръ  этихъ  раз- 
сужден1й,  который  я  на  Восток^^  напечаталъ,  въ  цензуру  въ 
Россйо  и  буду  просить,  чтобы  меня  ув'Ьдомили,  позволять  ли 
наиечатан1е  и  обращенхе  въ  Росс1и  русскаго  перевода  оныхъ, 
либо  въ  неизм^ненномь  видЬ,  либо  съ  такими  только  измЪне- 
н1ями  или  выпусками,    которые  не  затронули  бы    богословской 
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ЦЕЛЬНОСТИ  сочиие1Йя.  Если  бы  оно  было  позволено  (чего  я  ни- 
сколько не  ожидаю),  тогда,  думаю,  я  могъ  бы  искать  общешя 
съ  русской  церковью.  Но  если  (что  произойдетъ,  я  ув-Ьренъ, 
въ  д'Ьйствительности)  будетъ  сочтено  невозмояшымъ  разр'Ьшить 
напечатан1е  моего  изсл'Ьдованхя,  я  буду  обязанъ  тогда  отв-Ьчать 
мопмъ  друзьямъ,  которые  сов^Ьтуютъ  мн-Ь  опять  пргЬхать  въ 
Россш,  что  я  не  въ  состояши  былъ  бы  удовлетворительно  за- 
щищать себя  передъ  своей  сов-Ьстью  и  передъ  соотечественни- 
ками, если  бы  я  искалъ  единен1я  съ  частного  церковью,  въ  ко- 
торой я  не  свободенъ  обсуждать  свободно  и  публично  (хогя  и 
въ  дух-Ь  искренной  лояльности  ко  всЬмъ  св-Ьтскпмъ  властямъ) 
вопросы  существенно  для  в-Ьры  важные.  Если  русское  прави- 
тельство и  цензура  не  могутъ  принять  и  допустить  моего  спо- 
соба защищать  восточную  церковь,  интересы  русской  импер1и 
и  императорскаго  дома,  то  я  сд^Ьлалъ  все,  что  могу  (конечно 
не  для  общественныхъ,  а  для  частныхъ  ц-Ьлей);  и,  удовлетво- 
ривъ  своей  сов-Ьсти,  долженъ  отойти  въ  сторону,  предоставляя 
нмъ  защищать  свои  церковь  и  государство  какъ  имъ  угодно. 

Посл-Ь  того  какъ  я  такимъ  образомъ  сд^лалъ  все  возможное 
для  меня  относительно  русской,  а  равно  и  греческой  церкви,  я 
долженъ  бы,  какъ  уже  сказалъ,  отправиться  поработать  въ  Римъ, 
въ  надежд-Ь  узнать  что-нибудь  тамъ  такого,  что  помогло  бы  мнЬ 
изм-Ьнить  мои  мысли  и  подчиниться  его  требован1ямъ,  такъ  какъ 
я  не  могу  дол-Ье  отстаивать  англиканскую  и  не  нахожу  удов- 
летворительнаго  доступа  въ  восточную  церковь.  Если  же  пос- 
л-Ь  всего  я  не  найду  средствъ  отд'Ьлиться  отъ  моего  настояща- 
го  догматическаго  соглас1я  съ  восточною  церковью,  тогда  (такъ 
какъ  я  не  могу  исповЬдывать  то,  во  что  не  в']^рю)  мрй  не 
осталось  бы  ничего  иного  какъ  ждать  возможныхъ  со  време- 
немъ  перем^Ьнъ  на  Восток-Ь  или  въ  Росс1и,  и  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  я  могъ  бы  вероятно  подолгу  жить  на  Восток-Ь  и  въ  осо- 
бенности на  аеонской  гор'Ь.  Я  над-Ьюсь  (что  бы  11ровид'Ьн1е 
ни  готовило  мн'Ь^  или  какимъ  бы  путемъ  ни  вело),  что  я  ни- 
когда не  оставлю  моихъ  теперешнихъ  чувствъ  влечешя  и  ува- 
жешя  ко  всему  доброму,  какое  я  вид'Ьлъ  и  позналъ  въ  русской 
церкви  и  народ^Ь.  Характеръ  Грековъ  (хотя  у  нихъ  есть  н-Ь- 
которыя  удивительныя  природныя  дарован1я)  вовсе  не  привлека- 
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теленъ  въ  релипозномъ  отношен1н;  но  въ  Русскомъ  есть  очень 
много  такого,  что  должно  бы,  кажется,  привлечь  къ  нему  вся- 
кую христ1анскую  душу.  Несправедливыя  и  горькая  предуб-Ьж- 
ден1я  столь  многихъ  на  Запад-Ь  именно  противъ  того,  чтб  есть 
самаго  чуднаго  въ  русской  церквп  и  государств-Ь,  служатъ  силь- 
нымъ  добавочнымъ  поводомъ  для  всякаго,  кто  им'Ьлъ  случай 
узнать  оное,  чтобы  сочувствовать  еще  тепл-Ье  тому,  что  такъ 
несправедливо  обезц'Ьннвается  или  подвергается  клевете.  Я  ду- 
шевно скорблю  о  томъ,  что  не  все  таково,  какъ  я  бы  желалъ; 
что  русская  церковь  и  духовенство  не  въ  томъ  положен1и  спра- 
ведливой свободы,  какое  они  занимали  до  низлолчен1я  Никона; 
что  государи  и  второстепенные  правительственные  органы  и 
цензура  не  въ  состоя  н1и,  кажется,  или  не  хотятъ  различать 
между  разнузданностью  или  упорствомъ  (сои1гетасу),  происхо- 
дяш,ими  изъ  дурныхъ  побуждешй,  и  такой  свободою  обсужден1я, 
которая  здорова  и  ведетъ  къ  истиннымъ  выгодамъ  какъ  в'Ьры, 
такъ  и  престола.  Но  я  не  могу  изм-Ьнить  пололсеше  веш,еп;  я 
долженъ  брать  оное,  каковымъ  оно  есть,  и  если  то,  что  я  счи- 
таю плохимъ,  не  уступаетъ  моимъ  усил1ямъ  или  ув'Ьщан1ямъ, 
я,  по  крайней  м-Ьр-Ь^  долл^енъ  быть  извинеггь,  если  отказываюсь 
подчиняться  этому  пли  защ,ищать  оное,  какъ  н^Ьчто  хорошее. 
Конечно,  меня  могутъ  спросить:  какъ  я  могу  желать  перем'Ь- 
нить  свое  мн'Ьн1е  по  миогпмъ  предметамъ,  по  которымъ  я  те- 
перь согласенъ  съ  восточной  церковью,  скор'Ье  ч'Ьмъ  по  одно- 
му или  двумъ,  по  которымъ  я  соглашаюсь  съ  римско-католи- 
ческою церковью?  Меня  могутъ  спросить:  почему  не  постарать- 
ся смотр^^ть  на  настояш,1я  отношен1я  императорской  и  апостоль- 
ской властей  въ  Росс1и  русскими  очами,  скор-Ье  ч-Ьмъ  стараться 
смотр-^Ьть  римскими  на  исхождеп1е,  папское  главенство  и  еще 
на  четыре  или  пять  вопросовъ?  По  той  прпчии'Ь,  отвЬчаю  я, 
что  слабые  или  затруднительные  пункты  въ  русской  церкви 
касаются  опредЪлен1я  самой  каеолической  церкви.  Но  тЬ  пунк- 
ты, по  которымъ  я  теперь  разноглашу  съ  Римомъ,  суть  только 
подробности,  могуиця  быть  определяемы  самою  церковью  (п11е(1 
Ьу  ^Ье  с1е(1п1*1оп  оГИге  С]шгс11).  Мои  Гпмско-католическ1е  друзья 
ставятъ  мн'Ь  вопросъ  такъ:  «Если  15ы  в'Ьрпте  въ  видимцю  цер- 
ковь, первый  и  единственно  суш,ественный  вопросъ— гд'Ь  нын-Ь 
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на  земл-Ь  эта  церковь,  которая  толдественна  по  существу  (какъ 
то— въ  пониман1и  и  въ  дух'Ь  универсальности,  въ  ревности  и 
любви  къ  оад'Ьльнымъ  людямъ  и  въ  своемъ  положен1п  незави- 
симости, а  въ  случа'Ь  нужды  и  оциозиц1и  къ  властямъ  м1ра  сего 
въ  духовныхъ  д'Ьлахъ)  съ  церковью  первыхъ  в-Ьковь?  Едва  ли 
вы  решитесь  сказать,  что  восточная  или  греческая  церковь 
скор'Ье  и  есть  эта  церковь,  ч-Ьмъ  римско-католическая.  Если 
тогда  ваша  сов'Ьсть  вамъ  скажетъ,  что  римско-католическая 
церковь  есть  церковь  единая,  либо  что  въ  противномъ  случа-Ь 
теперь  и'Ьть  на  земл'Ь  видимой  церкви,  которая  была  бы  истин- 
ная (продолжен1е  той,  которую  основали  Апостолы),  тогда  вы 
должны  им-Ьть  достаточно  смысла,  чтобы  вид'Ьть,  что  церкви 
принадлелгитъ  учить  васъ,  а  не  вамъ  учить  себя  или  церковь,  и 
что  такимъ  образомъ  совершенно  для  васъ  лишнее  обсуждать, 
что  вамъ  или  какой-либо  малой  обш,ин']Ь  (каковая  ни  есть  цер- 
ковь) можетъ  казаться  бол'Ье  нравственнымъ  пли  бол'Ье  соглас- 
нымъ  съ  древностью  но  вопросамъ  объ  исхоя:деши,  о  папскомъ 
главенств-Ь,  чистилиш,'Ь,  индульгенцхяхъ  и  по  другимъ  пунктамъ 
доктрины.  Вотъ  съ  ч']^мъ  они  теперь  на  меня  нападаютъ  (иг§е 
011  те). 

Каковы  мои  воззр'Ьн1я  въ  настоящее  время,  вы  увидите  ско- 
ро, над-Ьюсь,  изъ  моихъ  «11зсл'Ьдован1й>,  которыя  я  над'Ьюсь 
вамъ  прислать  на  Англ1йскомъ  язык^  по  окоичан1я  л-Ьта,  вм'Ьс- 
гЬ,  можетъ  быть,  съ  другимъ  бол-Ье  удобочитаемЫхМъ  п  бол-Ье 
толковымъ  (ш1;е111^1Ые)   письмомъ. 

Примите  еще  разъ  мои  самыя  теплыя  благодарен1я  за  всю 
вашу  доброту  и  дружбу  ко  мн']^,  и  если  вамъ  случится  увидать 
кого-либо  изъ  духовныхъ  или  иныхъ,  съ  которымп  я  знакомъ 
и  которые  принимаютъ  участхе  въ  моихъ  стремлен1яхъ  и  жела- 
нхяхъ,  благоволите  передать  имъ  мое  нижайшее  почтете,  и  да 
уд-Ьлятъ  они  мн'Ь  м'Ьсто  въ  свопхъ  молитвахъ.  Считаю  долж- 
нымъ  особенно  упомянуть  о  митрополит'Ь  московскомъ  и  объ 
арх1епискошЬ  казапскомъ  *),  которому  я  глубоко  прпзнателенъ 
за  его  истинно-христ1анск1е  отв'Ьты  на  ваши  письма;  и  в'Ьрьте, 
что  я  всегда  есмь  вашимъ,  искренно  и  сердечно. 

В.   Пальмеръ. 


*)  Григор1ъ^  впосл'Ьдств1п  митрополит*  Новгородскомъ    и  Петербургскомъ. 
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(Отв'Ьтъ  на  8-е  письмо  Хомякова). 

Поручение  Хомякова. — -Планы  Пальмера. — Его  литературный  занят1я. — Цер- 
ковное движен1е  въ  Англ1и. — 11оложен1е  Пальмера.— Вопросъ  о  перекрещива- 
нии.— Причины,  влскущ1я  къ  Риму. — Критика  брошюры   Хомякова.—  Общен1е 

съ  умершими. 

Финмиръ,  близъ  Букингама,  Апр1?дя  5  н.  ст.  1853. 

.    Любезныр!  мой  г.  Хомяковъ. 

Ваше  письмо  отъ  4  Сентября  1852  г.  вмЬстЬ  со  статьей  на 
Францу зскомъ  язык'Ь  п  переводомъ  на  гг.  Шрёдеръ  п  К°  въ 
Лондон-Ь  въ  сумм'Ь  39  ф.  1  ш.  и  3  п.  для  уплаты  за  расходы 
по  напечатап1и  оной,  дошло  до  меня  въ  Оксфорд'^  1  Января 
1853  н.  ст.  Я  тогда  былъ  заключенъ  въ  своей  комнат-Ь  скуч- 
нымъ  (но  безъ  сильной  боли)  припадкомъ  подагры,  начавшимся 
въ  Ноябр'Ь  и  прекратившимся  только  три  нед'Ьли  тому  назадъ. 
Теперь  я  опять  здоровъ  и  не  лишенъ  расположен1я  сд'Ьлать 
возможное  къ  иснолнен1ю  вашего  желашя  относительно  публн- 
кащи  вашей  статьи.  Но  такъ  какъ  вы  послали  мн^Ь  поручеп1е 
на  авось  (а!  а  уеп1иге),  то  должны  будете  подождать,  когда 
мн-Ь  будетъ  удобно  его  исполнить  (\уа11:  ту  сопуешепсе)  и  мо- 
жетъ  быть  дол-Ье,  ч^мъ  мы  оба  того  желали  бы.  Печатать  фран- 
цузскую статью  въ  Англш — равносильно  тому,  чтобы  деньги 
ваши  выбросить.  Если  печатать,  такъ  ужъ  печатать  въ  Пари- 
ж^  или  Брюссел-Ь;  а  я  въ  этихъ  городахъ  не  имЬю  знакомыхъ 
типографщиковъ,  ниже  другихъ  знакомыхъ,  которыхъ  могъ  бы 
попростъ  исполнить  поручеше  это.  Если  вы  не  пришлете  мн-Ь 
указан1й  о  передач-Ь  статьи  и  денежнаго  перевода  кому  нибудь  дру- 
гому, бол-Ье  подходящему  для  исполнен1я  вашего  желан1я  и  для 
исполнен1я  бол^Ье  скораго,  то  я  буду  искать  первой  возможности, 
въ  смысл-Ь  свободы,  для  личной  псЬздки  въ  Парижъ  пли  Брюс- 
сель на  несколько  дней  съ  т-Ьмъ,  чтобы  передать  вашу  руко- 
пись издателю.  Я  для  васъ  сд'Ьлаю  все  что  могу;  по  вы  долж- 
ны помириться  съ  случайностью  (уоп  шиз*  1;аке  уоиг  сЬапсе)- 
ибо  очень  возмол^по,  что  я  сд-Ьлаю  не  такъ  и  не  какъ  лучше  для 
наибольшаго  распрострапеп1я  статьи  ваптей,  какъ  вы  того  же- 
жали  бы:  я  в-Ьдь  песв'Ьдущъ  (какъ  уже  сказано)  во  всемъ,  что 


касается  до  печатанхя  и  сбыта  брошюръ  п  киигъ  во  Францш 
или  до  избраи1я  издателя.  Я  всегда  расположенъ  сд'Ьлать  (во 
сколько  могу)  то,  о  чемъ  меня  просятъ;  но  я  над'Ьюсь,  что  вы 
ие  пришлете  мн^Ь  вторично  такого  поручен1я,  особенно  въ  та- 
комъ  вид^з,  который  даетъ  такъ  мало  возможности  отказаться 
отъ  исполнен1я  его  или  отсрочить  таковое.  Мн-Ь  желательно 
было  бы  во  всякомъ  случать  наиередъ  знать,  чего  вы  желаете, 
и  им'Ьть  возможнось  написать  вамъ,  могу  ли  я  над'Ьяться  ис- 
полнить ваше  желан]е  и  кромЬ  того,  расположенъ  ли  я  взять 
на  себя  это  поручен1е,  прежде  ч'Ьмъ  вы  переслали  бы  мн'Ь 
деньги  для  уплаты  типографш,ику. 

Теперь  я  вамъ  скажу,  въ  какомъ  вид-Ь  меня  обрЬло  ваше 
поручен1е  и  кашя  передо  мною  вероятности.  Я  уже  сказалъ, 
что  до  Марта  я  былъ  заключенъ  въ  комнат'Ь  въ  Оксфорд'Ь 
подагрою.  Съ  того  времени  я  зд^сь  при  отц'Ь,  въ  ожидан1п 
его  кончины,  теперь,  поводимому,  близкой.  Когда  же  это  со- 
вершится (вероятно  до  истечен1я  многихъ  дней),  я  буду  ну- 
женъ  на  н'Ькоторое  время  матери  и  сестрамъ,  чтобы  помочь 
имъ  устроить  семейныя  д-Ьла,  такъ  что  я  не  знаю,  сколько 
можетъ  пройти  м'Ьсяцевъ  прежде,  ч'Ьмъ  я  буду  им-^ть  возмож- 
ность оставить  ихъ.  Но  в^Ьроятно  я  буду  свободенъ  въ  течете 
наступающаго  л'Ьта.  Мои  собственные  планы  заключаются  въ 
томъ,  чтобы  положить  конецъ  моей  связи  съ  оксфордскимъ 
университетомъ  и  коллепей  (которой  я  членъ),  тотчасъ  посл-Ь 
смерти  моего  отца.  Пока  онъ  живъ,  я  не  хот-Ьлъ  д-Ьлать  того, 
чего  сов^Ьсть  моя  не  требовала  настоятельно  и  что  могло  бы 
его  опечалить,  какъ  доказательство  все  усиливаюш,агося  и  р-Ь- 
шительнаго  (зе^Йес!)  недовольства  антликанскою  церковью,  отъ 
которой  онъ  зналъ,  что  я  готовъ  отд-блиться;  онъ  над-Ьялся, 
что  я  изменю  нам'Ьренте,  встр^Ьтпвъ  затруднен1я  къ  прпнятш 
въ  обш,ен1е  съ  восточною  церковью.  Посл-Ь  этого  я  в'Ьроятно 
опять  по-Ьду  за  границу  и  поживу  н'Ькоторое  время  въ  Рим-Ь 
съ  желатемъ  *)  изучить  и,  если  можно,  найти  какой-нибудь 
путь  для  обхода  т-Ьхъ  затруднен1й,  которыя  до  сихъ  поръ  на- 
клоняли меня  бол'Ье  на  восточную  сторону,  хотя  я  и  тамъ 
вижу  затрудпои1я  велишя. 


''')  Подчеркнуто    въ  поддинник'ё. 
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Пока  я  былъ  въ  Аеинахъ,  я  напечаталъ  по-гречески  не- 
сколько изсл-Ьдованш  о  восточпомъ  1гЬши;  экземпляръ  оиыхъ 
3  послалъ  вамъ  прошлой  осенью,  и  над'Ьюсь,  что  вы  ихъ  до 
теперешняго  времени  уже  получили,  хотя  еще  не  получали, 
когда  писали  ко  шкк  письмо,  приложеииое  къ  французской 
стать'Ь.  Съ  т'Ьхъ  поръ  я  издалъ  т-Ь  же  изслЬдованхя  по -англ  1Й- 
ски  съ  значительными  дополнен1ями,  и  этотъ  англ1йск1й  томъ, 
я  над'Ьюсь,  вы  получите  вскор-Ь,  посл'Ь  настоящаго  письма. 
Одно  изъ  изсл'Ьдован1й.  прибавленныхъ  въ  немъ,  касается  во- 
проса, который,  думаю,  вась  займетъ,  именно  о  « гражданскомъ 
управлап1и,  авторитет'^  и  свобод-Ь  по  отношешю  къ  православ- 
ному христ1анству>.  Одпнъ  или  двое  изъ  моихъ  русскихъ  дру- 
зей, вид'Ьвшихъ  пока  только  греческое  издайте,  упрекали  меня: 
за  то,  что  я  затронулъ  н'Ькоторые  политике -церковные  вопро- 
сы изъ  русской  истор1п  *),  и  они  думаютъ,  что  если  бы  я  ихъ 
изб'Ьжалъ,  моя  К1П1га  могла  бы  быть  допущена  цензурой  пе- 
чати въ  Росс1и.  Но  я  самъ  не  такого  мн'Ьн1я,  и  я  не  могъ 
изб'Ьжать  или  обойти  тЬхъ  вопросовъ,  на  которыхъ  главнымъ 
образомъ  зиждутся  глубочайш1я  предубЬжден1я  и  нападки  (оЬ]ес- 
Попз)  западныхъ  христ1анъ,  какъ  протестантовъ,  такъ  и  рим- 
ско-католиковъ,  относительно  русской  церкви.  Когда  прочтете 
разсужден1я,  вы  сами  разсудите. 

Во  время  моего  домосЬдства  по  случаю  подагры  я  занимался 
главнымъ  образомъ  изсл-Ьдованхемъ  объ  истор1и  св.  мЬстъ  въ 
1ерусалим'Ь,  им-Ья  нам-Ьронте  написать  п^что  объ  этомъ  пред- 
мегЬ.  Досадно  было  уб^^диться,  что  только  одна  часть  руко- 
писи Арсен1я  Суханова  досел'Ь  напечатана,  тогда  какъ  дв'Ь  дру- 
пя  (объ  обрядовыхъ  вопросахъ  и  его  описаше  св.  м-Ьстъ)  до- 
сел'Ь  въ  рукописи.  Желательно,  чтобы  любитель  церковной  и 
русской  литературы  похлопоталъ  о  напечатан1п  этихъ  посл-Ьд- 
пихъ  частей.  Мн-Ь  таюке  хотелось  бы  знать,  напечатано  ли 
было  въ  Росс1п  за  последнее  время  описайте  греческой  руко- 
писп  арх1епископа  Паис1я  Газскаго,  который    велъ    дЬло  про- 


*)  В-ьроятио  Пальмеръ  намекаетъ  на  разсужден1е  о  посл-Ьдстваяхъ  д11Ла 
Никона  и  о  томъ,  какхя  задачи  бъ  области  церковной  политики  принадлежать 
русскому  царю  въ  новое  время.  Б)88ег1аиоп8,  стр.  72  и  ел. 
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тпв'ь  Ншшна  въ  ХУП  вЬк^Ь;  ибо  такое  описав1е  было  послано 
въ  Росс1ю  архпмаидритомъ  11орфир1емъ,  и  мн-Ь  очень  хоте- 
лось бы  и]угЬ'1ь  его.  Еппскопъ  харьковск1й  (Филаретъ),  когда  я 
былъ  на  югЬ  Росс1и,  въ  1851  году,  об']Ьи1,ался  достать  мн^ 
списокъ  съ  «Возражешя>  патр1арха  Никона  на  него,  по  поводу 
вопросовъ,  посланныхъ  боярами  къ  четыремъ  патр1архамъ  Во- 
стока и  на  отв'Ьты,  данные  патр1архами.  Но  я  съ  т-Ьхъ  поръ 
ничего  отъ  него  не  получилъ  и  боюсь,  что  онъ  обо  мн-Ь  и 
позабылъ.  Я  очень  охотно  заплатплъ  бы  все  потребное  за 
сд^ланхе  такого  списка  (такъ  сказалъ  я  ему),  и  таковой 
нав'Ьрно  дойдетъ  до  меня,  если  послать  либо  къ  англ1йскому 
пастору  д-ру  Ло  (Ьалу),  въ  церковь  англ1йской  колон1и  въ 
С.-Петербург-Ь,  либо  къ  А.  С.  Норову. 

Теперь  я  вамъ  все  сказалъ  о  моихъ  собственныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  планахъ,  и  пора  мн-Ь  обратиться  къ  содержашю 
вашего  письма  и  статьи.  Я  очень  чувствую  теплоту  вашей 
хрпст!анской  доброты  и  усерд1я  во  всемъ,  что  вы  написали  и 
посов-Ьтовали.  Но  я  зам'Ьчаю,  что  вы  им'Ьете  въ  настояш,ую 
минуту  только  неясное  и  н-Ьсколько  неточное  представлен1е  о 
религ1озномъ  положен1и  какъ  моемъ,  такъ  п  многихъ  другихъ 
въ  Англ1и.  Вы  пишите  такъ,  какъ  будто  суш,ествуетъ  гд'Ь-то 
парт1я  организованная  или  школа,  имеющая  опред'Ьлепною 
цЬлью  единен1е  съ  восточною  церковью  и  какъ  будто  бы  я 
самъ  пм'Ью  н'Ькоторое  отношен1е  къ  такой  парт1п.  Ничего  та- 
кого н'Ьтъ!  Въ  н-Ьдрахъ  англиканской  церкви  все  бол'Ье  усили- 
ваются во  многихъ  духъ  или  стремление  неблагорасположенные 
къ  протестантизму  и  даже  къ  англиканству,  въ  настояш,емъ 
его  вид'Ь;  и  66 льшаго  или  меньшаго  благорасположен1я,  можетъ 
быть,  въ  н-Ькоторыхв  къ  восточному  православ1ю:  но  у  значп- 
тельнаго  большинства  къ  римскому  католицизму.  Наклонность 
говорить  и  думать  сочувственно  о  восточной  церкви  и  мечтать 
о  какомъ-нибудь  сближен1и  съ  него  предпочтительн-Ье  нежели 
съ  Римомъ,  остается  только  у  т-Ьхъ,  которые  до  сихъ  поръ 
ц'Ьпко  держатся  за  англиканскую  церковь,  но  также  неуклонно 
уменьшаются  въ  числЬ  и  исчезаютъ  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  въ 
нихъ  зарождается  сомн]Ьп1е  въ  англиканской  церкви,  и  они 
начинаютъ  вдумываться  въ  необходимость  покинуть  ее  для  ка- 
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кого-нибудь  иного  исповЪдашя,  или,  точн-Ье,  въ  необходимость 
подчинен1я  римской  церкви:  ибо  мысль  о  выход-Ь  изъ  англи- 
канской  церкви  для  подчинен1я  восточной,  какъ  представляю- 
щей собою  истинную  каооличность  или  всем1рность,  никогда 
имъ  и  не  приходила  на  умъ. 

Что  касается  до  меня,  то  я  д'Ьйствую  доподлинно  и  все 
время  д'Ьйствовалъ  только  какъ  отд'Ьльное  лицо,  и  я  не  осо- 
бенно озабоченъ  вопросомъ  о  томъ,  разумны  ли  или  н'Ьтъ  гре- 
чесше  натр]'архи  въ  томъ,  что  они  д'Ьлаютъ  или  учатъ  отно- 
сительно креш;ен1я.  Но  для  меня  лично,  прошедшее  или  буду- 
ш,ее  крещенхе  есть  или  им'Ьетъ  быть  началомъ  моего  христ!- 
анства.  Первый  практическ1п  для  меня  вопросъ,  при  обращен1и 
къ  какому-либо  испов'Ьдан1ю,  слГ,дуюш1й:  былъ  ли  я  уже  кре- 
щенъ,  пли  я  теперь  долженъ  просить  креш,ен1я?  Если  испов'Ь- 
даше^  къ  которому  я  обращаюсь,  либо  говоритъ  мн^  объ  этомъ 
то,  чему  я  не  могу  вЬрпть,  либо  говоритъ  мнЬ  два  противо- 
положныя  пзр'Ьчен1я  единовременно  (что  равносильно  тому, 
чтобы  ничего  не  сказать  и  не  дать  отв'Ьта),  то  я  долженъ  по- 
читать это  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  продолжать  просить 
о  принят1и  въ  это  испов-Ьдапхе.  Я  долженъ  сказать  имъ  '^■), 
что  они  должны  быть  въ  состоян1и  сказать  мн-Ь  ясно,  крещенъ 
ли  я  или  н-Ьтъ,  прежде  ч-Ьмъ  мы  можемъ  разсуждать  о  даль- 
н'Ьйшихъ  вопросахъ.  Я,  между  прочимъ,  указалъ  на  средство 
обойти  это  затруднен1е,  а  именно  посредствомъ  условнаго  пере- 
крещиван1я  или  черезъ  допущен1е  условнаго  смысла  перекрещи- 
ван1я  въ  ум-Ь  крещаемаго;  но  они  и  этого  не  допустили.  Та- 
кимъ  образомъ,  я  теперь  сдЪлалъ  все  возможное.  Я  ни  на  ми- 
нуту не  могу  слушать  русскихъ,  говорящихъ:  «не  обращайте 
вниман1я  на  греческпхъ  патр1арховъ;  мы  вамъ  говоримъ,  что 
вы  крещены,  и  мы  готовы  васъ  принять;  а  мы-то  и  состав- 
ляемъ  восточную  или  православную  церковь  >.  РТлп  ^)ековъ, 
говорящихъ:  «не  обращайте  вниман1я  на  русскихъ;  мы  вамъ 
говоримъ,  что  вы  не  крещены;  а  мы-то  и  составляемъ  православ- 
ную, каеолическую  церковь,  которой  вы  должны  повиноваться, 
а  не  сл'Ьдовать  вашему  частному  сужден1юз>.  Я  же  вижу  ясно, 


*)  Т.-е,  представптелямъ  этого  испов-Ьдан^я, 
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ЧТО  пи  греки  сами  по  себ^Ь,  ли  русские  сами  по  себ-Ь,  пе  со- 
ставляютъ  того  общества  пли  церкви,  во  имя  которой  только 
и  можно  крестить  или  учить  со  власт1ю.  Разпоглас1е  можетъ 
быть  или  не  быть  само  по  себ-Ь  второстепеииаго  значен1я,  какъ 
вопросъ  ритуала  п  практики;  но  для  меня,  какъ  лица,  безус- 
ловно необходимо  (рЬу81са1у  песеззагу)  им^ть  возможность 
стать  въ  то  или  другое  положеп1е.  Я  не  думаю,  чтобы  вы 
смотр^Ьли  на  челов-Ька,  достигшаго  возраста  сознавательнаго, 
какъ  на  таковаго,  надъ  которымъ  любой  обрядъ  долженъ  быть 
совершенъ  безъ  всякаго  участ1я  его  въ  ономъ.  Тотъ,  кто  идетъ 
къ  крещеп1Ю,  либо  самымъ  кощунственпымъ  образомъ  легко- 
мыслить,  либо  долженъ  самымъ  искреннимъ  образомъ  искать 
отъ  Бога  благодати  крещен1я;  а  онъ  не  можетъ  этого  д'][^лать, 
если  думаетъ,  что  уже  получилъ  таковую.  Но  онъ  же  не  мо- 
жетъ быть  законно  прпнятъ  русскою  церковью  въ  общен1е  со 
всей  восточной  церковью,  когда  патр1архи  говорятъ  ему  пря- 
мо въ  лицо,  что  русск1е  поступаютъ  неправильно  п  что  онъ 
все-таки  остается  некрещенымъ.  Если  бы  однако  м'Ьстная  рус- 
ская церковь  сказала  мн'Ь:  такъ  какъ  ваше  мн^]§н1е  на  этотъ 
счетъ  согласно  съ  нашею  практикою,  то  будьте  приняты  въ 
общеп1е  м^Ьстною  или  частною  русской  перковью  и  предоставьте 
намъ  посл-Ь  уладить  вопросъ  съ  греками;  и  въ  то  же  время, 
если  бы  она  не  налагала  на  меня  никакихъ  исключительно- 
нащональныхъ  или  м-Ьстныхъ  особенностей,  которыя  служили 
бы  мн'Ь  во  вредъ  въ  отношеп1яхъ  (а  111П(1егапсе  ог  рге^исИсе 
1о...)  съ  каеолическими  христ1анами  между  моими  согражданами, 
то  я,  можетъ  быть,  былъ  бы  наклоненъ  искать  принятая  на  та- 
кихъ  услов1яхъ.  Но  русская  церковь  не  соглашалась  на  это. 
Она  хот-Ьла  действовать  отъ  имени  всей  восточной  церкви  и 
хогЬла  наложить  на  меня  восточпыя  (не  только  руссшя)  осо- 
бенности *),  тогда  какъ  вм^стЪ  съ  т'Ьмъ  она  поступала  прямо 
противоположно  восточнымъ  или  греческпмъ  обычаямъ;  а  гре- 
чесюе  патр1архп  совершенно  воспреш,аютъ  д^йств1е,  которое 
она  совершаетъ  отъ  пхъ,  а  равно  и  отъ  своего  имени. 


*)  Не  совсЬмъ    ясно,  въ    чемъ    заключались    эти    особенностп    не  только 
русск1я,  но  и  восточпыя. 
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Кром'Ь  того  въ  настоящемъ  состоя1пи  русской  церкви  ес1''ь 
особенное  обстоятельс']'во,  внушающее  большое  нерасположеше 
т»  тому,  чтобы  искать  общен1я  съ  нею  иначе,  какъ  въ  каче- 
стве одной  лишь  части  восточной  или  православной  церкви 
въ  ея  ц'Ьлости:  это  есть  неподобающее  преобладанхе  надъ  нею 
гражданской  власти.  Ради  этого  обстоятельства,  если  бы  я 
им-^лъ  въ  виду  повторить  попытку  быть  принятьвгь  восточной 
церковью  или  какою-нибудь  ея  частью,  русская  ея  часть,  ко- 
нечно, была  бы  носл'Ьд^шя,  о  которой  я  подумалъ  бы.  Какимъ 
бы  нел'Ьпымъ  ни  показался  такой  шагъ  каждому  англичанину 
и  всЬмъ  западнымъ,  онъ  вс^ми  почтенъ  былъ  бы  только  за 
невинное,  хотя  непонятное,  чудачество  (ех^гауа^апсе)  или  мо- 
номан1ю,  до  т-Ьхъ  норъ,  пока  прозелитъ  не  войдетъ  въ  поли- 
тике -  церковную  систему  Росс1и.  Попробуйте  представить 
себ'Ь  ученаго  и  просв'Ьщеннаго  римскаго  духовнаго  или  тако- 
ваго  же  греческаго  и  русскаго,  который,  всл1>дств1е  релипоз- 
наго  уб'1жден1я,  подчинилъ  бы  себя  супремату  королевы  Вик- 
тор1и  или  актамъ  англ1йскаго  парламента!  Одна  мысль  объ 
этомъ  —  абсурдъ.  Но  вполн-Ь  понятно,  если  римлянинъ  или 
грекъ  пристанетъ  къ  учешю  квакеровъ,  шотландскихъ  кальви- 
нистовъ  или  шотландской  или  американской  епископальной  цер- 
кви на  основан1и  релипознаго  уб'Ьждешя,  хотя  бы  и  ошибоч- 
наго.  И  если  бы  онъ  былъ  нам']§ренъ  это  сд-Ьлать,  то  явно  не- 
выгодно было  бы  для  его  значен1я  и  для  усп-Ьшнаго  вл1ян1я 
на  другихъ,  если  бы  онъ  обратился  къ  англ1йской  епископаль- 
ной  церкви,  которая  для  всЬхъ,  издали  на  нее  смотрящихъ, 
настолько  порабощена  государствомъ,  что  ея  в]^ра  кажется 
бол'Ье  зависимой  отъ  гражданскаго  правительства,  нежели  пра- 
вительство отъ  ея  религш.  По  т^шъ  же  основашямъ  для  ищу- 
щаго  единен1я  съ  восточною  церковью  было  бы  непрактично  и 
для  него  нежелательно  обратиться  къ  русской  части  оной,  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  многое  не  изменилось  бы  въ  ней  протнвъ 
настоящаго. 

Я  думаю,  что  вы  читали  или  слышали  про  н-Ькоторые  пре- 
увеличенные и  извращенные  отчеты  о  моихъ  д'Ьйств1Яхъ  въ 
Константинопол'Ь  и  про  ихъ  .посл^дствхя,  когда  вы  писали,  что 
константинопольсшй  сунодъ  почти  что  отлучилъ  русскую  цер- 
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ковь  за  приия'пе  иротестаытовъ  и  римляпъ  безъ  перокрспципа- 
1ПЯ.  Въ  этомъ  слышится  в'Ьроя']'ио  эхо  отъ  очень  7КИВ0  папи- 
саннор!  статьи  или  отъ  статей  одного  моего  пр1ятеля  1езуита 
(русскаго),  которыя  онъ  наиисалъ  въ  журнал-Ь  «Пшуег8>  пре- 
жде, ч-^мъ  я  уЬхалъ  изъ  Аепнъ  и  матер1алъ  для  которыхъ  его 
живая  и  фантастическая  ревность  почерпнула  изъ  письма, 
мною  самимъ  ему  написаниаго.  Я  его  побрани лъ,  про'Ьзл;ая 
черезъ  Парижъ,  за  его  неточное]  ь  и  сказалъ  ему,  что  въ 
этомъ  д^ЬлЬ  не  было  и  признака  такого  рвен1я  и  жара,  на  что 
онъ  восклпкнулъ,  разсм'Ьшивъ  меня:  «о,  такъ-то  обстоитъ  д^ло! 
Т^мъ  хуже  для  нихъ.  Это  представляетъ  пхъ  въ  еще  худшемъ 
св-Ьт^.  Я  въ  этомъ  смысл'Ь  напишу  другую  статью  въ  <Пшуег8>! 
И  действительно,  это  и  есть  наихудшая  черта  у  грековъ:  они 
бол'Ье  безразличны  и  лицем'Ьрны,  нежели  излишне  горячи  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь.  Наприм'Ьръ,  этп  самые  патр1архи  и  епископы  не 
только  принимали  сами  черезъ  лицемерное  умалчивайте  или  изъ 
разсчета  (есопоту)  этихъ  <некреш,еныхъ:?^,  которые  приняты 
сначала  черезъ  русскихъ;  но  подчась  позволяли  себ'Ь  разре- 
шать и  на  Востоке  ту  же  практику,  которой  держатся  въ  Рос- 
сш  *).  Вторая  жена  теперешняго  русскаго  консула  въ  Аеи- 
нахъ  (онъ  грекъ)  была  именно  такъ  принята,  после  того  какъ 
архтерей  патрассшй  дважды  объявлялъ  это  совершенно  невоз- 
можнымъ.  Эта  барыня  —  француженка,  римско  -  католическаго 
исповедан1я;  ея  друзья  протестовали  противъ  перекреш,иван1я, 
и  мужу  ея  удалось  получить  какъ-то  (еуеп1;па1у)  спещальное 
разрешете  отъ  константинопольскаго  патр1арха  (не  тепереш- 
няго), которое  удовлетворило  арххерея  патрасскаго,  и  онъ  ее 
принялъ  черезъ  одно  муропомазаше. 

Я  готовъ  согласиться  съ  вашимъ  предположешемъ  п  тако- 
вымъ  же  г.  Муравьева  относительно  этого  дела,  что  тепереш- 
н1й  неправильный  обычай  самъ  собою  почти,  изменится  на  Во- 
стоке по  мере  того,  какъ  этимъ  вопросомъ  более  займутся, 
более  узнаютъ  самые  веск1е  и  ранше  документы,  и  более  про- 


*)  Зд-Ьсь  Пальмеръ,  не  вам-Ьчая  того,  какъ  бы  самъ  умаляетъ  важность  того 
разноглас1я  между  русской  и  восточной  церквами,  которому  онъ  старается 
придать  такое  8начен1е, 


Явптъ  себя  вл1я1пе  русской  церкви  съ  цЬлыо  разъяснен1я  этого 
вопроса.  Но  все-таки  это  до  меня  не  касается,  и  личныя  за- 
трудпенхя  въ  улажен1и  этого  д'Ьла  остаются  для  меня  непре- 
одолимы. Я  не  разд'Ьляю  вашего  мн'Ьп1я,  что  заявлен1е  о  томъ, 
что  едрпгство  церковное  не  нарушается  суш,ествующимъ  разно- 
глас1емъ,  было  бы  возмолгнымъ  разр-Ьшешемь;  потому  что  оно 
было  бы  равносильно  признав1ю  ненужности  для  прозелптовъ 
знать,  креш,ены  ли  они  или  н-Ьтъ,  и  что  они  могутъ  не  при- 
давать этому  вопросу  значен1я  и  въ  такомъ  случа-Ь  говорить 
съ  одинаковымъ  правомъ:  «о,  Господи,  я  ищу  у  Тебя  благо- 
дати возрожден1я,  мною  еще  не  полученной ->,  или:  <о,  Госпо- 
ди, благодарю  Тебя  за  дарованную  мн-Ь  уже  благодать  возро- 
жден1я  и  молю  Тебя  нын-Ё  о  т'Ьхъ  иныхъ  дарахъ  благодати, 
которые  по  милости  Твоей  присвоены  вЬрующимъ».  Это,  по- 
вторяю, было  бы  самою  кощунственною  игрою  (ргоГапе  1пГ- 
11п^)  священными  д'Ьйств1ями.  Когда  мы  обращаемся  къ  Богу, 
не  все  равно  говорить  одно  или  противоположное.  Для  меня 
въ  некоторой  степени  прискорбно,  что  ни  одинъ  пзъ  членовъ 
восточной  церкви,  съ  которыми  приходилось  мнЪ  говорить  объ 
этомъ  вопрос'Ь  на  ВостокЬ  или  въ  Росс1и,  не  казался  мнЬ 
чувствующимъ  или  понимающимъ,  что  лицо,  им-Ьющее  быть 
крещенымъ,  им'Ьетъ  н^кое  участ1е  въ  обряд-Ь,  отличное  отъ 
того,  которое  могло  бы  принадлежать  новорожденному  дитяти 
или  чурбану  (а  Ыоск).  Въ  этомъ  есть  какой-то  изъянъ. 

Я  признаю  различ1е,  которое  вы  д^Ьлаете  между  недолжною 
приниженностью  передъ  св'Ьтскпмъ  вл1ян1емъ  фактическою  толь- 
ко пли  также  и  принцгшальпою]  и  я  далекъ  отъ  обвинен1я 
русской  церкви  въ  посл^Ьдией,  Крайности  или  нел'Ьпости  со  сто- 
роны цензоровъ  или  другихъ  второстепенныхъ  агентовъ  пра- 
вительства для  меня  не  важны  по  своему  значен1ю.  Что  я 
ставлю  въ  вину,  это  —  не  чрезм'Ьрную  (1т(1ие)  робость  ми- 
трополита или  датр1арха,  или  сунода,но  постоянное  существован1е 
незаконныхъ  учрежден1Й,  разсчитанныхъ  и  введенныхъ  св-Ьт- 
скою  властью  намеренно  для  того,  чтобы  перенести  на  себя 
въ  результат-Ь,  благодаря  самой  спстем^Ь,  значительную  часть 
той  власти,  которая  принадлежитъ  по  существу  своему  апо- 
столамъ.  Идея  захватить  апостоловъ  и  пхъ    старЬпшинъ  и  за- 

34* 
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нервть  ихъ  въ  городЬ  или  дом'Ь  и  косвенио  уи])авллть  христ!- 
анствомъ,  допуская  его  существоваихе  въ  изв'Ьстныхъ  грани- 
цахъ,  но  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  апостолм  не  получали  ни 
нищи,  ни  денегъ,  ни  слугъ,  ни  разсыльныхъ  и  не  могли  бы 
даже  послать  письмо  иначе  ь:аЕъ  черезъ  чиновниковъ,  оплачи- 
ваемыхъ  казною,  съ  тЬмъ,  чтобы  быть  единовременно  слугами 
и  кесаря,  и  апостоловъ:  это  только  остроумный,  хотя  н'Ь сколь- 
ко см^Ьхотворный,  вар1антъ  и  обострен1е  тираши  бол-Ье  вар- 
варскихъ  временъ.  Каноны  вселенской  церкви  требуютъ  лич- 
наго  примаса  (онъ  д'Ьйствительно  мол^етъ  быть  вспомоществуемъ 
сунодомъ)  въ  каждой  стран-Ь  (ргоу1псе)  и  у  каждаго  народа;  и 
четыре  натр1арха  восточныхъ  им'Ьли  также  мало  права  и  вла- 
сти узаконить  с\'нодъ  или  <коллепумъ>  Петра,  какъ  самъ 
Петръ  его  учреждать.  Зат-Ьмъ  епископы  им'Ьютъ  естественное 
право  на  такую  же  свободу  д^Ьйств1я  въ  собственныхъ  духов- 
ныхъ  сферахъ,  какую  каждый  хозяинъ  (1а11с11огс1)  или  сво- 
бодный гражданинъ  им-Ьотъ  въ  своей  морской  сфер-Ь;  и  если 
св-Ьтская  власть  зав^дуетъ  пхъ  имуществомъ,  назначаетъ,  оп- 
лачиваетъ  и  см'Ьщаетъ  ихъ  слугъ  и  препятствуетъ  имъ  д-Ьлать 
что  бы  то  ни  было  иначе,  какъ  черезъ  такихъ  посреднпковъ, 
и  епископы  этому  подчиняются:  то  это  уже  н'Ьсколько  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  только  случайная  или  временная  фактическая  угодливость. 
Допущен1е  такого  механизма  въ  постоянномъ  стрсЬ  церкви 
есть  косвенное  допущенхе  принципа,  ниспровергающаго  апо- 
стольскую мисс1ю  и  власть. 

Когда  вы  говорите:  «Росс1я  просвещена  для  Грецш,  а  Гре- 
щя  для  Росс1и;  пожалуста  не  отд-^ляйте  одну  отъ  другой:  вы 
призваны  войти  не  въ  местную  (русскую),  но  въ  каоолическую 
(или  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  восточную  церковь)  >,  я  соглашаюсь 
съ  вашей  мыслью  и  доказывалъ,  что  я  готовъ  д-Ьйствовать  со- 
гласно ей  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  нашелъ,  что  об-Ь  части  во- 
восточной  церкви  разъединены  по  первому  предварительному 
вопросу  и  при  первомъ  же  шаг-Ь.  И  посл-Ь  этого,  ч'Ьмъ  бы 
он-Ь  не  были  одна  для  другой  или  въ  абстракте,  для  меня  он'Ь' 
должны  быть  почитаемы  за  отд^льныя  п  разъеднненныя,  пока 
не  заговорятъ  со  мною  однимъ,  а  не  двумя  языками ...   Я  не 
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чувствую    никакого    свыше    призвашя    участвовать    въ    такой 
шутк-Ь. 

Я  не  сознаю    въ    себ'Ь    никакого  разочарова1ия,  досады  или 
раздражен1я  противъ  шотландской    или    англиканской  1ерарх1и, 
съ  которыми  я  теперь    отработалъ  и  покончилъ    свою  церков- 
ную задачу;  не  им^Ью  ихъ  и  противъ  греческихъ  патр1арховъ, 
или  русскаго  граж'данскаго    правительства,    съ   которыми  я  до 
сихъ  поръ  веду  умственный  процессъ,    н-Ьсколько   напоминаго- 
Щ1Й  борьбу  Донъ  -  Кихота    противъ  в^]^тряныхъ  мельницъ.  Что 
я  д^лаю^ — д'Ьлаю  ради  собственной  сов-Ьсти  и  исключительно   на 
личную  ответственность,  безъ  всякой  надежды  на  то,  что  церков- 
ная или  гражданская  горы  подвинутся  отъ  мопхъ  усил1й;  но  я 
считаю  обязанностью  д'Ьйствовать  на  первый  разъ  относительно 
ихъ  такъ,  какъ  будто  бы  онЬ    могли    быть  сдвинуты.  Когда  я 
открываю  или  думаю,  что    открываю,  препятств1е    на  пути  къ 
общен1ю,  предлагаемому  мн-Ь  русскою  или  греческою  церквами, 
я  считаю  своею  обязанностью  по  отпошен1ю    къ   нимъ  выска- 
зать всецЪло    свои    возражен1я    прежде,  ч-^^мъ    я  изм-Ьню  свое 
отношен1е  къ  нимъ  илп  приму  встреченное   мною  препатств1е 
какъ  знамен1е,  ниспосланное    для    того,  чтобы    направить  мы- 
сли   мои    въ    иную    сторону.    Но    я    слишкомъ    хорошо  знаю 
природу    вещей   и    учреждев1й,    чтобы     почитать    страннымъ, 
что    когда    челов^Ькъ,   какъ    я,    ударяетъ     головою    въ    ст^ну 
или    гору,  ст^на    и    гора    стоятъ    недвижимо  по  прежнем  у,  и 
только  его  голова  отскакиваетъ  назадъ.    НасЪкомыя  сл-Ьпыя,  а 
и'Ькоторыя  и  зряч1Я,  узнаютъ  путь  посредствомъ  прикосновенхя 
головы  или  усовъ    съ    окружаюш,ими    ихъ  предметами;  сопри- 
косновен1е  или  столкновеи1е  служатъ  не  для  устранен1я   пред- 
мета (чему  сила  насЬкомыхъ  совершенно    не    соотв-Ьтствуотъ), 
а  для  указан1я  того,  куда    путь    ихъ    не  лежитъ  п  не  можетъ 
лежать;    оттолкнутыя    такпмъ    образомъ,  они    возвраш;аются  п 
берутъ  въ  сторону  и,  наконецъ,  находятъ    какой-нибудь    путь, 
на    которомъ    препятствш    н'Ьтъ.    Или,  если    по  какой-нибудь 
особой  удач-Ь,  препятств1е,  котораго  коснулись  усики,  уступптъ 
дорогу  (хотя  это  противно    обычному    закону),  то  путь  можпо 
продолжать,  уб-Ьдившись  черезъ  прикосновен1е,  что  препятств1е 
было  превозмогаемое.  Сознаюсь,  что  относительно  англиканской 
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церкви,  къ  которой  я  былъ  изначала  и  естественно  привязанъ 
столь  многими  связями,  мн^  не  безъ  боли  и  неохотно  пришлось 
постепенно  пр1йти  къ  невыгоднымъ  сомн^н1ямъ  и  уб-Ьжден!- 
мъ.  Но,  сд^Ьлавъ  эту  жертву,  я  уже  не  чувствую  ни  боли  ни 
подавленности  при  встр^ч-Ь  съ  затруднениями,  лежащими  на 
пути  моего  присоединешя  къ  восточной  церкви,  предпочтитель- 
но передъ  западною,  ибо  я  не  им'Ью  никакой  причины  желать 
найти  правою  меньшую  часть  христ1анства  скор']Ье,  ч-Ьлъ  боль- 
шую часть  онаго,  восточную  скор-Ье,  ч^мъ  западную  или  Кон- 
стантинополь скор-Ье,  ч'Ьмъ  Римъ.  Понятно  само  собою,  что  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  мое  личное  уб-Ьжденхе  и  в'Ьрован1е  сходятся 
въ  частностяхъ  бол^е  съ  восточными,  чЬмъ  съ  западными,  я 
принуждаюсь  своимъ  долгомъ  передъ  истиною  и  искренностью 
испов-Ьдать  это,  и  я  не  могу  въ  угоду  Риму  или  для  принят1я 
въ  его  обш,ен1е  сказать,  что  я  вЪрю  или  буду  в'Ьрить  во  что 
я  не  в'Ьрю.  Но  я  могу  сказать  и  говорю,  что  я  осотьлъ  бы 
соглашаться  съ  Римомъ  бол'Ье,  чЬмъ  съ  Констаптинополемъ  и 
что,  видя  важныя  и  все  возрастаюш,1я  причины  сомн-Ьваться 
въ  выгодахъ  моего  пониман1я,  когда  они  согласуются  съ  низ- 
шимъ  авторитетомъ  противъ  высшаго,  я  внимательно  вслушаюсь 
во  все,  что  высш1й  авторитетъ  можетъ  мн'Ь  сказать  и  всяче- 
ски постараюсь  уб-Ьдиться,  что  онъ  правъ  и  что  мое  личное 
мышлен1е,  купно  съ  низшимъ  авторитетомъ,  съ  которымъ  я 
теперь  бол-Ье  согласенъ,  заблуждается. 

Я  не  буду  много  говорить  въ  отв'Ьтъ  на  ваши  заключешя 
относительно  моего  досел']^шняго  поведен1я  по  отношенш  къ 
восточной  и  въ  особенности  къ  русской  церкви,  потому  что 
они  всЬ  истекаютъ  изъ  довольно  естественной  ошибки,  кото- 
рую я  уже  отм-Ьтилъ  въ  начал'Ь  письма — что  я  какъ  будто  бы 
д^йствовалъ  по  общему  плану,  для  ц^лей  общественныхъ  и 
въ  соглашен1п  съ  другими;  тогда  какъ  я  ничто  иное,  какъ 
индивидуальный  упрямецъ,  или  мономашакъ,  который  перехо- 
дилъ  отъ  одного  къ  другому  въ  стремлен1и  исполнить  личный 
долгъ  по  н'Ькоему  спещальному  обстоятельству. 

Когда  я  былъ  впервые  въ  Россш  въ  1840  —  1841  году,  я 
былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  считать  своимъ  долгомъ  искать 
принятая  въ  лоно  русскаго  испов'Ьдан1я  въ  качеств'Ь  прозелита; 
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лотому  что  въ  это  время  я  еще  твердо  вЬрилъ,  что  англикан- 
ская церковь  по  суш^еству  православна  и  защитима,  и,  не  им-Ья 
никакого  общественнаго  поручсн1я,   я    ничего    не  могъ  д'Ьлать 
иного  для  единен1я,  какъ  выразить  мое    личное  желан1е  обще- 
л1я,  въ  чемъ  меня  поддерживало    и    мое   духовное  начальство 
въ  Оксфорд']^.  Въ  то  время  я  почиталъ,    что    греческая   и  ла- 
тинская церкви  должны  имгьть  одно  поняшге  (ти81;  теап)  объ 
исхождещи;  но    я    не    сомн']^вался,  что    латинское    выражеше 
онаго— бол'Ье  полное  и  точное    испов-Ьдаше    в-Ьры.    Если  бы  я 
тогда,  держался  противнаго  мн'Ьн1я  (какъ  я  держусь  теперь)  и 
не  предполагалъ,   что    между   русской  и  восточной,  греческой 
церквами  есть  разногласге  по  вопросу  о  законности  моего  кре- 
щен1я  и   считалъ,    что    быть    принятымъ  въ    Петербург'^    или 
Константпнопол'Ь  однозначуще,  —  я  безъ    сомн'^Ьн1я   обратился 
бы  за  прпсоединен1емъ    къ    любому    русскому  священнику,  въ 
приход-Ь  котораго  находился  бы.  Но,  впосл^дствхи,  когда  я,  на- 
конецъ,  пришелъ  къ  перем'Ьн'Ь  мыслей  на  счетъ   ^исхождешя> 
и  совершенно  и  окончательно  потерп'Ьлъ  неудачу  въ  моей  по- 
пытк-Ь  получить  отв-Ьтъ  на  друг1е  возбужденные  мною  вопросы 
со  стороны  шотландскпхъ  и  анппйскихъ    епископовъ,  я  также 
напалъ  на  существован1е    препятств1я    къ    присоедпненш  мо- 
ему къ  восточному  испов^Ьдан1ю,  котораго    я    досел-Ь    не  подо- 
зр^Ьвалъ.    Я    не    имЬлъ    никакого  отношеихя  къ  тому  проекту 
адреса  русскому  сгноду,  два  года  тому  иазадъ,  о  которомъ  вы 
упоминаете,  хотя  два  главные    зачинщика    онаго,    сд^лавшхеся 
съ  того  времени    римскими    католиками,    писали    ко    мн-Ь    объ 
этомъ  передъ  отъ'Ьздомъ    моимъ    изъ   Англ1и  въ  Аеины.  Я  не 
надеялся,  что  это  могло  бы  повести  къ  какому-либо  результату, 
даже  если  бы  было  гораздо  бол^е  желающихъ  участвовать  въ 
немъ,  потому  что  никто  изъ  этпхъ  лиц'1,  не  согласился  бы  по- 
читать восточную  церковь  за  обладающую    атрибутами  и  пра- 
вами вселенской  церкви.    Русскш  же  сгнодъ,  съ  своей  сторо- 
ны, если  бы    и    вошелъ  съ    нпмп    въ    сношен1Я;  то,  конечно, 
только  на  этой,  а  не  другой    какой-либо    почвЬ.    Т-Ь,  которые 
нам^Ьревались  послать  эту  докладную  записку  русскому  с^'ноду, 
теперь  ревностны  въ  своихъ  дружескихт»  пожелан1яхъ  открыть 
мп'Ь  глаза  на  неразумность  тЬхтз  прнзнан1й,  которыя  я  до  сихъ 
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поръ  д'Ьлаю  въ  пользу  восточной  церкви.  Тотъ  путь,  на  кото- 
рый вы  указываете,  какъ  на  пригодный  для  сл'Ьдован1я  по 
оному,  въ  случаЬ,  если  бы  было  и  уб'Ьжден1е,  и  достаточное 
1{оличество  лицъ,  соединенныхъ  въ  этомъ  уб'Ьжден1п  для  пре- 
сл'][^дован1я  онаго,  совершенно  тождественъ  съ  т'Ьмъ,  который 
я  самъ  рекомендовалъ  бы:  разница  только  въ  томъ,  что  раз- 
ноглас1е  по  поводу  крещен1я  не  хмогло  бы  быть  почитаемо  за 
н'Ьчто  безразличное. 

Прибавлю  теперь  только  слово,  или  два  объ  вашей  статьЬ. 
Я  въ  ней  нахожу  многое,  кажущееся  мн'Ь  и  вЬрнымъ,  и  в'Ьс- 
кимъ;  и  она  вся  (какъ  все,  что  вы  пишете)  полна  интереса  и 
новыхъ  мыслей  (ви^^е&иуе).  Но  въ  ней  есть  разсужден1я,  ко- 
торыя,  по  моему,  изложены  слишкомъ  обще  и  абсолютно,  такъ 
что  этимъ  умаляется  ихъ  в'Ьскость,  и  дается  оружге  противни- 
камъ.  Если,  наприм^ръ,  я  говорю,  что  церковь  римская  есть 
государство  и  что  она  политическими  трактатами  связываеть 
разнор-Ьчивые  догматы,  это — преувеличеп1е  несправедливое  и 
легко  опровергаемое;  все  равно  какъ  было  бы  сказать,  что 
русская  церковь  допустила  въ  принципе  верховенство  государ- 
ства въ  церковныхъ  вопросахъ.  Такое  положен1е  можно  вы- 
сказать только  съ  ограничешями.  Такъ  опять,  если  я  скажу, 
что  римская  церковь  ставитъ  пацу  на  мЬсто  Христа,  то  это 
чистая  клевета;  но  если  я  скалку  только,  что  она  это  дЬлаетъ 
н4которымъ  образомъ  въ  стремлешяхъ  и  въ  н'Ькоей  непозво- 
лительной степени, — ^такое  обвинеше  можетъ  быть  в-Ьрио  пли 
возможно.  Такъ  ваша  мысль,  что  христ1анскш  .народъ  есть 
хранитель  в'Ьры  церкви  въ  н-Ькоторымъ  смысл-Ь  и  степени  очень 
в^рна;  но  если  она  доведена  слишкомъ  далеко  и  это  сказано 
безусловно, —  то  это  очень  зловредное  заблуждеше,  такъ  какъ 
терархи  посланы  учить  всЬ  народы  съ  об'Ьтован1емъ  Христова 
присутств1я  въ  д'Ьлаши  ими  сего  до  скончашя  в-Ька;  и  на- 
роды такимъ  образомъ  обязаны  подчиняться  ученш  соеди- 
.неннаго  апостольства. 

г  Вы  должны  принять  с'Ьтован1е  (Ше  ^гитЫ]!!»;),  которымъ 
я  началъ  письмо,  не  какъ  выражеше  неохоты  къ  небольшому 
труду,  чтобы  послужить  вамъ  напечатан1емъ  вашей  статьи,  но 
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просто  какъ  сл'1дств1е  опасен1я,  что  я  не  буду  въ  состояши 
сд^Ьлать  это  такъ  скоро  или  такъ  удовлетворительно,  какъ  мн-Ь 
самому  хот'Ьлось  бы.... 

Я  очень  сочувствую  тому,  что  вы  говорите  о  вашихъ  соб- 
ственныхъ  чувствахъ.  Но  время  нашего  пребыван1'я  здЬсь  ко- 
ротко, отшеств1е  лее  прежде  насъ  тЬхъ,  которыхъ  мы  любили, 
когда  они  отошли  въ  в^Ьр-Ь  и  падежд-Ь,  даетъ  намъ  такъ  много 
новыхъ  кр'Ьпкихъ  связей  и  канатовъ,  уже  прнвязанныхъ  къ  бе- 
регу другаго  М1ра,  посредствомъ  которыхъ  мы  можемъ  притя- 
нуть нашъ  собственный  корабль  къ  тому  же  причалу!  ГдЬ  со- 
кровиш,е  наше,  тамъ  будетъ  и  сердце  наше.  Я  лично  не  при- 
даю большаго  значен1я  естественнымъ  движен1ямъ  чувствъ  са- 
михъ  но  себ'Ь:  они  даны  намъ  только  какъ  средства,  чтобы  со- 
д-Ьйствовать  нашимъ  усилхямъ  и  оживлять  въ  стремлен1и  къ 
благодати  и  благимъ  обычаямъ.  Но  по  м-Ьр-Ь  какъ  жизнь  под- 
вигается, я  вижу  все  бол-Ье  и  бол-Ье  опасность,  истекающ,ую 
изъ  самаго  разнообраз1я  и  частости  божественныхъ  предостере- 
Л1ен1й  и  ув'Ьш.анхй,  которыя  въ  насъ  встр-Ьчаютъ  только  вялость 
чувствъ.  Есть  два  хорошихъ  средства  противъ  этого:  именно 
изученхе  Писан1я  и  другое— упражнен1е  въ  д'Ьлахъ  любви  и 
милосерд1я  относительно  нашихъ  собрат1й.  Я  трепещу  при  мыс- 
ли о  томъ  роскошномъ  обил1и  въ  пиш.'Ь  и  одежд-Ь  и  о  другихъ 
земныхъ  благахъ,  которыми  я  наслаждался  всю  жизнь  и  о  той 
ничтожной  помош,и,  которую  я  оказывалъ  другимъ  и  холодно- 
сти, которую  я  въ  этйхъ  д-Ьлахъ    чувствовалъ. 

Говоря  объ  изучеши  Евангел1я,  хочется  спросить  васъ:  зна- 
ютъ  ли  въ  Росс1и  сочинен1е  въ  четырехъ  томахъ  Гресвеля 
<Согласоваше  Евапгелш  и  разсуждешя  объ  нихъ>?  Если  н'Ьтъ, 
то  его  стоитъ  прхобр'Ьсть.  Вы  пишете:  будетъ  ли  иосл-Ъ  смерти 
суш,ествовать  что-либо  изъ  т-Ьхъ  отношен1й,  которыми  мы  такъ 
дорожили  зд^сь?  Кто  же  усомнится  въ  этомъ?  Предположен1е, 
что  узнаваи1е  и  память  должны  исчезнуть  въ  другомъ  м1р'Ь, 
есть  только  видоизм'Ьненхе  Саддукейства  и  нев'Ьр1е,  совершен- 
но нел'Ьпое  и  противное  каждому  слову  св.  11исан1я  и  столько 
же  чуждое  мн-Ь,  какъ  и  вамъ. — Примите  мою  благодарность  за 
вашу  любовь  и  ревность.  Я  долженъ  благодарить  васъ  по  лич- 
ному чувству,  хотя  вы  пм-Ьете  также  высш1е  мотивы,  ч-Ьмъ  лич- 
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ная  дружба  и  со'1увств1е  н  вЬрьте,  что  я  всегда  съ  наилучши- 
ми иолселан1ими,  по  поводу  приближения  праздника  Пасхи,  рав- 
но какъ  и  во  всякое  время,  есмь  искренно  вамъ  нреданный 
В.  Пальмеръ. 

Р.  8.  Если  вы  увидите  кого-либо  изъ  моихъ  Гусскихъ  зна- 
комыхъ,  я  попросилъ  бы  васъ  очень  поклониться  имъ  отъ  ме- 
ня^  и  особенно  митрополиту  московскому  съ  глубочайшнмъ  къ 
нему  почтен1емъ. 

Пока  адресь  мои  все  еще:   Оксфордъ,  Коллепя    Магдалины. 


УП1. 

(Отв'Ьтъ  на    10   письмо. 

Отчетъ  объ  исполнен1и     порученхя    относительно  напечатан1я   брошюры.  — 
Предположеще  напечатать  сборникъ  статей  восточ.   богослововъ. —  Его  дач* 

ныя  заннт1я. 

Колдепа  св.  Мар1и  Магдалины,  ОксФордъ,  17  Сентября  1853. 

Дорогой  г.  Хомяковъ.  Наконецъ-то  я  могу  дать  вамъ  отчетъ 
о  томъ,  какъ  я  исполнилъ  ваше  поручен1е.  Я  не  посылалъ  по 
почт'Ь  рукопись  и  вексель  на  39  ф.  1,  3,  вм']Ьст'Ь  съ  нисьмомъ 
вашимъ,  адресованнымъ  къ  издателю  сочинен1п  Вине  (т-г  VI- 
пе!;),  рбо  опасался  возможности  иедоразум^н1я  отъ  такого  об- 
раза д'Ьйств1я,  такъ  какъ  вы  шя'к  сообщили,  что  у  васъ  нЬтъ 
въ  Париж'Ь  лично  знакомаго  издателя,  а  таковое  безъ  имени  его 
и  даже  при  наименован1и  его,  никогда  не  дойдетъ  по  назначе- 
нш,  особенно  если  онъ  перем^Ьнилъ  м-Ьсто  жительства.  Также 
я  подумалъ,  что  если  вы  пошлете  деньги  сразу  впередъ  къ  изда- 
телю, вы  нич-Ьмъ  не  будете  обезпечены  въ  томъ,  что  онъ  съ  усер- 
д1емъ  псполнитъ  ваше  норучен1е;  и  это  было  бы  в-Ьроятно  то- 
же, что  выбросить  часть  ихъ,  если  расходы  по  напенаташю 
брошюры  оказались  бы  меньше  присланной  суммы.  Такъ  какъ 
вашъ  вексель  былъ  нанисанъ  на  меня  одного  н  на  Лондонъ, 
то  я  и  не  могъ  придумааъ  способа,  какъ  определить  ско.тько 
потребуется  изъ  опаго  въ  Париж^Ь,  не  начавъ  съ  того,  чтобы 
повидать  издателя  и  переговорить  съ  нимъ  тамъ.  Мп'Ь  не  хо- 
т-Ьлось  также  послать  денежнтап  переводъ,  который  я  могъ  бы 
получить  въ  Лондои-Ь  по  ночт'Ь  къ  непзЕ'Ьстному  и  по  адресу, 
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можетъ  быть,  не  в'Ьрному,  безъ  предварительпаги  переговора.{ 
Поэтому  я  сберегъ  ваши  письма  (первое  п  второе)  со  вложен- 
нымъ  въ  нихъ.  до  того  времени,  пока  я  стану  достаточно  здо- 
ровъ,  чтобы  самому  отправиться  въ  Парижъ.  И  такъ  какъ 
ваше  второе  распоряжеп1е  по  видимому  было  вызвано  моими 
ворчан1Ями  за  первое  порученхе,  то  я  счелъ  себя  въ  прав-Ь 
сд'Ьлать  то,  что  мн-Ь  покажется  наибол'Ье  согласнымъ  съ  ва- 
шимъ  интересомъ.  Такимъ  образомъ,  неделю  тому  назадъ,  по- 
чувствовавъ  себя  пакоиецъ  способнымъ  ходить  въ  обыкновен- 
ной обуви  (чего  я  не  могъ  дЬлать  м-Ьсяцами),  я  взялъ  въ  Лон- 
доне вексель  на  Парпжскаго  банкира,  на  мое  имя,  на  сумму 
означенную  въ  вашемъ  вексел-Ь  на  Шредера  и  К'^,  предвари- 
тельно распечатавъ  и  прочитавъ  ваше  письмо  къ  издателю  со- 
чинешй  Вине.  Я  это  сд-^Ьлалъ  для  того,  чтобы  знать,  назвалп 
ли  вы  въ  точности  сумму,  которую  вы  ему  посылаете  въ  зада- 
токъ.  Конечно,  еслибы  вы  сд-Ьлали  такъ,  то  я  долженъ  бы  или 
совсЬмъ  отм-Ьнить  ваше  второе  распоряжеше,  либо  уплатить 
издателю  Вине  всю  сумму,  вами  ему  заявленную;  я  былъ  радъ 
увидать,  что  вы  не  упомянули  о  сумм'Ь. 

Ирх-Ьханъ  въ  Парижъ  прошлую  Пятницу  вечеромъ  (Сент.  9 
н.  ст.),  я  отправился  въ  Субботу  въ  улицу  Румфорда  .Л':  5  и 
спросилъ  объ  издател"!  сочипен1й  Вине'.  Тамъ  не  слыхали  о 
такомъ  лиц-Ь.  Я  конечно  обрадовался  тому,  что  не  послалъ  по 
почт-Ь  или  чрезъ  иную  оказ1ю  (если  бы  пм^]Ьлъ  таковую)  вашего 
письма  и  рукописи,  вз1'Ьст'Ь  съ  депежнымъ  переводомъ.  Я  тогда 
навелъ  справки  и  узналъ  накоиецъ,  что  главный  издатель  со- 
чинен1й  Вине — нЬкто  г.  Прессансё  (не  знаю,  правильно  ли  пи- 
шу его  имя)  и  что  онъ  живетъ  на  улпц'Ь  Клише  въ  одномъ 
дом'Ь  съ  сыномъ,  который  состоитъ  пасторомъ  при  кальвинист- 
ской церкви,  содерлшмой  на  счетъ  казны  (8а1апе'е  раг  Гё(а1)* 
Онъ  мп-Ь  сказалъ,  что  онъ  получилъ  изъ  Росс1и  ув-Ьдомленхе 
о  рукописи  и  деньгахъ,  которыя  ему  нам'Ьреваются  послать  изъ 
Лондона  или  Оксфорда.  Но  когда  я  ему  передалъ  характеръ 
рукописи  и  прибавилъ,  что,  въ  случа'Ь  его  соглас1я  взять  на 
себя  издаи1е,  у  меня  есть  письмо  къ  нему  отъ  автора,  котороа 
я  ему  йередамъ,  онъ  тотчасъ  сказалъ  мнЬ  и  очень  р'Ьшитсльно^ 
что  для  него  предпринять  н'Ьчто  подобное  невозможно;  что  онъ 


—  504  — 

издаеть  сочинен1я  Вине,  какъ  другъ  и  что  его  положен1е  и  свя- 
зи    (я    ПОНЯЛЪ    это    ВЪ    СМЫСЛ'Ь    реЛИПОЗНОМЪ,    по    0Т110ШеП1Ю     къ 

уб'Ьждеы1ямъ  фрапцузскихъ  кальвиппстов'ь)  таь'овы,  что  ему 
нельзя  явиться  передъ  св'Ьтомъ,  заиптересованныхмъ  въ  пздан1и 
книги,  им'1шщей  цЬлыо  выразить  духтэ  греческой  церкви.  Во 
всякомъ  случаЬ  онъ  говорилъ  это  такъ  р'Ьшительно,  что  я  не  уио- 
мянулъ  вторично  о  письм-Ь  къ  нему.  Оиъ  же  продолжалъ,  что 
хотя  01гь  и  не  можетъ  взять  па  себя  поручеше  это,  но  что 
онъ  можетъ  найти  (онъ  над'Ьется)  одного  друга  своего,  кото- 
рый въ  дгьйствительносши  и  есть  настоящгй  издатель  (есПЬг 
ап(1  рпЬИвЬег)  сочгтенШ  Бинё,  для  просмотра  рукописи  и  ко- 
торый вероятно  почтетъ  себя  свободнымъ  предпринять  такое 
поручен1е.  Я  поэтому  оставилъ  у  него  рукопись  и  черезъ  два 
дня  зашелъ  къ  упомянутому  типографщику  (рнЬИзЬег).  Так*ъ 
какъ  онъ  оказался  вполне  готов ымъ  предпринять  это  д-Ьло,  я 
попросилъ  его  разсчесть  количество  листовъ,  а  также  точную 
стоимость  напечаташя  1000  экземпляровъ  опред^Ьленнымъ  шри(()- 
томъ,  на  бумаг'Ь  изв-Ьстной  величины  и  качества.  Онъ  это  сд-Ь- 
лалъ,  и  оказалось,  что  опред'Ьленныхъ  н  псчисленпыхъ  расхо- 
довъ  будетъ  не  бол'Ье  какъ  на  250  франковъ.  къ  которымъ  ве- 
роятно придется  посл-Ь  прибавить  расходы  по  корректпрован1Ю 
и  на  объявлешя.  Я  условился  съ  нимъ  въ  томъ,  что  какъ  толь- 
ко брошюра  будетъ  напечатана,  онъ  пришлетъ  мн^  по  почт-Ь 
ечетъ  всему  расходу,  въ  Оксфордъ  а  я  ему  вышлю  вексель, 
писанный  отъ  моего  имени  на  т-Ьхъ  банкпровъ  въ  ПарижЬ,  съ 
которыми  я  вошелъ  въ  сношен1я.  Онъ  тоже  надпишетъ  потреб- 
ное количество  экземпляровъ  т^ми  надписями,  которыя  я  нашелъ 
въ  вашемъ  письм-Ь  къ  издателю  сочиненш  Вине,  и  доставитъ 
эти  экземпляры  отъ  имени  автора  поименованнымъ  лнцамъ. 
Онъ  также  пришлетъ  въ  Лондонъ  связку  въ  50  экземпляровъ 
для  васъ;  каковую  я  над'Ьюсь  отправить  вскор-Ь  по  получен1н 
въ  Росс1ю  съ  оказхею.  Онъ  также  об'Ьщалъ  сд'Ьлать  все  воз- 
можное для  оглашен1я  брошюры  и  для  ея  распространен1я,  вы- 
ручку отъ  которой  вы,  я  ему  сказалъ,  согласны  оставить  въ 
его  пользу.  Я  также  просилъ  его  послать  н-Ьсколько  экземпля- 
ровъ какому  нибудь  иностранному  книгопродавцу  въ  Лондон-Ь 
для    местной  продажи,    такъ    какъ  тамъ  могутъ  найтись  лица 
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(хотя,  думаю— пем110пя),"Которыя,  услыхавъ  въ  Апглхи  о  бро- 
шюр-Ь,  пожелали  бы  ее  купить.  Имя  и  адресъ  этого  вашего 
французскаго  типографщика,  котораго  г.  Прессансё  и  я  дого- 
ворили напечатать  вашу  рукопись,  сл-Ьдугопце  (я  списываю  съ 
печатнаго  листа):  «1трг1тепе  с1е  СЬ.  Меугиез  е!  С^  Е(111;еиг8, 
7,  гие  8-1  Вёпо!!.  Рап8>.  Книжная  лавка — улица  Тронше  (Тгоп- 
сЬе!;),  2. 

Вотъ  сл-Ьдовательно  какъ  я  исполнилъ  ваше  поручеше,  и  на- 
д']^юсь,  что  д'Ьло  осуш,ествится  согласно  вашему  желанхю,  хотя 
для  автора  никогда  не  безопасно  или  приятно  быть  въ  необхо- 
димости оставлять  на  другихъ  просмотръ  корректуры.  Я  упра- 
шивалъ  г.  Мейрюэса  сд'Ьлать  возможное  для  устраненхя  изъ  ва- 
шей брошюры  опечатокъ;  и  онъ  мн-Ь  это  об-Ьп^алт.,  хотя  (онъ 
зам'Ьтилъ)  обыкновенно  это  д-Ьло  лежитъ  на  автор-Ь.  Теперь 
остается  только  сказать  о  томъ,  какъ  возвратить  къ  вамъ  оста- 
токъ  за  расходами  вашихъ  денегъ.  Деньги  будутъ  возвраш,ены 
т-Ьмъ  же  путемъ,  какийгь  вы  ихъ  прислали  мн-Ь,  конечно  по 
уплат'Ь  вс^хъ  расходовъ  по  напечатан1ю  брошюры.  Я  вамъ 
пришлю  въ  письм-Ь  расчетъ  и  вексель  на  сумму  баланса  чрезъ 
корреспондентовъ  «Шредера  и  К^»  въ  Москв-Ь,  если  только  вы 
не  пожелаете,  чтобы  ваша  брошюра  была  напечатана  также  и 
по-англшски,  какъ  и  по-французски  и  издана  вм'Ьст'Ь  съ  неко- 
торыми другими  образцами  современныхъ  полемическихъ  про- 
изведен1Й  членовъ  восточной  церкви.  Такое  издаше  я  посов-Ь- 
товалъ  бы  сделать  г.  Попову,  настоятелю  посольской  церкви. 
Если  вы  пожелаете  этого  и  если  достанетъ  остатковъ  отъ  ва- 
шихъ денегъ  для  такого  д-Ьла  (я  на  это  разсчитываю),  напиши- 
те мн-Ь  только,  п  я  тогда  отложу  возвраШ)ен1е  къ  вамъ  денегъ 
до  того  времени,  пока  напечатается  выше  указанный  англ1й- 
скш  томъ  или  пока  оставятъ  мысль  о  напечатан1и  таковаго, 
каковая  въ  настоящее  время  им-Ьется.  Вы,  можетъ  быть,  поже- 
лалп  бы  знать,  что  будетъ  заключать  эта  книга,  если  она  из- 
дастся, и  какимъ  образомъ  возникла  мысль  о  ней.  Я  вамъ  это 
изложу. 

Въ  1843  году  одинъ  руссюй  прхятель  мой  перевелъ  самъ  на 
ангд1Йск1й  языкъ  д1алоги  московскаго    митрополита  *),  а  я  пере- 

*)  Разговоры  между  испытующпмъ  и  ув1Ьреннымъ. 
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смотрЬлъ  и  исправрглъ  персводъ  для  него;  посл-Ь  чего  онъ  оста- 
вилъ  въ  моемъ  распоря/кегпн  дЬлать  съ  этимъ  иереводомъ  что 
мыЬ  вздумается,  и  онъ  у  меня  сь  т'Ьхъ  поръ  пролежалъ.  Поз- 
же, въ  1850  г.  ирезпдентъ  моей  коллепи  выразилъ  желаше, 
чтобы  энциклика  папы  П1я  1Х-го  къ  восточнымъ  патр1архамъ 
и  оба  отв'Ьта,  появивш1еся  на  нее  въ  Константинополе,  были 
изданы  по-англ1йски,  и  я  вознам'Ьрился  напечатать  ихъ,  но  съ 
того  времени  не  удосужился  ихъ  перевести.  Еще  недавн'Ье,  дру- 
гой русскш  пр1ятель  (г.  Муравьевъ)  прислалъ  мн'Ь  и  г.  Попо- 
ву экземпляръ  своей  брошюры  противъ  римскаго  католицизма 
съ  просьбою  къ  каждому  изъ  насъ,  чтобы  мы  перевели  и  на- 
печатали ее  по-англ1йски.  ИмЬя  друпя  занят1я,  я  не  счелъ  се- 
бя обязаннымъ  исполнить  его  просьбу,  разв'Ь  оказались  бы  у 
меня  свободное  время  и  охота  къ  этому.  Но  г.  Попозъ,  бол-Ье 
меня  ревностный,  попытался  перевести  брошюру,  а  я  тогда 
взялъ  на  себя  исправить  его  пероводъ.  И  такъ  какъ  взятая  пмъ 
на  себя  задача  оказалась  ему  не  по  силамъ,  то  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  переводъ  сдЪла-лъ  я.  Когда  это  было  кончено,  посылая 
переводъ  г.  Попову,  я  ему  сказалъ,  что  если  ошъ  желаетъ  его 
напечатать,  согласно  просьб-Ь  автора;  п  если  онъ  со  мною  сог- 
ласенъ  въ  томь,  что  статья  еш,е  выиграетъ  и  будетъ  пм^ть 
бол^е  надежды  быть  известной,  появившись  какъ  часть  ц-Ьлаго 
тома,  нежели  въ  вид'Ь  отд'Ьльной  брошюры,  въ  такомъ  случа-Ь 
я  ему  дамъ  рукопись  столь  у  меня  залежавшуюся  «Д1алоговъ> 
митрополита  Филарета  и,  какъ  только  найду  время,  переведу 
для  него  также  гречесше  отв'Ьты  на  энциклику  папы  Шя  1Х-го. 
Эта  мысль  ему,  невидимому,  понравилась;  но  псполнен1е  ея,  какъ 
видргге,  до  сихъ  поръ  завпсптъ  въ  изв-Ьстной  степени  отъ  мо- 
его здоров1я  и  досуга.  Теперь,  если  вы  желаете,  чтобы  вапкя 
брошюра  появилась  въ  этой  кнпгЪ  либо  по-англ1искп  (если 
найду  время  перевести  ее),  либо  во  французскомъ  подлинни- 
К'Ь  (если  не  удосужусь) — ув'Ьдомите  меня  въ  этомъ  смысл^Ь:  я 
удержу  ваши  деньги  и  вычту  изъ  нихъ  стоимость  напечатан1я 
т-Ьхъ  листовъ  англ1йскаго  тома,  которые  займетъ  ваше  разсуж- 
ден1е.  Заглавхе  книги  будетъ  в'Ьроятно  н-^что  въ  род'Ь  «Образ- 
цы носл'Ьднпхъ  полемическихъ  писашп  представителей  (ои 
Ше  81(]е  оГ  1\\е  Е.  СЬигсЬ)  Восточной  церквп>. 
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Это  письмо  будетъ  взято  для  васъ  до  Петербурга  г.  Попо- 
вымъ,  который  читалъ  вашу  рукопись  и,  иовидимоз1у,  очень 
доволеиъ  ея  содержан1емъ.  Онъ  вскоре  'Ьдетъ  па  очень  корот- 
кое время  въ  Росс1ю,  чтобы  пом'Ьстить  сына  въ  одно  изъ  об- 
ществепныхъ  учебнряхъ  заведешй.  Узнавъ  отъ  него,  что  одна 
изъ  фрейлипъ  великой  княгини  Мар1и,  пребывающая  въ  Лнг- 
Л1И — ваша  знакомая,  я  послалъ  ей  чрезъ  него  экземпляръ  мое- 
го перевода  вашихъ  стиховъ.  Очень  жал^ю,  что  вы  не  полу- 
чили греческаго  экземпляра  моихъ  <гРазсуждешй>  (В188ег(:а1:1оп8) 
напечатанныхъ  въ  Аоинахъ,  который  я  послалъ  вамъ  въ  прош- 
ломъ  году,  хотя  я  и  не  думаю,  чтобы  его  кто  либо  перехватилъ 
или  удержкалъ,  по  скор-Ье  была  случайная  ошибка  пли  невпп- 
маше  со  стороны  т^хъ,  черезъ  кого  я  его  послалъ.  Теперь  же 
я  вамъ  послалъ  экземпляръ  моихъ  «Разсужден1й>  по-англ1нски 
и  над'Ьюсь,  что  онъ  дойдетъ  до  васъ  съ  ббльшимъ  усп-Ьхомъ. 
Что  же  до  меня,  то  я  занятъ  до  сихъ  поръ  двумя  работами: 
первая— собрап1е  матерхаловъ  къ  историческому  опыту  по  воп- 
росу о  св.  М-Ьстахъ;  вторая — собран1е  матер1аловъ  къ  жизне- 
описанш  патр1арха  Никона.  Я  просилъ  г.  Попова  воспользо- 
ваться всякимъ  возможнымъ  случаемъ  для  покупки  или  позаим- 
ствовангя  для  меня  всякихъ  матер1аловъ,  печатныхъ  кнпгъ  плп 
оригинальныхъ  рукописей,  или  чтобы  заказать  списки  за  день- 
ги со  вс^1хъ  доступныхъ  и  ненапечатаныхъ  рукописей,  отно- 
сящихся до  этихъ  вопросовъ.  И  я  вамъ  назову  одну  или  дв'Ь, 
которыя  я  особенно  желалъ  бы  получить  или  позаимствовать, 
Я  прибавляю  <позаимствовать»,  потому  что  если  кто  нибудь 
могъ  бы  дать  мн-Ь  на  подержан1е  то,  что  мн-Ь  нужно — устроить 
позаимствован1е  онаго,  то  я  бы  воспользовался  доставленнымъ 
въ  течете  зимы  и  возвратилъ  влад-бльцу  весною  при  открыт1п 
навигации  чрезъ  г.  Попова.  Эти  предметы  суть:  1)  <Проскинптар1- 
011ъ>  паломничество  или  путешеств1е*)  1ерод1акона  или  херомонаха 
Мелетгя  къ  св.  М-Ьстамъ  Палестины,  напечатанное  въ  Москв-Ь 
въ  прошломъ  стол'Ьтхи.  2)  Трактатъ  г.  П.  Строева  объ  Уложе- 
нш  царя  АлексЬя  Михайловича,  и  3)  кошю  съ  <Возражеп1я> 
(81с)  патр1арха  Никона  па  XXX    вопросовъ  боярина  Стр'Ьшне- 


*)  Такъ  въ   подлинник'Ь. 
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па  митрополиту  газскому  Паисхю.  Нечего  говорить,  что  всякш 
друпе  неизданные  матер1алы,  отиосящ1еся  къ  истор1и  того  же 
патр1арха,  были  бы  очень  л;елательны  для  мопхъ  д'Ьлей,  и  что 
я  не  мало  былъ  бы  обязанъ  вамъ  или  всякому  другому  пр1яте- 
лю  (Мепа)  или  лицу,  кто  могъ  бы  и  желалъ  бы  помочь  мн-Ь 
Бъ  этомъ  отношеши. 

Въ  течен1е  будущей  зимы  я  разсчитываю  оставаться  въ  Ан- 
ГЛ1И  и  съ  моимъ  семействомъ,  вблизи  отъ  Оксфорда,  "въ  ожи- 
данш  кончины  моего  отца,  который  за  посл-Ьдше  мнопе  м-Ься- 
цы  былъ  въ  состоян1и  крайней  слабости  и  который  едва  ли 
переживетъ  зиму,  хотя  онъ  и  такъ  остался  съ  нами  гораздо 
дол^е,  ч-Ьмъ  мы  разсчитывали. 

Прося  васъ  передать  мой  нижайшШ  поклонъ  митрополиту  мо- 
сковскому, когда  вы  его  увидите  (которому  я  также  послалъ  въ 
прошломъ  году  экземпляръ  моихъ  греческихъ  разсужденш,  мо- 
жетъ  быть  и  имъ,  какъ  и  вами,  неполученный),  а  также  мой 
поклонъ  знакомымъ,  которыхъ  вы,  можетъ  быть,  встретите,  ос- 
таюсь всегда,  дорогой  сёръ,  вамъ  искренно  преданный  В.  Паль- 
меръ. 


Зам-Ёчанхн  П.  Я.  Чаадаева  на  два  м-Ьста  изъ 
брошюры,  въ  отв-Ётъ  Лоренси  (^Ьаигеп1;1е) '). 

Раде  15.  «Ьа  1епс1апсе,  сТоп!  поив  зоттез  ассизёз  ез!  ипе 
1еп(1апсе  уег8  1е  рго^ез^апИзте». 

И  61^  еЧё  р1и8  ёхас!  8ав8  с1ои1;е  с1е  поиз  аИпЬисг  1ои1  зт- 
р1етеи4  ип  ^ои<;  ^ог1;  ргопопсё  ропг  1е  сиКе  гёГогтё,  саг  1;еп- 
(1апсе  уеи!  с11ге'  ^гауаП  сопИпи  с1е  1а  репзёе,  сЬове  (1ои1  поиз 
п'ауовз  §иёге  1ЪаЫ1;ис1е.  ^иап1;  а  поз  зутраШхез  роиг  се 
сиКе  г1еп  пе  1е  (1ётоп1ге  т1еих,  ]'е  1гоиуе,  ^ие  1е  ^д^^^  тёте 
с1е  1а  риЬИса110п  с1е  сез  ра^ез  1и1ёгёззап1:ез  зоиз  1е  рай'опаое 
(1е  Гип  с1ез  потз  1е8  рЫз  уёпёгёз  рагт!  1ез  саМп1з1;е8  ^).  Вопс, 
оп  1е  уо11},  (118р111е  с1е  то18,  пеп  с1е  р1из. 

Раде  16.  «Ье  са1у1шзте,  ршззап!;  еп  ВоЬёте,  еп  Ноп^пе, 
еп  Ро1о§пе,  еп  ЫШиате,  з'ез!;  аггё1;ё  поп  (1еуап1  ипе  гасе, 
та18  (1еуап1;  ипе  сгоуапсе>. 

Р1и8  а  В1еи  ^и  '11  еп  Ги^  ашзИ  Коиз  еиззшпз  ё1ё  аЬгз  еп 
р088е881оп  (1е  сгоуапсез  зёпепзез,  ^ш,  1ои1;  еп  поиз  оиугап!;  1е 
С1е1,  попз  еиззеп!  аизз!  с1о1ёз  реи1-е1ге  (1е  ^ие1^ие8  ипз  (1е8 
Ыепз  йе  1а  1;егге,  й-иНз  с1п*ес1з  оп  1п(11гес1з  ёи  с11г181;1ашзте, 
^ие  поиз  епу1оп8  аи^оиг-<1Ъи1  аих  аикез  реир1е8  с11гё11епз. 
МаПшигепзетепк  кз  сЬозез  зе  раззёгеп!;  1;ои1;  аи^гетеп!.  N6п, 
се  п'ез!  ро1п1;  с1еуап1  ипе  сгоуапсе  ^ие  з' аггела  1Ъегез1е  1ог8- 
(^и  'е11е  у1п1;  з^ё^аЬИг  зиг  1а  ИтИе  (1и  р1из  §1*ап(1  (1е8  рауз 
ог1110(1охе8,  та1з    с1еуап1;  ип  с1ё8ро11зте    опепиг!,  арриуё  зиг 


*)  Найдено  въ  бумага^съ  Хомякова.  ИзЬ^ 
«)  Т-е.  Вине. 

Сочинен1я  Л.  С.  Хомякова.  II.  35 
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ип  снИе  охчегйа!,  1ои1  епИег  епГегте  (1ап8  вез  п(е8  81пп1ея, 
с(;  ^ш  раг  сс1а  зсм!  пс  роиуаН:  я'опупг  а  ипе  ге1];1^1о11  сипе- 
ние (1е  1:ои(;  аррагеИ  ехкёпеиг.  Ыёе  1и1  тСппе^  1е  рго1е81;аи118гае 
8'агге1а  с1опс  сейе  Го18  1ои1:  па1иге11етеп1  ]а  ои  11Ш88а11  1е 
гё^пе  (1е  Гк1ёе,  ои  соттепсаИ;  се1ш  с1и  ГаИ  Ьги1;а1  еЬ  (1е  1а 
сёгётоте;  УоИа  1ои1;.  Коп,  се  п'ез!:  ро1п1  поп  р1и8  ёсуап!;  ипе 
сгоуап^е  ди  '11  геси1а  1о^8^и  '11  агпуа  аих  рог1;е8  (1е  1а  Сггёде 
соп^ш8е  е!;  оррптёе,  се  ^\1^  (1еуап1;  1а  Ьаше  (]ие  се  таШеи- 
геих  рау8  поитзааК:  сопке  Г0сс1(1еп1;,  Ьаше  Ыеп  тёгИёе 
реи!  ё1ге,  та18  ^и^  пе  зиШваИ  раз  пюшз  роиг  героиззег  (1е 
зоп  8о1  (1ё8о1ё  1ои1е  1(1ёе  ге11§;1еи8е  ргосёс1ап(;  (1е  се11е  Га1а1е 
гё^шп,  с1е  дие1дие  Гогте  п'1трог(;е  ди  'е11е  8е  (;гоиуа  с1'а11- 
1еиг8  геуё1ие.  А^ои^оиз  а  се1а  дие  1'ёро^ие  (1е  1а  гёй)гте 
со1пс1(1а1!  ауес  се11е  (1е  1а  р1из  ^тапс1е  ри188апсе  с1е8  ОНо- 
тапз  8ои8  ВоИтап  1е  Сггапс!,  а1ог8  ^ие  1е  сго1з8ап1  1г1от- 
рЬап!;  аИаН;  з^аЬайге  зиг  Ве1^га(1е  е^  еп1еуаи  ГИе  ее  КЬо- 
(1е8  а  зез  1'атеих  сЬеуаИегз;  ^ие  1е8  Сггесз  ауа1еп1  с1опс  1;ои1е 
аи1ге  сЬозе  а  Га1ге  еп  се  тотеп!  ^и  'а  з'оссирег  ее  пои- 
уеап^ёз  ге11^1еи8е8;  ог,  оп  1е  за!!,  с'ез!  а  1еиг  ргет1ёге  арра- 
гШоп  дие  сез  зохЧез  (1'1с1ёе8  ехегсеп!  огс11па1гетеп1;  ]е  р1и8 
(1'1пйиепсе  зиг  1е8  ёзргИз. 

^ие  (11га1-]е  с1ез  аикез  ргоушсез  (1е  1а  соттишоп  оп- 
еп1а1е?  Ье  тоуеп  ее  (1ёсЫ{Ггег  диеЦие  сЬозе  (1апз  се  Гои11- 
Из  (1е  1г1Ьиз  а  ёеп)!  ЬагЬагез,  раззап!;  с1^ип  зсер^ге  а  гш  аи1ге, 
1е8  ипез  (1етеигёез  1'1(1ё1е8  аи  сиКе  с1е  1еиг  рёгез,  сГаи1ге8, 
ешЬгаззап!  1'181ат18те5  (1'аи1:ге8  епсоге  зе  гёГи§1ап<;  аи  зеш  (1е 
Ре^Изе  готаше,  1ои^оигз  (1апз  1а  сга1п1е  аррагатеп!  (1е8  зё- 
(1ис11оп8  (Зе  ЬиИаег  е!  (1е  Са1уш. 

Оп  зе  (1етап(1е  епйп  соттеп!  1е  зауап!  е!  8рш1ие1  сгН!- 
дие  пе  з'ез!;  11  раз  арегси,  дие — геуоНе  ауап!  1ои!  соп1ге  1е 
роиуо1г  ёез  рарез  е!  1е8  аЬиз  с1е  ГЕоИзе  Коташе,  Г11еге81е 
рго1ез1ап1е  п'ауаИ  ёуМетеп!  г1еп  а  Га1ге  йапз  1е8  рауз  (Зи  си1- 
1е  опеп1а1?  1е  уоиб  Гауоие,  ]'а1  Ьеаи  ГоиШег  (1ап8  1оп8  1ез 
герИз  йе  топ  1п1е1110,епсе,  ]е  п'у  1гоиуе  ди  'ипе  8еи1е  гёроп- 
зе  а  сейе  диезИоп,  е^  се11е  1а  11  т'еп  сои1ега11  1гор  с1е  Гаг- 
11си1ег  1гапсЬетеп1;,  саг  е11е  ро1Чега11  зиг  1ои1:е  сейе  Ъгауе 
пайоп  ди'ип  зепйтеп!    еха^ёге  (1е  пайопаШё  ёхс1и81уе  з'е!"- 


Ьгсе  с1Уес  1гор  (1е  8иссез,  11ё1а8!  с1е    с1еЧо11гпег  с1е    8ез  Уоуей: 
иа1иге11е8  е!;  к^Штез. 

1Гп  то1.  епсоге.  Е8(;  11  Ыеп  уга!  аргё8  <;ои<;,  сотше  Уоиз 
1е  рге1епс1е2,  ^ие  1е  рго1ез1;ап^18те  уш1:  шоипг  аи1:  сопГшз 
йи  топс1е  01Ч110с1охе?  ^ие  8011^,  ]е  уопз  рг1е,  поз  Духоборцы, 
втоп  (1е8  Рго1ё81ап18  еЬ  д.е  1а  р1ге  ёзрёсе  епсоге;  (1е  се11е  ^ие 
уоиз  сопзМегег  ауес  га18оп  сотте  пе  соп1епап1;  р1и8  ^ие' 
ипе  отЪге  (1е  СНпвйапште?  Е(;  зопогег  уоиз  с1опс  ^ие  сейе 
8ес1е,  1ои1е  шхЬие  (1е  се  гаНопаИзше  ^ш  сопз^Ние  8е1оп  уоиз 
1е  1га11;  (ИзИпсЦГ  с1е8  соттишопз  (1е  1'0сск1еп1:,  1"и1;  ш1;го- 
с1и11;е  еп  Киззхе  раг  с1е8  АпаЬарЙ81;е8  ои  с1е8  Ггёгез  Могауез 
тепиз  с1'А11ета§пе?  Ьа  уегНё  ез!;,  ^ио1^^1е  \"оиз  еп  (11з1е2,  ^ие 
1е  рго^ез1ап^18те  ауа11;  рёпеЧгё  р1из  ё'ипе  1'о18  еп  Ки8з1е  8ои& 
с111Гегеп1е8  1огтез;  ^и'11  з'у  1гоиуа  еп  ргёзепсе  (1е  се11;е  осИ- 
еизе  е(;  аЬзигс1е  рёгзёсиИоп  ^ш  1гап81огте  поз  ргоргез  сИз-' 
зМепкз,  §;епз  й-ез  тоГГепзИ'з  (1апз  Гог1§,те,  еп  еппехшз  с1е 
Гогс1ге  риЬИс;  дие  Гогсе  1ш  Ги1:  с1опс  (1е  геЬгоибзег  сЬетш 
с1еуап1;  ип  роиуо1г  1етроге1  Гогтё  а  Гесо1е  (1ез  Моп^о1з  е1: 
8есоп(1ё  раг  ип  роиуо1г  ге11^1еих  1ои1:  аиз81  ]а1оих  ^ие  1и1  с1е 
рго1иег  с1е  се  Гипез^е  ЬёгИа^е.  ^ 


Поучете. 

Въ  нын'Ьшшп  день  Святая  Церковь  предложила  намъ,  бра- 
тке, два  пов-Ьствованш  изъ  божественнаго  Евангел1я.  Въ  пер- 
вомъ  слышали  мы,  что  посланникъ  Бож1Гг,  безплотпып  Архан- 
гелъ,  благов-Ьствовалъ  Богоизбранной  Д'ЬвЪ  воплощеп1е  Сына 
Бож1я.  Богъ  воплотился  в^Ьчный,  всесильный,  всесовершенный, 
Тотъ,  на  кого  не  см-Ьютъ  Ангелы  взирать,  Кого  всё  творен1е 
безпрестанно  славптъ  и  не  можетъ  достойно  прославлять:  Тотъ, 
чьимъ  словомъ  едпнымъ  созданъ  и  существуетъ  весь  м1ръ  ви- 
димый и  неврцимый,  унизился  до  челов-Ьчества.  Онъ  принялъ 
зракъ  раба,  онъ  принялъ  б-Ьдныя  услов1я  бЪдной  земной  жиз- 
ни со  всею  ея  нищетою,  страдан1ями,  бол'Ьзнями  для  того,  что- 
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бы  насъ,  павшее  свое  создайте,  освободить  от)ь  в-Ьчиой   смерти 
грЬха.  Вотъ  что  сд^Ьлалъ  Богъ  для  челов'Ька. 

.  Во  второмъ  пов-Ьствованхи  слышали  мы,  какъ  1удеи,  народъ 
избранный  изъ  вс'Ьхъ  народовъ  земныхъ,  заплатилъ  Спасителю 
за  его  безконечную  любовь,  за  изц^Ьленхе  больныхъ,  за  воскре- 
сен1е  мертвыхъ  оплеван1емъ,  заушен1емъ,  насмЬшкою,  ругатель- 
ствомъ,  крестомъ,  смерт1ю.  Вотъ  что  сд^лалъ  челов^Ькъ  для 
Бога.  Страшно  совпаден1е  этихъ  двухъ  великихъ  празднпковъ 
церковныхъ;  страшно  это  соединеше  двухъ  евангельскнхъ  по- 
в'Ьствован1Й.  Если  душа  ваша,  слушатели  мои,  исполнилась 
ужаса  при  вид-Ь  такого  милосерд1я  Бож1я  и  такой  злобы  чело- 
в-Ьческой,  а  я  в'Ьрю,  что  никто  изъ  васъ  не  остался  равнодуш- 
нымъ,  то  какое  наставлеше  могу  я  прибавить  къ  наставлен1ю, 
преподаваемому  Церковью.  Прошу  васъ  объ  одномъ— не  забы- 
вайте сего  великаго  дня  *). 


ьи    л  о  Ов.  Троиц*  '). 

1. 

1лсеа1  е^  ш^Ы  а1^^шг1  ас1(]еге  сцюс!  уёп1а11  СаШоИсае  рго- 
х1тит  у1(1е1иг. 

1Тпи8  Веиз  ш  ^пЬиз  регзоп^в.  Ипа  регзопа  диат  е!  Гоп- 
ает е1;  сари*  е^  ргшс^рит  асйопхз  тосаге  Исе1;  (Ра1ег);  иниш 
ш^ешит  ^иаз!  асИошб  Леаггит  (КИцз),  ипа  ее^егла  ас11о 
(8р1гЦи§  Вапс1;и8)  ^иш  а  рг1пс1р1о  ргосеД!!;  е!  ш  Шеай'о  еп1- 
1е\>;  пои    аи1;ет    ргосесИ^  На,    и<;    пес  8ще  рпис1р1о  еззе  нее 


*)  Это  краткое  слово  на  совпаденхе  Благов'Ьщенхя  со  Страстной  Пятницей, 
писанное  рукою  Хомякова,  было  известно  Ю.  в.  Самарину;  но  онъ  не  пом-Ьс- 
тидъ  его  въ  издан1и  богословскихъ  трудовъ  X — ва,  вероятно  нотоыу,  что  со- 
мн-Ёвался — имъ  ли  оно  сочинено.  По  этому  же  соображенш  пом1'>щается  оно 
и  теперь  въ  приложен1яхъ,  а  не  въ  текст*  книги.  Изд. 

')  Изложен1е  учен1я  о  Св.  Троиц*  найдено  было  Ю.  0.  Самаринымъ  не  въ 
собственноручномъ  подлинник*  Хомякова,  а  въ  списк*;  это  обстоятельство^ 
а  можетъ  быть  и  друг1я  соображен1я,  побудили  его  не  печатать  таковаго  въ 
издан1и  18С7  г.  На  списк*,  сдЪланномъ  уже  его  рукой,  сд'Ьланд  сверху  ка-, 
ракдашомъ  надпись:  „Его  ли  это?  Печатать  ли  во  И-мъ  том*?".  ^Й^зд. 
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8ше  ^Ь.ее^^^о  тап1Гез1ап  роззги  Нес  ез!  е^  а  Ра1:ге  ргосез810 
е(;  1п  ЯИо  песеззапа  {пИазгепйа  у5р1п<;и8  8апс1;1;  ^и8е  (1ос- 
1гша  щ]}!!  е!  уега  е^  таххте  ог!;Ьо(1охж  соп^гиепз  у1(]е1;пг. 

^^18е8о,  е^  1Ьеа1гит  еЬ  аЫхоиещ  поп  ргорпе  1осит  аи!; 
асиопет  сге(1а8  е88е,  зес!  регзопаз. 

2. 

Нос  1р8ит  рЬПозорЫсе. 

Сит  81Ы  рпта  тепз  зехрзат  ропа^  и!  оЬ]ес1ит,  уеге  оЪ|- 
есиш!  ^1^пеге  уоса^иг,  е1:  81С  юкегие  (аЬ  ае1;егпо)  пазсПиг 
РПшз.  Сит  аи^ст  теп8  оЪ^есиш!  Шис!  а^позса!;  и1;  зехрзат, 
8сл11се1:  зе  и1  зиЪ^ес^ит,  е^  йИиш  и!  оЬ^ескш!,  111;  оЬ^есИ-зиЬ- 
|есйуа11о  е!;  ез1^  поуа  со^ш(;10,  зен  8р1п1и8  8апс1и8,  ^иж  ей- 
атз!  81пе  оЬ^ес^о  ех181еге  поп  роззИ;,  1;атеп  аЬздие  (1иЫо  а 
Гоп<;е  соттиш  итса  ргосесИ!;  и!;  со^пШо  1та§;1п18  1п  зресиГо. 
Nоппе  Ьазс  зрескап!;  уегЬа  8.  1геп8е1?  И  того  и  другаго  Духъ 
назвалъ  именемъ  Бога  п  помазуемаго  Сына  и  помазующаго 
Отца.  ЫЬ.  IV.  Сар.  УГ  и  УН. 

8р1п1:и8  8апс1и8  ее!;,  и^  11а  сИсат,  со^тЦотз  согопа,  сот- 
р1ешепигт  е^  зщИпт  уе(;егпиш. 


^"5    ПТ    1(Ь!0г:^Г.ОП' 


Прим'Ьчанхя. 

Къ  стр.  10.  Н'1>которые  ученые  сомневаются  въ  томъ,  что 
р'Ьшен1е  ефесскаго  собора  относится  къ  сумволу  никео-кон- 
стантинопольскому  и  думаютъ,  что  этотъ  соборъ  им-^лъ  въ  вп- 
ду  лишь  никейсшй  текстъ. 

Если  такое  сомн^нхе  могло  бы  поколебать  вЬскость  довода, 
основаинаго  на  оспариваемомъ  факт^,  то  указан1емъ  на  хал- 
кедонсшй  соборъ  можно  вполн'Ь  восполнить  недостаточность 
ссылки  на  ефессшй. 

Еъ  стр.  19.  «В-Ьра  истинная  есть  лшвая,  творящая  д'Ъла>. 
Иротестантсшй  взглядъ  на  вопросъ  объ  отношен1и  в'Ьры  къ 
дЬламъ  хорошо  выраженъ  у  Лютера:  Л^1е1е  ЬаЪеп  ^еагЪеИе!^, 
81011  с1агйЪег  ^'е8с}1\У11й1;  йЬег  с1ег  Ер.  8.  ТасоЫ,  с1а88  81е  с11е- 
8е1Ы^е  тИ  8.  Раи1о  уег^ИсЬеп.  \У1е  с1ет1  РЫ1.  Ме1апсЫ;оп 
зп  (1ег  Аро1о^1е  е^уаз  с1ауоп  Ьапск^Н,  аЬег  шсЫ  т11  е111ет 
Егп8^.  ЛУег  (11е  хизаттеп  геипеп  капп  (1ет  луШ  хсЬ  те1и 
БагеИ  аи18е12еп,  ипё  луШ  П11с11  е1иеи  Nа^^еп  8сЬе11еп  1а88еп. 
(ЛУ.  \У.  XXII.  2077).  НИ^епГеИ,  у  котораго  заимствована  эта 
выписка  изъ  соч.  Лютера  (1Тгс1т81еп111ит,  Уог\у.  VI)  прибав- 
ляетъ:  Nас11  у1ег  1а11г11ипс1ег1еп  8е11  Ь  —  з  СгеЬиг!  Ьа1  тап 
поеЪ  п1с}11;  е1п§е8е11еи  (1а88  с1ег8е1Ье  8е1п  Вагеи  Мг  а11е  2^е^- 
1;еп  ЪеЬаир1еп  шгё. 

Къ  стр.  48.  Вселенсюй  соборъ  константинопольскш  1-й  мо- 
жетъ  служить  подтвержден! емъ  весьма  нагляднымъ  прпводпмаго 
авторомъ    воззр'Ьн1я.    Кардипалъ    Нюмапъ    въ    своей  апололи 
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ватиканскаго  собора  1870  г.  указываешь  на  него,  каьъ  на 
явное  доказательство  вселенскости  ватиканскаго  собора,  такъ 
какъ  посл'Ьдн1й  сразу  нрнзнанъ  былъ  въ  этомъ  достоинств'Ь, 
тогда  какъ  константинопольск1й  долго  не  былъ  призпаемъ 
всей  церковью,  особенно  же  западной  половиной  оной. 

Кб  стр,  49.  Приводимое  ав'1'оромъ  образное  представлен1е 
удивлен1Я  и  огорчен!»  путника,  пришедшаго  на  Западъ  въ  8-мъ 
В'Ьк'Ь,  страдаетъ  некоторой  неточностью.  Западныя  литурпи  не 
унотребляютъ  формулы:  «Возлюбимъ  другъ  друга >  и  т.  д.  пе- 
редъ  чтен1емъ  Сгмвола.  Бъ  одной  лишь  Мозарабской  встр^Ь- 
чаегся  н^что  подходящее:  «В'Ьру,  въ  которую  мы  вЬруемъ 
сердцемъ,  цроизпесемъ  и  устами»;  слЬдуетъ  Сгмволъ.  Въ  ли- 
турпи 4 Римской)  чтеше  Сумвола  введено  лишь  въ  XI  в'ЬкЬ 
по  настояп1ю  императора  Генриха  2-го  (ср.  ВисЬезие,  Оп^. 
(1и  сиИе  СЬгёиеп  164.)  Но  самый  сгмволъ  читался  въ  литур- 
пяхъ  западныхъ  т.  н.  восточпаго  типа. 

Впрочемъ  въ  Итал1п  и  даже  въ  РимЬ  было  не  мало  церк- 
вей греческихъ,  въ  которыхъ  совершалось  богослужен1е  по 
греческому  обряду  и  въ  нихъ  могло  ввестись  употреблен1е  с\*м- 
вола  съ  дополпен1емъ  западнымъ  (напр.,  церковь  римская  8.- 
Мапа  111  СозтесИи  еш,е  въ  УШ-мъ  в-ЬкЬ  называлась  есс1е81а 
Огаесогит,  хотя  была  подчинена  римской  юрисднкщи.  Ср.  Аг- 
теИп1,  1е  сЫезе  с11  Кота),  что,  впрочемъ,  также  не  совсЬмъ 
вероятно,  ибо  папа  Левъ  ПХ-й  формально  запретилъ  употреб- 
леше  <йИодие»  въ  богослужешп.  В'Ьроятн'Ье  всего^  что  авторъ 
просто  забылъ  справиться  съ  текстомъ  западныхъ  литурпи  и 
перенесъ  въ  нихъ  подробность  обрядовую,  имъ  не  своп- 
ственную. 

Къ  стр.  52.  Посл-Ь  провозглашешя  догмата  <непогр'Ьшимо- 
сти>  соборомъ  римскимъ  1870  г.  (УаИсапит),  римско-католи- 
чесше  богословы  отд'Ьлываются  отъ  прпведенныхъ  фактовъ 
гЬмъ,  что,  де,  ни  Лпбер1й,  ни  Гопор1й  не  высказывали  своп 
учен1я  <ех  са1}1е(1га>,  какъ  то  требуется  ватиканскимъ  догма- 
томъ,  для  обезпечен1я  непогрешимости.  Если  это  толкован1е 
ирпм'Ьнимо  къ  Гонор1ю,  то  къ  Либер1ю  все-таки  его  прим-Ьнить 
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труднее,  такъ-  какъ  онъ  поддпсалъ  соборное  оиред-^леиге,  хо- 
тя бы  и  не  полуар1анское,  а  только  опускавшее  самое  суще- 
ственное выражен1е,  утвержденное  никейскиыъ  соборомъ.  Не- 
1'е1е  (Сопс.  (тезсЬ.  1-й  томъ),  признаетъ,  что  онъ  отрекся  огь 
Бнкейскаго  термина  (ег  ЪяЬ  пиг  с1а8  К^с.  \Уог1;  тг^^с^еЫп).. 
МбЫег  же  гораздо  р'Ьшительн'Ье  смотритъ  на  его  отпаден1е  и 
приводить  слова  св.  Гплархя:  «апаШета  йЫ  а  те  ЫЬег1>  и 
т.  д.,  въ  подлинности  коихъ  однако  сомн-Ьвается,  друпе  же 
положительно  отвергають.  Ь1Ьегш8  Щ1Щ  \уе11ег  а18  Нозти.ч: 
ег  уег(1атт1е  шсК^  пиг  (\,  АШапазхиз  8опг1егп  8е12|;е  81сН  1й 
ехце  Ге1егИсЬе.УегЪш(11ш^  тИ  (1еп  Апапегп  (МбЫег,  А1Ьаг 
па81и8.  456). 

Къ  стр.  70.  В.  С.  Соловьевымъ  указано  было  (Предисловхэ 
къ  Ист.  Теократ1и)  ва  совершенную  неверность  того,  что  со- 
борныя  постановлен1я  всегда  начинались  формулой,  употреб- 
ленной въ  28,  14  Д^яшй  Апостольскихъ.  Въ  буквальномъ 
смысл-Ь  онъ  былъ  правъ.  Но  съ  другой  стороны  явно,  что 
зд^сь  говорится  о  такъ  сказать  подразум^вательной  формулЬ,  вы- 
текаюи;ей  изъ  церковнаго  пондтхя  о  соборномъ  начал-Ь;  вълса- 
ковомъ  смысле  ее  можно  встр']Ьтить  употребленной  Неандеромъ 
въ  его  церк.  истор1и,  тамъ  гд-Ь  опъ  говорить  о  вознпкновен1и 
«1ерархической  гордыни  >  въ  церковнрмъ  стро^. 


<*| 


Къ  стр.  130,  Въ  западныхъ   служебникахъ,  исключая  рт1- 
скаго,  молитва,  соотв-^^тствующая  таковой  о  преложен1и  даровъ 
въ  восточныхъ  литурпяхъ,  встр-Ьчается  постоянно,  хотя  не  въ 
одинаковыхъ  выражешяхъ.  Въ  ррхтуал^  римскомъ,  который  во- 
сходить съ  некоторою  в-Ьроятностью  до  времень  папы  Дамаза 
(1У-Й  в^къ),  подобной  молитвы  не  встр'Ьчается.    Такимь  обра- 
.зомь  трудно  говорить  о  выпуск'Ь  ея,  хотя,  конечно,  трудно  съ 
другой  стороны  понять,  какь  могло  случиться,  чтобы  одна  рнм- 
^  екая  ,литург1я  искони  не  им-Ьда    въ  себ-Ь    столь    суш,ественной 
части^  всЬмъ  другимь  присуш,ей.    Въ    литурпи  римской  посл^ 
словь  установлен1я  читаете^:   «^иЬе    Ьеес    регГегп   рег    тапи8 
8апс11  Ап^еИ  1ш  ш  8иЫ1те  аКаге  <;иит,    1п    сопзрес^и  (1т- 
^пж  ша^е81:а118  1иаз>    е1с.    По   поводу    этой    молитвы  воть  что 
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читаемъ  въ  книгЬ  отца  Дюшена,  изв']^стнаго  французскаго  цер- 
ковнаго  археолога:  «сеие  рпёге  ез!;  1о1п  (]'ауо1г  1а  ргёс181оп 
с1е8  Гогти1е8  ^^ес^ие8..  11  п'еп  ез!  ^а8  то]П8  уга!  1  ^  ^и  'е11е 
оссире  (1ап8  1а  8и11;е  та1ег1ё11е  е^  1о§1^11е  (1е  1а  Гогти1е  ёхас- 
1ете11<;  1а  тете  р1асе  ^ие  Гер1с1ё8е  дгесдие;  2^  ^^^е11е 
'езГапзз!  ипе  рпёге  а^1ге88ёе  а  В1еи  роиг  цп  '11  т1;егУ1еппе 
(1апз  1е  ту81ёге.  Ма18  апНеи  дие  1е8  И1;иг^1е8  §^ес^ие8  8^ех- 
рптев!  еп  1егте8  с1а1г8  е!  81тр1е8  1а  Шиг^хе  готаше  е'епуе- 
]орре  1с1  (1е  Гогте8  8утЬо1^^ие8.  ЕПе  с1етап(1е  ^ие  Гап^е  с11г 
8е1^пеиг  ргеппе  ГоЫаНоп  8иг  1'а1ие1  УхзхЫе  е1;  1а  рог1е... 
8иг  Га111е1  1Бу181Ые.  .  .  Ье  тонуетеп!  8утЬо1^^^^е  ей!  с1а118  1е 
.8еп8  соп1та1ге  а  се1ш  (1е8  Гогти1е8  §^ес^^1е8:  се  п'ез!  ра8  1е 
8.  Ейрп!  ^ш  с1е8се11с1  уегз  ГоЫаНоп,  сезк  1'бЫаиоп  ^^и  ее! 
етрог1ёе  аи  С1е1  раг  Гап^е  с1е  Вхеи.  Ма18  с1ап8  ни  са8  сотте 
(1ап8  Гайке,  с'е81;  аргёз  80п  гарргосЬетеп!;,  8а  сотти- 
шсаНоп  ауес  1а  уег1и  В1уте  ди  'оп  раг1е  сГеИе  сотте 
(1и  согр8  ^^  (1и  еап^  с1и  СЬг181.  (Ь.  ВисКезпе.  Оп^1пе8  (1и 
СиИе  Скгёйеп,  174).  Маркъ  Ефесскш  очень  возставалъ 
противъ  этой  литургической  формулы  на  флорен.  собора.  Ке- 
^а1е,  1п1го(1.  стр.  534. 

Къ  стр.  147.  II  п'еЧаИ  ра8  зи8!е  ^и  'И...  уш1  с1чте  шашёге 
81  сасЬёе  ^и  '11  пе  ри!  еЧге  гесоппи  (1е  сеих  ^и^  1е  сЬегсЬе- 
гааеп!;  зшсёгетеп!.  II  а  уои1и  8е  геп^ге  рагГаИетеп!  сопахз- 
8аЫе  а  сеих  14;  е!  а1Б81  И  а  уонЫ  рагаИге  а  (;1ёсоиуег1  а 
сеих  ди!  1е  сЬегсЬеп!;  (1е  1:ои1  1еиг  соеиг  е!;  сасЬё  а  сеих  ^и^ 
1е  Гшеп!  ее  1;ои<;  1еиг  соеиг;  И  1етрёге  8а  сопа188апсе  еп 
бог(;е  ^и^  11  а  (1оппё  (1е8  та^^ие8  ухзхЫез  а  сеих  ^и^  1е  сЬег- 
сЬеп!;  е!  оЪ8сиге8  а  сеих  ^и^  пе  1е  сЬегсЬеп!  раз,  П  у  а  аззег 
(1е  1ит1ёге  роиг  сеих  дш  пе  ёёзп-еп!  ^ие  (1е  уо1г  е1;  аззех 
(1'оЬ8сип<;ё  роиг  сеих  ди!  оп!  ипе  сИзрозШоп  соп1;га1ге. 

В1еи  уеи!  р1и8  (Изрозег  1а  уо1оп(ё  дие  Резрпг.  Ьа  с1аг1ё 
рагГаНе  8ёгу1га1!  а  ГезргК,  е!  пи1га11  а  1а  уо1оп1ё.  (Ра8са1, 
Репзёез). 

Хомяковъ  часто  называлъ  Паскаля  своимъ  учителемъ.  Изд. 


Ириж'Ьч.  къ   отрывку  „о  церковныхъ  вопросахъ". 

1.  Заручныя  — •  одобрительныя  свидетельства,  требовавш1яся 
еще  не  такъ  давно  отъ  прихожанъ  для  получен1я  извЬстнымъ 
лнцомъ  церковной  должности  въ  прнходахъ.  При  развпт1и  кр-Ь- 
постнаго  нрава  заручныя,  въ  ном'Ьщпчьихъ  ПхмЬнхяхъ,  заменя- 
лись ходатайствомъ  самого  помЬщика,  не  всегда  однако  при- 
нимавшемся во  вниман1е,  такъ  какъ  часто  ставились  священно- 
и  церковно-служители  «назло  пом'Ьщикамъ». 

2.  Еще  во  времена  апостол ьск1я  упоминается  о  существова- 
Н1И  спнсковъ  кандидатамъ  на  церковныя  доллчности.  Эти  списки 
представлялись  на  усмотр]Ьн1е  высшей  1ерархической  власти,  н 
составлялись  церковною  общиною,  о  чежь  см.  пр.  Сильвестръ, 
Д.  Бог.  1У.  344.  У  него  же  обстоятельно  изложены  факты, 
доказывающ1е,  что  избран1е  народомъ  кандидатовъ  на  священ- 
ныя  степени  было  общеустановленнымъ  порядкомъ  въ  первые 
в'Ька  христ1анства;  и  что  Церковь  въ  этомъ  сл'Ьдовала  какъ 
примеру,  данному  самими  апостолами  при  избран1и  первыхъ 
д1аконовъ,  такъ  и  наставлешю  ап.  Павла  (1  Тим.  3,  7),  чтобы 
новопоставляемые  имЬли  доброе  свид-Ьтельство  отъ  вн1^шниxъ; 
а  если  отъ  вн'Ьшнихъ,  нишетъ  св.  1оаннъ  Златоустъ,  то  т^мъ 
бод'Ье  отъ  брат1и.  Этому  порядку  строго  следовали,  въ  силу 
древне-церковнаго  о  немъ  (священстве)  учешя  и  «касающейся 
его  практики >  (пр.  Сильвестръ,  Д.  Б.,  1У.  341)  до  начала 
1У  в^ка.  Но  избраше  при  участш  народа,  будучи  только  «от- 
носительно пригоднымъ  средствомъ>  къ  выбору  достойныхъ  для 
1ерархическаго  служен1я  лицъ,  им^ло,  по  мн']§н1ю  пр.  Силь- 
вестра, только  условное,  а  не  существенное  значеше;  почему 
въ  дальнейшее  время  (начиная  съ  1У  в^ка),  вследств1е  обна- 
ружеп1я  своей  несостоятельности,  оно  стало  значительно  огра- 
ничиваться и  даже  отхменяться  (тамъ  л^е  350  стр.). 
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Мн^ше  о  <  несостоятельности >,  начиная  съ  1У  в-Ька,  апо- 
столами установленнаго  порядка  пзбран1я  членовъ  клира  'раз- 
деляется не  вс^Ьми  ученымп.  А.  С.  Иавловъ,  въ  р-Ьчи  <объ 
участ1и  м1рянъ  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ»  объясняетъ  постепен- 
ное опущенхе  этого  порядка  не  одними  ар1ансш1мп  смутами,  а 
бол'Ье  общими  причинами,  сводящими  ее  къ  тому,  что  <участ1е 
христ1апскаго  оби1,ества  въ  дЬлахъ  церковныхъ  тЬмъ  обширн'Ье 
и  д'Ьятельн'Ье,  чЬмъ  менЬе  церковь  пользуется  покровптельствомъ 
государства».  <Крайн1Й  пред-^лъ  сод'Ьйств1я  (м]рянъ  духовнымъ 
пастырямъ)  поло5кенъ  тамъ,  гд'Ь  прекращается  и  челов-Ьческое 
д'Ьйств1е  самой  1ерархш,  гд'Ь  она  является  непосредствепнымъ 
органомъ  д'Мствовашя  Божественной  силы,  т.-е.  въ  совершеши 
таинствъ».  Государственная  опека  надь  церковью  со  временъ 
Константина  способствовала  упадку  церковной  жизни  въ  ней 
самой,  а  таковой  способствовалъ  умален1ю  участ1я  м1рянъ  въ 
д-Ьлахъ  церковно-устроительныхъ,  сосредоточивая  ихъ  въ  од- 
номъ  клир'Ь.  (Изв'Ьст1я  Каз.  Унив.  1866  г.  вып.  8). 

3.  По  вопросу  объ  избран1и  епископовъ  въ  изданномъ  К.  П. 
Поб'Ьдоносцевымъ  <Московскомъ  Сборршк'Ь»  читаемъ  сл^Ьдую- 
щее:  «Если  становясь  на  практическую  почву,  хотятъ,  чтобы 
государство  отказывалось  отъ  права  поставлять  пастырей  цер- 
кви, это  будетъ  идеальное  состоян1е,  къ  которому  желательно 
перейти,  которое  нужно  подготовить  къ  осущесг8леи1ю  при 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  и  въ  законной  форм-Ь.  Когда 
вопросъ  этотъ  созр'Ьетъ,  государство,  если  захочетъ  такъ  р'^- 
шйть  его,  обязано  возвратить  кому  сл-Ьдуетъ  право  выбора  па- 
тырей  и  епископовъ.  Государство,  въ  сущности,  только  дер- 
житъ  за  собою  это  право,  но  оно  ему  не  принадлежитъ. 

4.  Въ  то  время,  когда  писаны  были  эти  строки  въ  с.  сгно- 
д-Ь  заседали  члены  и  пресвитерскаго  чина.  Правильно  ли  было 
участ1е  пресвитеровъ  въ  высшемъ  администратпвномъ  орган'Ь 
русской  церкви  или  н^Ьтъ  —  на  этотъ  вопросъ  дается  отв-Ьтъ 
либо  отрицательный,  либо  утвердительный,  смотря  по  тому, 
почитается  ли  сгподъ  непрерывно  засЬдающимъ  соборомъ  или 
только   ^духовнымъ  коллепумомъ>,  признаннымъ    по  настояпш 
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Петра  1-го  восточными  110тр1архами  въ  качестве  равнопраинаго 
съ  ними,  т.  с.  коллективнаго  патрхарха  (ср.  Т.  И.  Филппповъ — 
Совр.  Церк.  Вопросы).  Видимо  Хомяковъ  не  придавалъ  важ.- 
иости  этпмъ  подробиостямъ  и  бралъ  въ  соображен  1е  сушество- 
вавшШ  въ  его  время  норядокъ;  точно  также  относился  онъ  и 
къ  вопросу  о  предпочтительности  сгнода  патрхарху  или  на- 
обороть. 

5.  Ср.  «Собрате  мн'ЬнШ»  и  т.  д.  митрополита  Филарета, 
т.  1У,  стр.414:  «Въ  православные  приходы,  смежные  съ  не- 
православными, съ  особеннымъ  вниман1емъ  определять  должно 
такихъ  священниковъ,  которые  соединяли  бы  ревность  съ  ра- 
зумМемъ  истины,  и  наипаче  съ  назидательностью  лшзни,  кро- 
тостью и  безкорыст1емъ.  Дверь  слова  отверзается  временно; 
добрая  жизнь  служителя  слова  пропов'Ьдуетъ  истану  денно  и 
нощно  >, 

6.  Это  предложеше  Хомякова  клонится  къ  облегчен1ю  свя- 
щенникамъ  споровъ  съ  раскольниками  (старообрядцами)  по  во- 
просу о  «мнимыхъ  изм'Ьнен1яхъ  въ  чин'Ь  литурпи  и  другихъ 
чинопосл'Ьдовашяхъ  п  службахъ>,  называемыхъ  ими  «преложе- 
шя>  и  «отложешя2>. 

7.  Съ  1867  году  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  назначенш 
представителя  сгнода  при  патргарх*!  константинопольскомъ,  для 
облегчен1я  междуцерковныхъ  сношенш.  Починъ  этому  вопросу 
положенъ  былъ  тогдашнимъ  об.-прокуроромъ  сгнода  гр.  Д.  А. 
Толстымъ.  Въ  докладной  записке  о  д'Ьятельности  духовнаго  ве- 
домства въ  1861  году  онъ  выражается  такъ:  «Желательно  бы 
установить  прямыя  сношен1я  между  православными  церквами 
по  д-Ьламъ  чисто-духовпымъ.  Отъ  недостатка  общен1я  происхо- 
дятъ  некоторыя  разности  въ  обрядовой  части  богослужения  и 
друпя  неудобства,  мешаюп],1е  полному  единству  церкви  >.  На 
этой  записке  Государь,  Алексаедръ  Николаевичъ,  сд-Ьлалъ  сле- 
дующую отметку:  «Сообразить,  какъ  это  исполнить >.  Формаль- 
ное д'Ьло  о  назначен1и  стнодскаго  представителя  въ  Констан- 
тинополе началось  вследств1е  беседы  но  этому  вопросу  между 
русскимъ  посломъ  и  новоизбраннымъ  патр1архомъ  Грпгорхемъ 
У1-мь.  Донесен1е  посла  министру    иностранныхъ  делъ,  въ  ко- 


1*ором'ь  оИъ  излагалъ  свой  разговоръ  съ  патр1архомъ  по  этому 
вопросу,  было  сообщено  министромъ  об.-прокурору  сгнода  и 
черезъ  него  поступило  на  заключеп1е  мптрополпта  Филарета. 
Мн'Ьн1е  митрополита  было  не  въ  пользу  учрежденхя  должности 
сгиодальнаго  представителя  въ  Константинопол'Ь,  хотя  онъ  въ 
сущности  разд'Ьлялъ  взглядъ  гр.  Толстаго  и  русскаго  посла  о 
необходимрсти  устройства  бол'Ье  непосредствепныхъ  сношешй 
между  церквами.  Митроп.  Филаретъ,  кажется,  скорее  возставалъ 
противъ  этого  проекта  потому,  что  патр1архъ  Григор1й  еще 
въ  1844  году,  во  время  перваго  своего  патрхаршества,  выска- 
зываясь о  необходимости  им-Ьть  представителя  русской  церкви 
при  себ-Ь,  желалъ  ввести  его,  какъ  члена,  въ  высш1й  патр1ар- 
ш1й  сов'Ьтъ.  КромЪ  того  митрополптъ  считалъ,  что  присутств1е 
офпщальнаго  представителя  сунода  поставитъ  святЬйш.  с^•нодъ 
въ  невозможность  отмалчиваться  иногда  по  вопросамъ,  на  ко- 
торые отвечать-  по  чему-либо  неудобно.  Онъ  предлагалъ  тепе- 
решн1я  сношен1я  черезъ  министерство  иностранныхъ  дЬлъ  за- 
м'Ьнить  троякгшъ  видомъ  сношещй:  1)  офищальнымъ,  посред- 
ствомъ  грамотъ;  2)  мен'Ье-офищальнымъ,  посредствомъ  писемъ 
патрхарха  къ  первенствующему  члену  сунода;  и,  паконецъ,  3) 
неофищальнаго,  черезъ  архимандрита  -  настоятеля  посольской 
церкви  въ  Константинопол'Ь,  который  сообщалъ  бы  патр1арху 
св'Ьд-Ьнхя,  идущ1я  отъ  русской  1ерарх1и  и  принималъ  бы  пору- 
чешя  патр1арха  къ  русскимъ  1ерархамъ.  <Опытъ  предлагаемыхъ 
теперь  сношешй >,  писалъ  митрополптъ,  <по  времени  можетъ 
показать,  модшо  ли  и  благонадежно  ли  перейти  къ  тому,  что 
церковь  россшская  им'Ьла  бы  своего  представителя  при  все- 
ленскомъ  патр1арх'Ь>. 

Это  мн'Ьше  митрополита  Филарета,  предложенное  гр.  Тол- 
стымъ  с.  суноду  въ  1867  году,  не  встр-Ьтило  сочувств1я  въ 
ономъ,  а  было  постановлено  признать  полезнымъ  послать  въ 
Константинополь  дов-Ьронное  отъ  сУнода  лицо  изъ  архпмандри- 
товъ  пли  ученыхъ,  вдовыхъ  прото1ереевъ,  снадбивъ  его  ппструк- 
ц1ей.  Въ  1869  году  утверждена  была  въ  принцип'^  и  самая 
ннструкщя.  Д-Ьло  это  не  получило  дальн'Ьйшаго  движен1я  по 
случаю  несогласия  со  стороны  министерства  иностранныхъ 
д'Ьлъ.  («Мн'Ьн1я  митр.  Филарета  по  д'Ьламъ  Востока >,  стр.  179). 


8.  Зд'Ьсь,  вероятно,  имелось  въ  виду  выс1сазаться  въ  пользу 
учреждеш'я  болгарской  1орарх1и. 

9.  Неизвестно,  о  какомъ  прим'ЬрЬ  «сд'Ьланномъ  съ  несторь 
аиами»  говорить  зд^сь  Хомяковъ. 

10.  Первоначально  б-^локриницЕхй  митрополитъ  Амврос1й 
поставилъ  арх1ереевъ  только  въ  пограничныя  съ  Россхей  епар- 
Х1И.  Очень  в'Ьроятно,  что  А.  С  —  чъ  нодразум^валъ  подъ  вы- 
ражен1емъ:  «расширяя  даже  пред^Ьлы  ихъ  епископствъ»  воз- 
можность допущешя  ихъ  юрисдикц1и  въ  самой  Росс1и.  Видимо, 
что  онъ  почиталъ  австрИское  рукоположен1е  правильнымъ  по 
форм-Ь,  но  незаконнымъ  по  услов1ямъ  совершешя  его  («ЛИис! 
681:  поп  ЬаЪеге^,  говорить  бл.  Августинъ  по  поводу  рукопо- 
ложешя  Донатистовъ,  <е1  аИпЛ  ез!;  поп  иШИег  ЬаЪеге>)  п  по- 
тому нед^Ьйствительнымъ  до  церковной  реабилитац1и.  Въ  нашей 
церковной  практик-Ь  господствуетъ  воззрЪн1е  о  совершенной 
нед'Ьйствительности  рукоположен1й,  совершенныхъ  митр.  Амвро- 
с1емъ;  т'Ьмъ  не  мешЬе  противоположное  воззр'Ьше  им'Ьетъ  тоже 
В'Ьскихъ  сторонниковъ.  Если  признавать  митр.  Амврос1я  въ  мо- 
ментъ  поставлешя  имъ  епископовъ  «правоспособнымъ>,  то  ни- 
что не  мЬшало  бы  по  прим'Ьрамъ,  бывшимъ  въ  древности,  осу- 
ш,ествить  предположен1е  Хомякова.  Лишенш  сана,  по  суду 
древней  церквп^  клирики  <раскольниковъ>  и  <еретиковъ>  толь- 
ко въ  томъ  случа-Ь  подлежали,  если  они  были  «главными  ви- 
новниками въ  возникновенш,  распространеши  и  утвержден1и 
ереси  пли  гонителями  православ1я>  (ср.  опред'Ьленхе  с.  сгнода 
1898  г.  №  1017).  На  основанш  такого  положешя,  признаше 
старообрядческихъ  епископовъ,  обра1цаюш,ихся  къ  церкви,  въ 
ихъ  саи^Ь,  единовременно  съ  отлучен1емъ  <главнаго  ви- 
новника >,  представляется  какъ  бы  возможнымъ,  хотя  трудно 
судить  о  томъ,  как1я  получились  бы  посл'Ьдств1я  отъ  такой 
м-^ры.  Изд. 


I 


Къ  портрету. 

Портретъ,  приложенный  къ  этому  тому,  есть  фототппическ1Й 
снимокъ  съ  оригинала,  пиеаннаго  маслеными  красками  Эмануи- 
дойгь  Александровичемъ  Димитр1евымъ  -  Мамоновымъ  въ  самомъ 
конц-Ё  50-хъ  годовъ.  Мамоновъ,  какъ  художникъ,  пзв'Ьстенъ  не- 
многимъ;  но  кто  знакомъ  съ  его  карандашными  рисунками,  въ 
которыхъ  онъ,  всегда  на  память,  воспроизводилъ  лица,  въ  кругу 
коихъ  врапдался,  и  вообпде  выдаюпдихся  лицъ  московскаго  обще- 
ства 40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  тотъ  не  усомнится  отнести  его  къ 
разряду  истинныхъ  мастеровъ  по  таланту  и  художественности  ри- 
сунка. Красками  писалъ  онъ  немного;  и  къ  числу  этихъ  немно- 
гихъ  изв-Ьстныхъ  веш,ей  относится  этотъ,  т.  с.  начатокъ  пор- 
трета Алекс^Ья  Степановича.  Мамоновъ  былъ  н-Ьсколько  склоненъ  къ 
юмористическому  (не  карикатурному  однако)  воспроизведешю  ти- 
повъ.  Эта  черта,  хотя  и  безсознательно  для  него  самого,  сквозптъ 
и  въ  настоящемъ  портрет1з,  придавая  ему  какую-то  преднам'Ь- 
ренную  условность.  Но  хотя  его  нельзя  считать  совершенно 
объективнымъ  воспроизведен1емъ  оригинала,  въ  немъ  т1Ьз1ъ  не 
мен'Ье  такъ  необыкновенно  в-Ьрио  схваченъ  типъ,  то -есть  общее 
впечатл1Ьн1е  лица,  что  этотъ  портретъ  можно  почесть  очень  п 
очень  схожимъ.  Техника  письма  очень  своеобразна  и  указы- 
ваетъ  на  весьма  большую  выработанность  кисти,  напоминающей 
н-Ькоторыхъ  изъ  художниковъ  ранняго  Возрождешя,  которыми 
Мамоновъ  очень  увлекался.  Существу етъ  его  работы  портретъ 
П.  В.  Киреевскаго;  писалъ  онъ  и  другпхъ,  напр.,  Листа,  съ  ко- 
торымъ  былъ  близокъ,  какъ  любитель  и  знатокъ  музыки.  Мамо- 
новъ былъ  глубоко  и  сердечно  привязанъ  къ  Хомякову,  вапра- 
влешю  котораго  онъ  горячо  сл'Ьдовалъ,  кажется,  до  половины 
60-хъ  годовъ.  Въ  „Русской  Бес/Ьд!!''  есть  нисколько  статей  его  о 
живописи,  между  прочпмъ  и  о  ВпзантШской,  краткое  предисдов1е 


1^ъ  коей  йаппсалъ  Л.  С.  (ср.  III  т.  соч.).  Ваосл1зд,ств1и  Ма:моно]в1> 
переЬхадъ  за  границу  и  радикально  изм'Ьнилъ  свои  уб'Ьждешя,  ие- 
рейдя,  съ  свойственной  ему  страстностью,  къ  крайнему  отрпцан1ю 
релипозпому  и  соц1альному.  По  сердечное  чувство  его  кът.  н.  сла- 
вяиОФиламъ  вообще  и  къ  Хомякову  въ  частности,  оставалось  въ 
пемъ  живымъ  и  горячимъ  до  посл-Ьднихъ  дней  его  жизни  (умеръ 
въ  Дерит-й,  въ  1883  году).  Ему  не  хот11ЛОсь  и  тутъ  разрывать  съ 
ними.  Плодомъ  такой  потребности  и  попыткой  примирить  два  полю- 
са понимашя  слунштъ  статья  его,  написанная  какъ  отв'Ьтъ  Пыпину 
и  напечатанная  въ  ,Русскомъ  Архив-Ь"  1873  г.  кн.  12.  Противо- 
полагая въ  ней  славянофиловъ  старшихъ,  тЬмъ,  которыхъ  онъ 
почпталъ  ихъ  не  совсЬмъ  достойными  эпигонами,  онъ  проводитъ 
взглядъ,  что  догматизмъ  въ  учен1и  первыхъ  былъ  только  такпыъ 
„моментомъ",  котораго  они  лишь  не  усп'Ьли  пережить;  но  что 
вся  сущность  ихъ  духовнаго  д'Ёлан1я  сводится  къ  бОрьб-Ь  за  сво- 
боду мысли  и  чувства  въ  ихъ  гармоническомъ  соединеши.  Хомя- 
ковъ,  по  его  мнЁн1ю,  поживи  онъ  долЬе,  ушелъ  бы  далеко  отъ 
того,  что  говорилъ  въ  свое  время,  но  не  изм-Ьняя  лишь,  какъ  и  онъ, 
Мамоновъ,  основному  стремлешю  раскр'Ьпощешя  ума  отъ  всякой 
условности.  Статья  эта  вызвала  негодующую  отпов15дь  И.  С. 
Аксакова.  Его  статья  напечатана  въ  томъ  же  Я^  „Русскаго  Архи- 
ва" и  въ  ней,  между  прочимъ,  д-бло,  совершенное  славянофилами, 
Формулировано  сл'Ьдующимъ  краткимъ  положешемъ:  „это  былъ 
подвигъ  народнаго  самосознашя".  Изд. 
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